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Vorwort. 
Die Geschichte des Bundesgedankens ist im Grunde genommen 

eine Geschichte des Alten Bundes. Sie erforscht. wie man im 

Laufe der Zeiten in Israel fiber das besondere Verhaltnis, in wel- 

chem man zu Jahwe stand, gedacht hat, und wie bald die eine, 

bald die andere Seite desselben mehr ins Bewuhtsein trat. Sie 

verfolgt das organische Wachstum und die Entfaltung des Gedan- 

kens von dem nach Analogie menschlicher Rechtsgebrauche zwischen 

Jahwe und Israel bestehenden, auf gegenseitige Reclde und Pflichten 

gegrfindeten Bundesverhaltnisse. 

Der Gedanke der Erwahlung und Leitung durch Gott, eines 

zwischen Jahwe und seinem Volke in historischer Zeit nach mannig- 

faltigen Vorbereitungen geschlossenen Bundes steht im Mittelpunkte 

der alttestamentlichen Religion. Dieser Gottesbund gibt ihr den 

Charakter einer hi.storischen Religion, einer durch bestimmte histo- 

rische Vorgange gestifteten Religion mit bestimmten gesetzlichen 

Vorschriften. Wie tief auch das Bewufitsein von der Vorzugsstel- 

lung, in welcher man zu Jahwe stand, im Volke Israel ausgepragt 

war, so scheint doch die formale Auffassung dieses Verhaltnisses 

als eines rechtlichen Bundesverhaltnisses in manchen Zeiten weniger 

verhreitet gewesen zu sein. Ja die geschichtliche Bezeugung des 

Berlthverhaltnisses in den alteren Teilen des alttestamentlichen 

Schrifttums erscheint mangelhaft. 

Das Alte Testament bietet uns im Pentateuch eine grohe, 

aus mannigfaltigem historischem und gesetzlichem Material zusam- 

mengesetzte Bundesurkunde, in welcher der Sinaibund zwar im 

Mittelpunkt der Darstellung steht, aber der Bericht fiber die ge- 

schichtliche'n Vorgange bei der Bundesschliehung fiberladen und 

bei naherem Zusehen widerspruchsvoll erscheint, in welchem fernei- 

die einzelnen Stficke des Gesetzesmaterials aus verschiedener Zeit 

stammen, so dab man von seiten der Kritik sogar daraus den 

Anlab nalim, den Sinaibund fur ungeschichtlich zu erklaren. Er- 

1* 



IV Vonvort. 

leic liter t wurde dies durcli 'die infolge des geselnirften historiselieii 

Blicks erkannte Tatsache, dafB der Pentateuch als Literaturwerk 

tatsachlich eine bestimmte Entwicklung durchgeniacht habe. Abei' 

man versuchte infolge allgemeiner entwicklungsgeschichtlieber Tbeo- 

rien das literargeschichtliche Problem des Pentateuchs, welches 

seinen Grund in der religiosen Entwicklung Israels hat. durch das 

dieser religiosen Entwicklung untergelegte religionsgeschicbtlicbe 

Schema zu losen. 

Danach war die israelitische Religion eine Religion wie jede 

andere, welche auch die den andern abgelauschte Ahnenreihe von 

den niedrigsten Formen durchgemacht haben niubte, ebe sie sich 

in langsam aufsteigender Entwicklung in den spateren Propheten 

zum ethischen Monotheismus erliob. Dadurch war der Offen- 

barungseharakter der alttestamentlichen Religion geleugnet. Verlor 

so der Pentateuch fur die altere Zeit seine Beweiskraft — denn 

das Werk des Moses und der Sinaibund wurde damit fur eine 

Fiktion einer spateren Zeit erklart —, so blieben als alteste Zeug- 

nisse fur die israelitische Religion, test wie ein Fels, die Schriften 

der groben Propheten iibrig, die uns zum ersten Male einen un- 

mittelbaren Blick in die Seelen wirklicher, lebender, ihrer Religion 

gltihend ergebener Israeliten tun lassen. Was wir da schauen, 

debt den Glauben dieser Manner, wofern man ihn mit den andern 

alten Religionen vergleic-ht, auf eine unnahbar hohe Strife. Es 

jst ethischer Monotheismus, der also seit der Einwanderung, bei 

welcher Israel naeh dem religionsgeschichtlichen Schema religios 

noch auf einer verhatnisrnabig tiefen Strife gestanden haben soil, 

sich entwickelt hat. Um das Sprunghafte dieser Entwicklung zu 

mildern — denn vor den Propheten soil sich Israels Religion im 

Grunde genommen in niclits von der Religion der Nachbarvolker 

unterschieden haben —, labt man die ersten Schriftpropheten, wie 

Amos und Hosea, noch nicht zum vollen Monotheismus gekommen 

sein. Aber immerhin setzte nach dieser Auffassung mit den Pro¬ 

pheten in der alttestamentlichen Religion eine unaufhaltsame Auf- 

wartsbewegung ein, welche schlieblich die vielen, im Lande zer- 

streuten Kultusstatten zugunsten des einen Zentralheiligtums nicht 

ohne Gewalttat beseitigte, einen legitimen Jahwekultus schuf und 

aus dem vorher ganz natiirlichen Verhaltnis Jahwes zu seinem 

Volke ein gegenseitiges, durch Rechte und Pflichten geordnetes 

Bundesverhaltnis maclite, das Israel von Jahwe vor alien Vol- 

kern erwahlt werden lieb und den vorher national beschrankten 
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Jahwe als Gott fiber die ganze Welt erhob. Diese Entwicklung 

soil um 600 v. Ghr. f'ertig gewesen sein. 

Die israelitische Priesterschaft, sagt man, projizierte nun, 

was das Produkt der historischen Entwicklung gewesen 

war, an den Anfang derselben als feierlichen historischen 

Bundesschlub am Berge Sinai, das geschichtliche Werden 

selbst als das Resultat, der personlichen, von Gott gelei- 

teten Wirksamkeit des groben Ahnherrn Moses. Auf Grand 

dieser Gedanken sei die gauze Uberlieferung des Volkes umgebildet 

und zu den geschichtlichen Darstellungen verarbeitet worden, 

welche den Hauptbestandteil des geschichtlichen Inhalts des Penta- 

teuchs bilden und welche durchaus auf heils- und bundesgeschicht- 

licher Anschauung beruhen. Um die Darstellung des Sinaibundes 

hatte man dann, die schon durcli die Verbindung der versehiedenen 

Quellenschriften verschlungenen Faden der historischen Erzahlung 

mannigfaltig zerreibend und verwirrend, Gesetzesmaterial der ver- 

schiedensten Zeiten als Bundesurkunde gruppiert. Diese Faden 

entwirrt zu haben, sei das Verdienst der modernen Kritik. 

Die angenommene Ungeschichtlichkeit des Sinaibundes scheint 

durcli die Tatsache gestiitzt zu werden, dab in den altesten ge- 

schichtlichen Biichern und bei den alteren Schriftpropheten von 

einem Bundesverhaltnisse sehr selten die Rede ist. 

In der vorliegenden, auf zwei Biiride berechneten Arbeit ist 

nun der Versuch gemacht worden, das auf den ersten Blick so 

wohlgefiigte Schema dieser Entwicklung der alttestamentlichen 

Religion mit Hilfe der von der neueren Wissenschaft ge- 

lieferten Mitt el zu bekampfen. Als beste Basis erschien eine 

Darstellung der Geschichte des Bundesgedankens selbst. 

Die Anlage der Arbeit erfordert jedoch eine nahere Be- 

griindung. Es gait dem Bennihen entgegenzutreten, die religiose 

Entwicklung Israels irn Grunde genommen erst mit Amos und 

Hosea beginnen zu lassen; es gait ferner zu zeigen, dab nach 

unserer heutigen Kenntnis die kulturellen und religiosen Zustande 

Vorderasiens und des israelitischen Volkes bei seiner Einwanderung 

derartige waren, dab in Israel eine Religion von der Eigenart der 

Bundesreligion geschichtlich wold moglich war. 

Da aber die alttestamentliche Wissenschaft diese Wendung 

unter dem Einflusse allgemeiner entwicklungsgeschichtlicher Theo- 

rien genommen hatte, scliien es gut, um die Frage in den groben 

Strom der wissenschaftlichen Bewegung des 19. Jalirhunderts zu 
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stellen, die Entwieklung der modernen Religionswissenschaft und 

ihren Einflub auf die alttestamentliche Wissenschaft in einer Ein- 

leitung' (S. 1—32) kurz zu skizzieren. 

Der erste, vorbereitende Teil der Arbeit, die religions- 

geschichtliche Moglichkeit des Sinaibundes, umfabt also 

den geschichtlichen Nacliweis, dab der Kulturzustand der vorder- 

asiatischen Welt und Kanaans im besonderen zur Zeit der Ein- 

wandenmg Israels ein sehr holier gewesen ist, dab Israel selbst 

kein reines Nomadenvolk gewesen sein kann, sondern ein schon 

auf einer gewissen Kulturstufe stehendes einheitliches Volk war, 

das selir wold das Fundament fur eine Religion von der Holie 

bilden konnte, wie es das Bundesverhaltnis voraussetzt. Dab Israel 

auf dieser Kulturstufe stand, zeigt die nachfolgende nationale und 

religiose Entwieklung, die als auberordentlich bezeichnet werden 

mub und die unverstandlich ist, wenn Israel bei der Einwanderung 

ein Konglomerat vollig heterogener, kaum ihr Dasein fristender 

Elemente gewesen ware. 

Nachdem S. 33—48 das geschichtliclie Milieu auf Grand der 

Ergebnisse der neueren Forschungen und Ausgrabungen gezeichnet 

worden ist, aus dem Israel hervorging, geht die Darstellung von 

S. 48 bis 0.7 dazu fiber, die Unmoglichkeit der neueren Auffassung 

von der Tiefe des Kulturzustandes und der Einwanderung Israels 

in Kanaan nachzuweisen, woran sich derselbe Nacliweis in bezug 

auf die moderne-Auffassung von der religiosen Entwieklung Israels 

schliebt (S. 67—103). Es wird gezeigt. dab Israels Religion schon 

vor den Schriftpropheten in einem prinzipiellen Gegensatz zu den 

Nachbarreligionen stand, und dab der organisatorische, fordernde 

Charakter derselben mit den geschichtlichen Nachrichten auf eine 

grobe Personlichkeit als gottliches Werkzeug zur Grundung der¬ 

selben hinweist (S. 103—117). Darauf wird ein Versuch gemacht, 

das Werk des Moses rein geschichtlich naher zu bestimmen, 

d. h. lediglich auf Grand der wenigen von der Kritik im allge- 

meinen anerkannten geschichtlichen Nachrichten und auf Grand 

von Rucksehlussen aus feststehenden Tatsachen (S. 117—182). 

Dabei muhte auf die Frage eingegangen werden, oh und wie weit 

Moses von dem von manchen Forschern angenonnnenen altorien- 

talischen Monotheismus beeinflubt sein konnte (S. 123—153). Was 

Moses geschaffen hat, war eine gewisse religiose und nationale 

Organisation seines Volkes auf Grand der monotheistischen Jahwe- 

religion. Solern wir unter Jahwereligion feben die israelitisehe 
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Religion in der ihr seit Moses anhaftenden Organisation verstelien, 

ist Moses der von Gott geleitete Stifter der Jahwereligion. Damit 

ist iiber den Monotheismus der Patriarchen und der vormosaischen 

Zeit nichts entschieden. Das Werk des Moses setzt ein bildungs- 

fahiges, geistig regsames und auf einer gewissen Kulturstufe ste- 

hendes Volk voraus, wie es Israel bei sorgsamer Prufung der ge- 

schichtliehen Nachrichten durehaus gewesen ist (S. 182—200). Es 

steht demnach rein geschichtlich nichts im Wege, das 

iin Mittelpunkt der alttestamentlichen Religion stehende 

Bundesverhaltnis zwischen Gott und Israel als am Aus- 

gangspunkte der religiosen Entwicklung dieses Volkes 

vorhanden anzunehmen. Die alttestamentliche Religion ist 

ihrem Wesen riach eine historische Religion, keine von selbst 

entstandene Volksreligion, sie ist Bundesreligion. Der Bundesge- 

danke entfaltet in ihr von Anfang an seine belebende organisato- 

riscbe Kraft. 

Nun treten wir in die Behandlung der Geschichte desBun- 

desge dan kens ein, in die Geschichte des Vorganges der Bundes- 

schliehung und des allmahlich zunehmenden Erstarkens des Bundes- 

gedankens, der schliehlich der grohe Kristallisationspunkt fur die 

israelitische Religion geworden ist und alle Lebensverhaltnisse des 

Volkes in seinen Kreis gezogen hat. 

Die Auffassung des Verhaltnisses Jahwes zu seinem Volke seit 

den Vorgangen am Sinai als eines Bundesverhaltnisses war von Anfang 

an vorhanden. Aber die Wirksamkeit und die Ausgestaltung dieses 

Gedankens im religiosen Leben war in den verschiedenen Zeiten 

verschieden, die Konsequenzen, die man daraus zog, weiter oder 

enger. Es gab Zeiten einer mehr mechanischen Auffassung dieses 

Verhaltnisses, als sei Jahwe gezwungen, seinem Volke auf Grand 

des Bundes beizustehen, Jerusalem vor den Feinden oline eigene 

Anstrengung zu retten, wahrend man neben den Rechten ganz 

auf die Bundespflichten vergah. Es gab Zeiten einer vertieften 

Auffassung dieses Bundes, wo sich das Volk im Elende der eigenen 

Zeit ganz an den Bundesherrn klammerte, wo es sich aufrecht 

erhielt in dem Gedanken, durch diesen Bund den Volkern das 

Heil zu bringen und Zion zum geistigen und religiosen Mittel- 

punkte der Welt zu machen. Es gab endlich Zeiten, wo man 

im Bewufetsein des Bundesbruchs auf einen neuen und ewigen 

Bund hoffte, der das verheihene Heil der Welt im Sohne Gottes 

bringen sollte. 
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Die geschichtlichen Nachrichten fiber den Bundesgedanken 

im Alten Testamente selbst sind doppelter Natur. Erstens solche, 

die selbst eine Geschichte des Bimdes geben wollen, wie die beiden 

altisraelitischen Geschichtswerke des Elohisten und Jahwisten, die 

erganzend hinzutretenden Beric-hte der als deuteronomisch bezeich- 

neten Zeit und die Darstellung der priesterlichen Kreise, und zwei- 

tens solche, Avie die Schriften der Propheten und die iibrigen 

Bucher des Alten Testaments, die nur gelegentlich auf den Bund 

Bezug nehmen und so ein Zeugnis fur den Bundesgedanken zu 

ihrer Zeit darstellen. 

Es liegt auf der Hand, dab die Darstellungen der Bundes- 

geschichte aus den Handen des Bundesvolkes selbst die Avichtigeren, 

aber auch die der Kritik am rneisten ausgesetzten sind. Durcli 

den ersten, vorbereitenden Teil der Arbeit Avurde bereits die Ge- 

schichtlichkeit des Sinaibundes nachgeAviesen. Es bleibt nun die 

Aufgabe, die z. T. venvirrten und durch den Einschub gesetzlichen 

Materials zerrissenen und behufs ihrer Erhaltung miteinander ver- 

bundenen Fiiden der historischen Berichte iiber den vorbereitenden 

Bund mit den Vatern, iiber den Sinaibund und die Geschichte der 

Bundesreligion zu Ibsen und zu ordnen. Da von den vier groben 

Stoffkreisen, die im Pentateuch unterschieden Averden, das elo- 

histische und jaliAvistische GeschichtsAverk historisch die alteste 

Stufe reprasentiert und die altesten und Avichtigsten Berichte 

enthalt, wird sicli ein Hauptteil der Geschichte des Bundes- 

gedankens mit der Auffassung und Ausgestaltung desselben be- 

fassen mtissen, Avie sie uns in den beiden altisraeliti¬ 

schen Geschichts Aver ken entgegentritt. Dieser Aufgabe ist 

S. 200—439 der vorliegenden ersteu Hiilfte der ganzen Arbeit 

gewidmet. 

Zeitlich schliebt sicli an die alten Gesc-hichtsAverke der deu¬ 

teronomisch e Stoffkreis und der Priesterkodex, Avelche den 

Bundesgedanken in bestimmter Weise modifizieren und Avelchen 

die aus den Propheten schriften und den iibrigen Buchern des Alton 

Testamentes parallel gehen, die daher zugleich ihre Behandlung 

linden musseii. Dabei Avird das Problem besprochen werden 

inussen, wanun die Berith JahAves mit seinem Voiko bei der alteren 

Prophetie ausdriicklich so selten erAvahnt Avird. In der nachexi- 

lischen Prophetie fuhrt dann der Bundesgedanke immer deutlicher 

zum neuen, a lie Volker umfassenden Bunde iiber. Dieses Material 

Avird die zaveite Hiilfte der Geschichte des Bundesgedankens (II. Band) 
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umfassen unci zugleich eingangs als Erganzung cler vorliegenden 

ersten Halfte Bundeszelt und Bundeslacle behandeln. 

Der Elohist wie cler Jahwist geben die Geschichte Israels 

als cles von Gott in den Erzvatern erwahlten und unter Wundern 

aus der Knechtschal't Agyptens gefuhrten Bundesvolkes, mit wel- 

chem Gott am Sinai unter feierlicher Theophanie den groben Bund 

schlob, und welches unter Moses’ Fuhrung dann in das gelobte 

Land entlassen wurde, dessen gesicherteri Besitz es sich durch zilhe 

Arbeit errang. Die Berichte iiber den Sinaibund und die Wiisten- 

wanderung sind jedoch, wie schon erwahnt, aus beiden Gesehiclits- 

werken kombiniert und bis zu einem gewissen Grade verwirrt, dazu 

ist in ihren Rahmen gesetzliches Material eingespannt, so dab eine 

der Hauptschwierigkeiten darin bestand, durch Losung und Tren- 

nung der Textbestandteile einen ertraglichen Zusammenhang herzu- 

stellen. Wer iiberhaupt zu einem genaueren Verstandnis cles Zu- 

sammenhanges der Sinaiperikope Ex. 1.9 ff. und damit zu einer wahr- 

haft geschichtlichen Auffassung iiber Anfange und Entwicklung der 

alttestamentlichen Religion gelangen will, wird sich dieser Arbeit not- 

wendig unterziehen miissen. Dabei sincl infolge der Mangelhaftigkeit 

der Nachrichten gelegentliche Harten und Eingriffe unvermeidlich, 

und eine Entscheidung iiber den Gharakter maneher Textbestandteile 

wird notwendig, obwohl man mit ihr noch zogern mochte. Die 

vorgeschlagene Auflosung des Textes gesc-hah auf Grand gewissen- 

hafter Nachpriifung der Resultate der kritischen Arbeit mehrerer 

Jahrzehnte und nach eingehenden Envagungen. Trotzdem sei 

darauf hingewiesen, dab die Scheidung und Anordnung cler Texte 

noch einen hypothetischen Gharakter hat, wenn auch den einer 

wohlbegriindeten Hypothese, Aveil man damit zum Verstandnis 

dieser schwierigen Abschnitte des Pentateuchs gelangt. 

Bevor zur Behandlung cler eigentlichen Geschichte cles Bundes- 

gedankens geschritten wurde, mubte der Gharakter und die recht- 

liche Eigeriart des Bundesverhaltnisses in der biirgerlichen Sphare 

und seine Ubertragung auf das rein religiose Gebiet dargestellt und 

es mubten die Analogien dazu in den altorientalischen Religionen 

aufgezeigt werden (S. 200—254). Darauf wurde die heilsgeschicht- 

liche Auffassung des Elohisten und Jahwisten in cler geschicht¬ 

lichen Darstellung der Vergangenheit cles Volkes Israel betont 

(S. 255—263) und nach Behandlung des Vaterhundes (S. 263—268) 

zum Sinaibunde (S. 268—439) iibergeleitet. Es handelte sich um 

die Frage: Welchen Gharakter und welchen Inlialt hatte der Sinai- 

Alttest. Abliandl. II. 1 — 4. Karg-e, Geschichte des Buiidesgedankeiis. ! 
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bund nach der Darstellung der altisraelitischen Geschichtschrei- 

bung? Es gait festzustellen, welche Bundesberichte (und deren 

urspriinglicher Zusammenliang) und welche Bundesurkunden wirk- 

lich im Werke des Elohisten und Jahwisten ge.standen haben, und 

alles auszuscheiden, was sich, soweit unsere Hilfsmittel reichen. 

in den Zusammenliang nicht einordnen lafat und was deutlich einen 

andern Gharakter an sich tragt. Auf Grund des rekonstruierten 

urspriinglichen Zusammenhanges der Sinaiperikope und des Be- 

richts liber die Wiistenwan derung wurde dann Eigenart und Inhalt 

des Bundes nacli der Darstellung der altisraelitischen volkstiim- 

lichen Geschichtschreibung ermittelt. 

Demgemah wird in dem Abschnitte ..Bundesberichte und 

Bundesurkunden“ (S. 268—362) die Scheidung und Anordnung 

des Textes durchgefuhrt und darauf der Dekalog als Bundesgrund- 

gesetz mit Riickweisung der Einwurfe gegen die mosaische Her- 

kunft desselben behandelt (S. 362—391 und 391—413). Die nacli 

Darstellung des Elohisten und Jahwisten von Moses neben dem 

Dekalog und in den Steppen Moabs publizierte Privatoffenbarung 

liber die Leitung und Organisation des Volkes hat ihren Nieder- 

schlag im Bundesbuche (Ex. 21—23, 33) gefunden, welches als 

altester, vom Elohisten aufgenommener Kodex des heiligen israe- 

litischen Rechts bei der Darstellung der Bundespflichten eine be- 

deutsame Rolle spielen muh. Was das Bundesgrundgesetz an 

allgemeinen einfachen Regeln enthalt, findet sich im Bundesbuche 

auf das praktische Leben angewandt. Aus diesem Gesetzbuche 

haben sich die spateren israelitischen Gesetzbiicher entwickelt. Das 

Bundesbuch erweist durch seinen Inhalt das hohe Alter der in 

ihm ausgesprochenen Siitze (S. 413—425). Auf der Grundlage des 

Dekalogs und des Bundesbuches werden alsdann (S. 425—439) 

die Bundesforderungen nach der Darstellung des Jahwisten und 

Elohisten zusammengefaM. — 

Die Arbeit lag im Herbst 1908 fertig vor und ist so zum 

Abdruck gelangt. Infolge meiner Abwesenheit im Orient war es 

mir leider nicht moglieh, in den Nachtragen alle Neuerscheinungen 

zu berucksichtigen. 

Der Schwierigkeiten der behandelten Probleme und des hypo- 

thetischen Charakters manclier Losungen bin ich mir wohl bewufit. 

Insbesondere betone ich, dab die Aufstellungen fiber den Ursprung 

des Pentateuchs, wenn sie auch meist in thetischer Form gegeben 

sind, docli nicht im vollen und apodiktischen Sinne thetisch gemeint 
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sind, und dafs ich durch sie denen, welche Grunde fur eine der 

Tradition mehr gerecht werdende Auffassung zu haben glauben, 

nicht prajudizieren will. Aus Mangel an Nachrichten sind wir 

manchmal auf Kombinationen angewiesen, wo wir greifbare Resul- 

tate sehen mochten. Jedoch bei der Wichtigkeit des Pentateuch- 

problems und der Notwendigkeit seiner Losung wird der hier ge- 

gebene Beitrag wold nicht unwillkommen sein. 

Allen denen, welche zum Zustandekommen der vorliegenden 

Arbeit beigetragen haben, gebuhrt auch an dieser Stelle der 

warmste Dank. Besonderen, herzlichen Dank schulde ich jedoch 

meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor Dr. Johannes Nikel 

(Breslau), welcher nicht nur stets hilfsbereit durch seine Unter- 

stiitzung meine Arbeiten gefordert und der Vollendung entgegen- 

gefuhrt hat, sondern auch bei meiner Amvesenheit im Orient in 

liebenswiirdiger Weise die Last der Korrektur und die Uberwachung 

der Drucklegung der Arbeit auf sicli genonnnen hat. Ihn unter- 

stiitzte bei der Korrektur mein lieber Freund, Herr Dr. Adolf 

Rucker, Repetent am furstbischoflichen theologischen Konvikt in 

Breslau, wofur auch ihm an dieser Stelle herzlich gedankt sei. 

Jerusalem, den 8. Dezember 1909. 

Der Verfasser. 



Nachtrage und Berichtigungen. 

Einige falsche oder abgesprungene Buehstaben und Interpunktionen 

werden sicli von selbst korrigieren. 

S. 34, Z. 5 v. o. lies Tell Amarna fur Tel Amarna. 

S. 39, Z. 10 v. u. lies Wadi Nasb fiir Wadi Vasb. 

S. 67 ff. Zu diesem Abschnitte vgl. jetzt Gustav Westplial, Jalnves 

Wohnstatten nacli den Anschauungen der alten Hebraer (Beihefte zur Zeit- 

schrift fiir die alttestainentliehe Wissenschaft XV) S. 1—74. A. Schneider, 

Zwei Aufsatze zur Religionsgeschiclite Vorderasiens. Die Entwieklung dei* 

Jahureligion und der Mosessagen in Israel und Juda (Leipziger semitist. Stu- 

dien, V, 1). Leipzig 1909. 

S. 76, Anm. 2 lies syrisch fiir } *..1 .m. 

S. 85, Z. 18 v. u. ff. Wenn bier und an andern Stellen (S. 117 ff.) 

Moses Stifter der Jahwereligion genannt wird, so wird unter Jahwereligion 

nicht der Monotheismus, sondern die national organisierte Bundes- 

religion verstanden. Die wahre Gotteserkenntnis der Vater wird damit in 

keiner Weise ausgeschlossen. Die Bundesreligion ist eine historisclie Religion; 

sie entstand in geschiclitlicher Zeit durch bestimmte Ereignisse und wurde Israel 

durcli einen Mann vermittelt, der nicht ein blindes, willenloses Werkzeug 

Gottes war, sondern dessen eigener Initiative, Kraft und Entschlossenheit ein 

weiter Spielraum gelassen wurde. Deshalb ist, geschichtlich betrachtet, das 

Wirken dieses Mannes von grofier Wiehtigkeit, und deshalb kann er in diesem 

Sinne als Stifter der Jahwereligion bezeichnet werden und mit den Grundern 

anderer historischer Religionen verglichen werden. Vgl. aucli unten die 

Nachtrage zu S. 114, 123 und 181. * 

S. 97, Z. 12 u. 13 v. u. Die Bemerkung, daB nacli Ed. Meyer Moses 

selbst die Segens- und Fluchzeremonie fur den Ritus von Sichem vorschrieb, 

ist irrefiihrend. Der israelitische Bundesritus ist nacli seiner Ansicht vielmehr 

ausgestaltet auf Grund des Rituals von Siclieni. 

S. 114, Z. 2 u. 3 v. u. Die Bemerkung, daB erst Moses dem geeinten 

Volke seinen Gott Jaliwe gegeben babe, ist daliin zu verstehen, dafi von seiner 

Zeit ab Jaliwe einzig und ausschlieBlich Herr Israels war, wahrend er friiher 

weder allein noch unter diesem Namen in Israel verehrt wurde. Vgl. S. 152 f. 

S. 123, Z. 3 v. o. Monotheismus ist bier im Sinne der national organi- 

sierten Jahwereligion gemeint. Der Glaube der Patriarchen wird damit nicht 

bertihrt. Vgl. S. 152 f. 

. S. 126, Anm. 2. Vgl. jetzt aucli H. Gressmann (in Verbindung mit 

A. Ungnad und H. Ranke), Altorientalische Texte und Bilder zum Alten 

Testamente. Tubingen 1909, Bd. I, S. 140 ff. 

S. 138, Anm. 4. Jetzt aucli H. Gressmann, Altorientalische Texte I, S. 80 f. 
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S. 148, Z. 5 v. u. lies Macalisters statt Macalister. 

S. 146, zum Briefe Istarwasurs. Die Ubersetzung Hroznys ist jetzt 

nacli Ungnad wie folgt zu verbessern (bei H. Gressmann, Die Ausgrabungen 

in Paliistina und das Alte Testament, Tubingen 1908, S. 20): „Auf meinem 

llaupte ist jeder, der den Stadten . . . Nun sielie doch, da 14 icli Gutes an dir 

getan babe! Ferner. Wenn . . . vorhanden ist, so . . 

S. 148, Z. 1 u. 2 v. o. Vgl. Echnatons Hymnus auf die Sonne bei 

II. Gressmann, Altoriental. Texte, I, S. 189—191. 

S. 148, Z. 9 v. u. lies de l’Histoire fiir d’liistoire. 

S. 165, Anin. 2. Zu den Anschauungen der ostjordanischcn Beduinen 

vgl. jetzt Alois Musil, Arabia Petraea. Bd. Ill, Ethnographisclier Reisebericht. 

Wien 1908. Ferner P. Jaussen, Coutumes des Arabes an pays de Moab. 

Paris 1908. 

S. 169, zum Wallfahrtsfest. Wenn die Liatne bei Petra eine gemein- 

saine Wallfahrt nacli dem gebel en-nebi Harun machen, was nacli ilirer An- 

gabe an vier Freitagen des Jahres gescliieht, so zielien sie feierlich mit Frau 

und Kind und iliren Herden auf den Berg, um auf dem grofien Plateau 

unterhalb des Welis zu schlachten und zu essen. 

S. 170. Den letzten Satz des dritten Absatzes mochte icli folgender- 

mafien abandern: „Ein soldier Felsaltar war der bei Ophra im Gebirge 

Ephraim (Jud. 6), welclien Gideon zerstorte. — In bezug auf die Felsaltare 

Paliistinas babe icli micli im Lande selbst uberzeugen lassen, daB im eigent- 

liclien Palastina bislier nocli kein Felsaltar zweifellos nacbgewiesen ist. Jedocli 

befinden sicli solclie in Petra. Die Steinblocke mit Solialenvertiefungen und 

Rinnen, die man fiir Felsaltare liielt, werden liaufig anderen Zwecken gedient 

baben. So ist z. B. der Opferstein Kittels von Ras es-sijaia (Kittel, Studien 

zur bebraiseben Arcliaologie und Religionsgescbicbte, S. 144 If.) ein Baustein 

aus den dortigen Ruinen cbristlicher Zeit, 56 cm lang, 36 cm boeli und 30 cm 

breit, der auf seiner Oberflaclie zwei groBere und wenigstens nocli 12 kleinere 

Sebalenvertiefungen tragt; letztere dienten nacli Aussage der dortigen Beduinen 

zum Spiel, was um so wahrsclieinlicher ist, da die Vertiefungen von meist 

3—4 cm Durchmesser in zwei Reihen angeordnet sind, wobei die beiden 

groBen Vertiefungen als Aufbewahrungsort der weiBen bzw. scbwarzen Stein- 

clien dienten. Kittel hatte allerdings aucli die Mogliebkeit des profanen 

Cbarakters dieses Steines in Erwagung gezogen. Vgl. jetzt zu den Schalen- 

vertiefungen G. Dalman, Die Sebalensteine Palastinas in ilirer Beziehung zur 

alten Kultur und Religion. Palastina-Jabrbucli IV, S. 23—53. 

S. 171, Anm. 5. Vgl. ferner M.-J. Lagrange, La Crete ancienne, Revue 

biblique 1907, bes. S. 325 ff., S. 489 ff. 

S. 173, Z. 1 ist das Wort „dalier“ durcli „wobl“ zu ersetzen. 

S. 174, Z. 5 v. o. sind die beiden Worte „je alter“ zu streicben. 

S. 178, Z. 8 v. o. lies Deut. 33, 4. 9 f. statt 33, 4. 90. 

S. 181, Z. 8 v. u. wird der miBverstandliche Ausdruck „Realisierung“ 

in bezug auf den Monotheismus in Israel gebraucbt. Gemeint ist: Niclit der 

Monotbeismus entwickelte sicli in Israel, sondern infolge der national organi- 

sierten Jabwereligion wirkte der Monotheismus in immer hoherem MaBe auf 

das Leben des israelitischen Volkes ein, bis alle Lebensverbaltnisse von ibm 

durchdruugen waren. 



XIV Nachtrage und Berichtigungen. 

S. 185, Z. 14 v. o. lies: bei Gibeon und ini Tale Ajjalon, statt: bei 

Gibeon im Tale Ajjalon. 

S. 186, Z. 11 v. o. fl'. Die Auffindung von drei Stockwerken in der 

ausgegrabenen Burg von Jericho haben die fortschreitenden Ausgrabungen 

niclit bestatigt. Vgl. Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft Nr. 39 

(Dez. 1908). 

S. 187, Anm. 2 lies bun afkomst fiir hunafkomst. 

S. 196, Z. 14 v. o. ist zwischen „wie“ und „beistehende“ ein „die“ cin- 

zuschieben. 

S. 249, Z. 1 v. u. lies Tiamat statt Tiamats. 

S. 309, Z. 10 v. o. lies Erweiterung statt Erfindung. 

S. 324, Z. 9 v. o. lies: vgl. Ex. 20, 24—26, fiir: vgl. 20, 24 — 26. 

S. 364. Zu dem Bekenntnisse des Verstorbenen vgl. II. Gressinann, 

Altoriental. Texte, I, S. 186 ff. 

S. 386, Z. 4 v. o. lies Deuteronomimn fiir Deut. 

S. 387 soil die Uberschrift lauten: yy) Die deuteronomische usw. statt: 

;■) Die deuteronomische usw. 

S. 391 soil die Uberschrift lauten: y) Die Einwiirfe usw. statt: c) Die 

Einwiirfe usw. 

S. 392, Z. 9 v. o. ist zwischen Livingstone und Robinson ein Koinma 

zu setzen. 

S. 393 soli die Uberschrift lauten: an) Das Bilderverbot, statt: a) Das 

Bilderverbot. 

S. 400 soil die Uberschrift lauten: />'/i) Das Sabbathgebot, statt: />’) Das 

Sabbatligebot. 

S. 401, Anm. 1, Z. 6 v. o. ist die Klammer vor Proc. und hinter Arch, 

zu tilgen. 

S. 412 soil die Uberschrift lauten: yy) Das Begierdeverbot, statt: y) Das 

Begierdeverbot. 

S. 413, Z. 9 v. o. lies oorsprong fiir vorsprong. 

S. 417 ff. (vgl. S. 109 ff.) zur Ansetzung des elohistischen und jahwisti- 

sclien Geschichtswerkes in die Ausgange der Richterzeit bzw. in die ei^ste 

Konigszeit sei darauf hingewiesen, dab zweifellos die Stoffe, welche in ihnen 

enthalten sind, z. T. aus viel alterer Zeit staminen. Die andere, hochst wicli- 

tige Frage, welche schriftlichen und miindlichen Quellen und Urkunden diesen 

Werken zugrunde liegen, ob und in welchem MaBe dieselben bei der Auf- 

nahme verandert wurden, ferner die Frage fiber die Entstehung und das 

Alter derselben, wird durch diese Datierung ausdriicklich offen gelassen. Die 

Frage, ob die altisraelitische heilige Geschichtschreibung mit mosaischem, ja 

mit nocli alterem Material arbeitete, darf ohne Bedenken bejaht werden. Mit 

diesen Problemen bescliaftigt sich jedoch die vorliegende Arbeit nicht. 

S. 419 ff. Zur Frage nach dem Alter des Bundesbuches. Von den 

israelitischen Rechtsbiichern entlialt zweifellos das Bundesbuch zum grofiten 

Teilc uraltes semitisches Gewohnheitsrecht, welches z. T. in vormosaische Zeit 

zuriickgeht. Aber dieses alte Recht ist von einem neuen Geiste modifiziert 

und mit den Regeln einer der Jahwereligion entsprechenden Lebensordnung 

verbunden. Das diesem Gesetzbuche eigentiimliche Plus, welches dem Geiste 

der Jahwereligion entspriclit, diirfte aus mosaischer Zeit stammen. Sielit man 
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auf die jetzt vorliegende Formulierung der Gesetze, so kommt man in eine 

Zeit, in welcher das Volk bereits im Westjordanlande angesiedelt war, da 
diese Tatsache im Bundesbuche vorausgesetzt wird. 

S. 428 ff. Vgl. jetzt W. Engdlkemper, Heiligtum und Opferstatten in 

den Gesetzen des Pentateuch. Exegetische Studie. Paderborn 1908. Diese 
eindringende Studie babe icb leider niclit mebr berticksicbtigen konnen. 

S. 428, Z. 17 v. u. inuO es statt Amos 3, 14; 4, 4; 5, 5. 8. 14 heiBen: 

Am. 3, 14 ; 4, 4; 5, 5; 8, 14. 
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Einleitung. 

Das Alte Testament im Rahmen der modernen Religionswissenschaft. 

1st die Geschichtschreibung „Erfassung der wirksamen Vor- 

gfinge einer Vergangenlieit mid ilire Zusammenfassung zu einer 

inneren Einheit" 1), so limb die Gesehichte der Religion des Volkes 

Israel auf eine breite Basis gestellt werden. Denn in Religion, 

Recht und Sitte eines Volkes spiegelt sich niclit nur sein eigener 

Geist, seine Individuality, sondern in ihnen kreuzen siclt kausale 

Bezieliungen des ganzen Kulturkreises, in dem das Volk steht. 

Und doch. wie stark aucli die Einlliisse des Milieus gewesen 

sein mogen, in welcliem das Volk Israel lebte, wie sebr aucli 

traditionelle, volkstumliche Anseliauungen irmner wieder in breiteni 

Strome einbrachen, niernals ist das Allgemeine, Dauernde, Nivel- 

lierende historiscli in gleichem Mabe wirksam, wie das Individuelle, 

Personliche, Auberordentliclie. Als eine allein auf dem Boden einer 

gemeinsamen vorderasiatiscben Kultur stehende kann die religiose 

Entwicklung Israels nie begriffen werden. Denn auf diesem Boden 

standen aucli andere begabte Volker. „Warum wurde z. B. niclit 

Kamos von Moab zum Gott der Gerechtigkeit und zum Schopfer 

Himmels und der Erde?“ fragte vor wenigen Jabren Wellhausen-) 

und wubte keine Antwort auf diese alles entsclieidende Frage. Die 

Antwort kann nur lauten: Weil in Israel von Anfang an derartige 

individuelle Maehte vorhanden waren, welclie seine bistoriscbe Ent¬ 

wicklung entscheidend beeinflubten. Das den orientalischen Volkern 

Gemeinsame, woran aucli Israel Anteil 1 latte, bildete nur das Sub- 

strat fur die geschichtliche Entwicklung. Das bistorisch Wirksame 

war ein anderes und, um aus dem Erfolge zn schliefien, Maclit- 

') Ed. Meyer, Gesehichte des Altertums. 2. Aufl. I, 1, S. 207. 

2) In Hinnebergs Kultur der Gegenwart, Teil I Abt. IV, S. 15. 

Alttest. Abliandl. II. 1—4. Karge, Gesehichte des Bundesgedankens. 1 
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voiles. Diese wichtige Tatsache wird gerade in neuerer Zeit. welche 

die Personlichkeit sonst so energised betont,- bei der religions- 

gesehichtlichen Betraclitungsweise der alttestamentlichen Religion 

a liber aelit gelassen. Diese Betraclitungsweise ist weniger ge- 

scliiclitlich, als theoretisch-aprioristiscli; sie ordnet die ihr genehmen 

Tatsachen nach einem bestimmten Schema, iibergeht die ihr 

nicht genehmen und sieht ihre Hauptaufgabe in der Darstellung 

von Massenvorgangen und Massenerscheinungen. 

Die neuere alttestamentliche Wissenschaft labt sich nur ver- 

stehen im Zusammenhange mit der wissenschaftlichen Bewegung 

des 19. Jalirhunderts. Das geschichtliclie Denken und Empfmden 

nalim einen gewaltigen Aufschwung. Es war ein richtiger und 

grober Gedanke, dab man die Bedeutung einer Erscheinung nicht 

richtig erfassen kann, wenn man absieht von ilirem Werden in 

der Vergangenheit. ..Die Geschic-hte sucht das Sein einer Gegen- 

wart zu erfassen, indem sie es als ein Werden aus einer Vergangen¬ 

heit betrachtetu 1). Hire Aufgabe ist die Darstellung der Entwick- 

lung. Alles lebt und ist im Flub begriffen, aus Lebensformen ent- 

wickeln sich unablassig neue Lebensformen, nie stelit das Leben 

still. Mit Hilfe der Kausalitat schreitet der menschliche Geist von 

deni Gegenwartigen riickwarts zum Vergangenen, belauscht das 

Werden des Seienden, schaltet schopferisch in der Vergangenheit, 

die Massen der Stoffe ordnend nach Mab, Gewicht und Zahl, ge- 

waltige Kausalitatsreihen kniipfend. an denen er wie auf geebnetem 

Pfade hingleitet in die fernsten Fernen. So wird Licht. wo einst 

Dunkel war, gebahnter Weg in einem Wirrsal von Einzeltatsachen. 

Wie im Gesichtsfelde alle Linien der Gegenstande perspektivisch 

in einem Punkte zusammenlaufen, deni Gesichtspunkte, so scheinen 

dem riickwarts in das Werden schauenden Geiste alle Kausalitats- 

reilien zusammenzulaufen in einem Punkte, der groben Urformel, 

aus der sich alles „entwickelt hat". 

Gewib ist es nur eine Eigentumlichkeit unseres Sehvermogens, 

dab die Aubenwelt im Gesichtsfelde sich perspektivisch anordnet. 

Kniipfen sich nun auch die geschichlichen Kausalreihen mit Benutzung 

sparlicher Reste der Vergangenheit etwa nur in unserni Denken? 

Der eigentlichen Geschichte gehort diese Betrachtungsweise 

nicht zu, denn ihr liegt der Gedanke, alles Sein und Werden nur 

als eine Gesetzmabigkeit aufzufassen, fern, da iimner individuelle 

') Ed. Meyer, Geschichte'- I, 1, S. 187. 
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Momfinte ein Ereignis zu einem geschichtlichen machen und sie es 

mehr mit individuellen Tatsachen als mit der allgemeinen Ent¬ 

wicklung zu tun hat ’). 

a. Die Entwicklung der moderiien Religionswissenschaft. 

Die allgemeinen Entwicklungslinien der Menschheit festzustellen 

ist vielmehr Aufgabe der Anthropologie. Die vergleichende Reli- 

gionswissenschaft, welche mit der Religionsgeschichte und der 

Religionsphilosophie die Religionswissenschaft bildet, stellt die von 

der Geschichte gelieferten Tatsachen zusammen und klassifiziert 

sie und wird daher zur Religionsphilosophie, wenn sie sich nicht 

auf die Konstatierung von Tatsachen und die nachsten gesicherten 

Schliisse hieraus beschrankt; an sich ist sie ein Zweig der Etlino- 

logie. Diese suclit wie die Naturwissenschaft die allgemeinen Er- 

scheinungen, das Gesetzmabige, zu erfassen; aber wahrend die 

Naturwissenschaft mit der Wage und mathematischer Genauigkeit 

exakt vorgeht und auf Grund eines unanfechtbaren Tatsachen- 

materials ihre Schliisse ziehen kann, befmdet sich die Ethnologie 

nicht in der gleichen Lage. Sie hat aber ebensowenig wie diese 

gezogert, iiber den Ausgangspunkt aller Entwicklung und ihren 

graduellen Fortschritt Theorien aufzustellem die manchmal mit inn 

so groberer Sicherheit vertreten werden, je weniger sie (lurch 

bestimmte Tatsachen gestiitzt werden konnen. 

flatten die Fortschritte der indogermanischen und semitisc-hen 

Philologie das Studium der Religionen angeregt und den Entwick- 

lungsgedanken erstarken lassen, so fand seit den naturwissen- 

schaftlichen Entdeckungen und dem Werke von Charles Darwin 

,,On the origin of species by means of natural selections" (1859) 

der Evolutionismus in der Religionswissenschaft keinen Widerstand 

mehr. Und wahrend man unterdessen erkannt hat, dab in Wirk- 

lichkeit das Naturgeschehen ein viel komplizierteres ist und man 

angefangen hat, den Evolutionismus zu einer wissenschaftlich he- 

griindeten Entwicklungstheorie auszubauen, sucht man die geistige 

Entwicklung der Menschheit, die sich uberhaupt nicht in Kausal- 

reihen auflosen latet ^vie das Naturgeschehen, wenn man nicht gar, 

uni die Einheit der Entwicklung zu waliren, den fundamentalen 

Unterschied zwischen Geist und Materie uberhaupt leugnet, nacli 

') Vgl. Ed. Meyer 1. c. S. 183 f. 
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entwicklungsgeschichtlichen Theorien zu katalogisieren. Natur- 

geraafit, da man Gesetzmabigkeit erstrebt und auf das Allgemeine 

geht, ersclieinen die Massen a Is Trager der geistigen und religiosen 

Entwicklung, wahrend es doc-h gerade die Personlichkeiten sind, 

welche siegreich und bestimmend in die Geschichte eingegriffen 

haben. Diese entziehen sich aber immer der Einordnung in eine 

Kausalreilie, sondern sie stehen am Anfange einer neuen. Sie 

spotten jedes evolutionistischen Schemas; wie will man etwa einen 

lieiligen Franziskus von Assisi kausal verstehen? Der Evolutionis- 

mus ist nicht imstande, die Faktoren, welche am gewaltigsten in 

die Gesamtentwicklung der Menschheit eingegriffen haben, wissen- 

schaftlich zu wiirdigen. In einer gewissen im System liegenden 

Nivellierungssucht maht er alles nieder, was iiber die Greuze der 

Mittelmabigkeit emporzuragen sich erkuhnt; zum mindesten leugnet 

er den Einflub der Personlichkeit und betrachtet sie als isolierte Grobe. 

Das Falsche des Evolutionism us liegt darin, dab er ausschlieb- 

lich eine Entwicklung von unten nacli oben zulabt. Das gilt als 

Postulat, so sagt B. Stade einmal: ..Die Annahme einer Entwick¬ 

lung von oben nach unten widerspricht den Gesetzen der geistigen 

Entwicklung der Menschheit.“ In Wirklichkeit geht die Entwick¬ 

lung vom Einfachen, Energiebegabten, Entwicklungsfahigen, Ge- 

sunden zum Entfalteten, Ausgebauten, Komplizierten. Nie steht 

am Anfange einer Entwicklungsreihe etwas nur als Entartungs- 

produkt Bekanntes, Niedriges, Ungesundes. Im physischen Leben 

freilich mub im Keim auf wunderbare Weise, die wir potentiell 

nennen, immer das enthalten sein, was das spatere Lebewesen 

auszeichnet. Sollte es in der geistigen Entwicklung, vollends in 

der Religion anders sein? Oder ist fur diese das Niedrigste als 

Ausgangspunkt gut genug? Der Trieb, seine Eltern zu lieben und 

zu ehren, ist gewib primitiv. Trotzdem konnte er auch eine Ent¬ 

wicklung nach unten erleben, so dab Kinder bei rohen Volkern die 

Eltern, wenn sie alt geworden und nicht mehr arbeitsfahig sind, 

toten, ja selbst verzehren, eine Sitte, die bei Herodot 1,216 fur die 

Massageten bezeugt wird, die fur lieilig gait und der sich niemand 

zu entziehen wagte '). Hat sich etwa die Elternliebe aus der Sitte 

ehtwickelt, die alten Leute zu verspeisen? Das Evolutionsprinzip 

ist in seinem Wesen falsch und verdirbt die Religionswissenschaft 

') Beispiele ahnlicher Barbarei gegen die Eltern bei Ed. Meyer, 

Geschichte3 1,1, S. 31. 
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von Grand aus. Die Religionsgeschichte kann nur dann ilire Auf- 

gabe erffillen, wenn sie fahig ist, der besonderen Eigenart jeder 

Religion gerecht zu werden. Ein theologisches Werturteil fiber 

den Wert der Religionen stelit ihr nicht zu. 

In seinem groben Werke fiber Volkerpsychologie !) konstatiert 

W. Wundt, dab der Evolutionismus fast auf der ganzen Linie 

lierrsche. Wahrend Hegel eine rein philosophische Theorie der 

Entwicklung aufstellte -) und der Positivism us Auguste Comtes 

den religiosen Fortschritt void Fetischismus zum Polytheismus und 

Monotheismus aufsteigen lieb. begrfindete Tylor in seinem be- 

rfihmten Werke: Primitive Culture3) iin Jahre 1878 die Theorie 

ties Aniinismus, die seitdem bis in die neueste Zeit die allein- 

herrschende geblieben ist, wahrend wenig spater H. Spencer4) die 

religiose Entwicklung voin Ahnenkult aufsteigen lieb. Tylor und 

Spencer meinten im Grunde dasselbe, so dab beide Theorien sich 

leicht vereinigen lieben. Nachdem der primitive Mensch am 

Traumesleben, am Tode und anderen aubergewohnlichen Erleb- 

nissen zum Begriff der Seele gekommen war, meint Tylor, machte 

er in naiver Weise, indem er in sich die kausale Verknfipfung von 

Willensakt und folgender Handlung unmittelbar erfuhr, sich selbst 

zum Mabstab der uingebenden Welt und schrieb alle Auberungen 

einer Kraft in den Gegenstanden der Natur Seelen zu, die organi- 

siert waren, wie seine eigene. Vom Ahnenkult ausgehend kam 

man zum Begriff der Geister; den Damonen schrieb man Tod, 

Krankheit und Besessenheit zu, das waren feindliche Geister; die 

Ahnengeister dagegen waren rein und existierten ohne einen Korper. 

Holzstucke, Baume und Steinblocke wurden von Geistern bewohnt 

und waren als solclie Gegenstand der Verehrung (Tylor II, 162 ff.). 

Aus diesen rolien Naturobjekten entwickelten sich allmahlich die 

Gotterbilder, die Idololatrie (Tylor II, 168 ff.). Den Begriff der 

’) W. Wundt, Volkerpsychologie II. Bd.: Mytlius und Religion, 1. Teil, 

S. 538, Leipzig 1905. 

2) Zum folgenden vgl. den instruktiven Artikel von P. W. Schmidt, 

S. V. D.: Les origines de l’idee de Dieu dans les systemes modernes de 

l’histoire comparee des religions. Etude historico-critique et positive in: 

Anthropos, Internationale Zeitschrift fur VOlker- und Sprachenkunde, heraus- 

gegeben von P. W. Schmidt, S. V. D., Wien, Mechitaristen-Buchdruckerei. 

III. Bd., Heft 1, S. 125ff. Ferner P. Marie-Joseph Lagrange, fitudes sur les 

Religions Semitiques* 2, Paris 1905, S. Iff. 

:!) 2 Bde., London 1872, 4. Aufl. 1903. 

4) The principles of Sociology, 2 Bde., London 1876—1882. 
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reinen Geister nun wieder aut' die Natur anwendend erkannte man 

in den Naturvorgiingen Lebensaufierungen der Geisterwelt; das war 

der Beginn der Naturverehrung und der Naturphilosophie; man 

kam zum Kult des fliehenden Wassers, des grohen Weltmeeres, 

der Baume und Tiere, zum Totemismus und Schlangenkult1 * * 4). 

Hiermit sind wir am Ausgangspunkt des hoheren Polytheismus 

der Kulturvolker angelangt. Da gab es Gotter der kosinischen 

Machte, Gotter des Regens, Windes, Donners, der Erde, der grohen 

Gestirne, Gotter der Geburt und des Todes, des Ackerbaus und 

des Krieges. Es wird ein Gotterstaat organisiert mit deni Vater 

der Gotter an der Spitze (monarchischer Polytheismus). 

Der Monotheismus ist nun aut drei Wegen aus dem Poly- 

theismus entstanden -), indern man aus dem polytheistischen Pan¬ 

theon einen Gott, rneist den Gottervater, zum einen Gott machte, 

oder indem man die andern Gotter zu Engeln oder Damonen de- 

gradierte und den Vater der Gotter als Konig in seinem Reich, 

verehrte, oder endlich, indem man sich das Universum von einer 

pantheistischen Weltseele belebt dachte, ein gewisses nebelhaftes 

Etwas, in dem alie Krafte und Machte der Welt in einer Person- 

lichkeit vereinigt sind. 

So erscheint der Polytheismus und nach diesem der Mono¬ 

theismus als das Produkt einer vollig naturgemahen Entwicklung, 

zu dem auch ein weniger entwickeltes Volk gelangen konnte. Die 

Lehre eines hochsten Gottes ware demnach die logische Konse- 

quenz des Animismus und logische Vollendung des Polytheismus ;!). 

Mit geringen Moditikationen folgten dieser animistischen Theorie 

Tylors in England, um nur die bedeutendsten zu nennen, Andrew 

Lang in seinen Werken „Custom and Myth" J) und ,.Modern My¬ 

thology" 5 *), J. G. Frazer, der beriihmte Verfasser des. „Golden 

Bough-4 ferner F. B. Jevons in seinem tiefen Werke ..An Intro¬ 

duction to tlie history of Religion" mit Betonung des Totemismus 

Robertson Smiths7). Der Ethnologe D. G. Brinton konnnt auf 

Grand derselben Tatsachen zu einer dem Animismus Tylors ent- 
*J 

') Tylor II, 210ff., zitiert nacli der deutschen Ubersetzung von J. W. 

Spengel und Fr. Pocke, Leipzig 1873. 

■-’) Tylor II, 335—336. 

:l) Tylor II, 337. 

4) London 1884, letzte Aufl. 1904. 

5) London 1897. fi) London 1890. 

;) London 1896; 3. Aufl. 1904. 
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gegengesetzten Theorie'), wahrend der Belgier Comte Goblet 

d’Alviella* 2) und der Hollander G. A. Wilkens3 4 * *) sich Tylor an- 

schlieben. 

Tiele erkennt zwar die Bedeutung des Animismus fur das 

primitive Denken an '), versclmiaht es aber die Religion aus dem- 

selben abzuleiten. Trotzdem unterscheidet sich seine Theorie im 

Grunde nicht vie! von der Tylors. Dagegen ist P. D. Chantepie 

de la Saussaye, der Herausgeber des bekannten Handbuches der 

Religionsgeschichte, entschiedener Gegner des Animismus •’). Ebenso 

in Frankreich M. Guyau wahrend A. Reville, der verdienstvolle 

Leiter der Revue de I'Histoire des Religions, und S. Reinach 7 8) als 

Archaologe und Historiker den Ubergang von der naturalistisch- 

mythologischen Schule zur ethnologist-hen darstellen. 

In Deutschland hatte schon der vor kurzem verstorbene un- 

ermudliche Adolf Bastian vor Tylor auf den Animismus aufmerk- 

sarn gemacht,s). Tylor fand hier fast allgemeine Gefolgschaft. 

J. Lippert beeilte sich, die neugewonnene Erkenntnis auf die Ent- 

wicklung der israelitisclien Religion zu iibertragen und der reli- 

gionsgeschichtlichen Betrachtungsweise des Alten Testaments das 

Feld zu ebnen in seinem Werke: „Der Seelenkult in seiner Be- 

ziehung zur althebraischen Religion" 9). F. Schultze, der 1871 wie 

Comte den Fetischismus an den Anfang der religiosen Entwicklung 

der Menschheit gesetzt hatte10), trug der animistischen Theorie 

Rechnung, indem er den Animismus zwischen Fetischismus und 

Polytheismus seiner alten Entwicklungsreihe eingliederte 11), wobei 

freilich nicht einzusehen ist, wie der Animismus gegenuber dem 

Fetischismus eine holiere Entwicklungsstufe darstellen soil. Ebenso 

schliefien sich 0. Peschel in seiner „Volkerkunde“ 12), Fr. Ratzel 

') Religions of primitive peoples, New-York-London 1897. 

'-) L’idee de Dieu d’apres l’anthropologie et l’histoire, Paris 1892. 

:l) Het Animisme bij deVolken van den Indischen Archipel, Leiden 1885. 

4) Einleitung in die Religionswissenscliaft, deutsch von G. G eh rich, 

Gotha 1899. 

B) Lehrbucli der Religionsgeschichte2, Freiburg u. Leipzig 1897; :i1904. 

IJ) L’irreligion de 1’avenir12, Paris 1906. 

7) Cultes, mythes et religions, Paris 1905—1906. 

8) Beitrage zur vergleichenden Psycliologie, Berlin 1865, und: Der 

Volkergedanke im Aufbau einer Wissenschaft voni Menschen, Berlin 1881. 

!)) Berlin 1881. 

10) Der Fetischismus, Leipzig 1871. 

") Psycliologie der Naturvolker, Leipzig 1900. 7. Aufl., 1897. 
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in seinem Werke desselben Titels ’) und neuerdings P. Ehrenreich -) 

mit geringen Modifikationen Tylor an. Die Sclmle der Philologen 

ging fast vollstandig in der ethnologischen auf; wir werden bald 

sehen, von welchen Folgen dieser Umscliwung auf deni Gebiete 

der alttestamentlichen Wissenschaft begleitet war. In der ersten 

Nummer des ersten Jahrganges des „ Archiv fur Religionswissen- 

scliaft" konnte Hardy noch vorzugsweise Berucksichtigung der ver- 

gleichenden historischen Metliode fordern, wahrend seit der Uber- 

nalime der Leitung durch Dieterici im Jahre 1904 die Hauptauf- 

gabe in der Untersuchung der ethnologischen Grundlagen jeder 

Religionsgeschiclite erblickt wird* * 3). Audi E. Rhode, H. Usener, 

E. Meyer in seiner „Geschichte des Altertums" 4 * *) lassen die Religion 

sicli aus deni Seelenglauben entwickeln. 

In seinem bedeutenden Werke „Die griechischen Kulte und 

Mytlien in ihren Bezieliungen zu den orientalischen Religionen" ’') 

hat 0. Gruppe den Seelenglauben als Ausgangspunkt der religiosen 

Entwicklung bekampft. Mit seiner Theorie, die unhaltbar war, beruhrt 

sich teilweise Kurt Breysig in seinem Werke ..Die Entstehung des 

Gottesgedankens und der Heilbringer" *’). Sie lassen den Kern der reli¬ 

giosen Ideen und der Mytliologie in einem Kulturzentrum der jungen 

Menschheit sich bilden und mit der Zerstreuung derselben sich uber 

die ganze Erde verbreiten. Naeh Breysig kann die kraftvolle Per- 

sonlichkeit des einen Gottes sich nicht aus den wesenlosen Schemen 

einer Vielheit von Geistern entwickelt haben; die Urvorstellung 

Gottes sei vielmehr die eines „Heilbringers“. Er erscheint bald 

als Mensch bald als Tier; erst allmahlich wurde er zum Gott er- 

hoben. Bevor der ..Heilbringer“ Tier war, lebte er als Pflanze 

und vorlier als Stein. Einer so verlockenden Entwicklungsreihe 

konnte natiirlich ein Historiker kaum widerstehen, bemerkt 

P. Schmidt mit Recht '). 

’) Volkerkunde-, Leipzig-Wien 1894, 2 Bde. 

•) Die Mytlien und Legenden der sudamerikanischen Urvolkcr, Berlin 

1905, S. 10, 18 if. 

:l) Dieterici, Jahrg. VII, S. 2, 3. 

4) Die „Geschichte des ALtertums“ erscheint seit 1907 in 2. Aufl. 

■’) Leipzig 1887. Eine treffende Kritik der Theorie Gruppes findet sich 

bei W. Wundt, Volkerpsychologie, II, 1, S. 570. 

K) Berlin 1905. Vgl. auch seine Geschichte der Menschheit; Bd. 1: Die 

Volker ewiger Urzeit, Berlin 1907. Ehrenreich hat Breysigs Theorie zuruck- 

gewiesen in „Zeitschrift fiir Ethnologie“ (1906), S. 536—610 unter „Gotter und 

Heilbringer'*. 7) Authropos III, 1, S. 154. 
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Audi Wundt setzt in seiner Vblkerpsychologie ') den xVni- 

niisinus an den Anfang unter einer noch ursprunglicheren Form 

als es Tylor tut; er spricht von einer Korperseele, olme dem 

Seelenglauben an sidi religiosen Gharakter zuzuschreiben. 

Der entwicklungskraftige Animismus Tylors hat auf die Theo- 

logie einen gr often E influ ft ausgeiibt und selir zu einer gewissen 

Gleiehgultigkeit gegen die Religion beigetragen. Konnte man das 

nodi schatzen, was einen so niedrigen Ursprung genommen und 

dessen Entwicklung eine beschamende Reihe von inenschlichen Tor- 

lieiten bezeidmeteP Da sie ihrer Abstammung nadi plebejisdi war, 

rechnete man ihr mit der unparteiischen Miene eines Historikers iFire 

angebliche Ahnenreihe vor. Gewift, die Religion war ethisches 

Postulat, war notig, urn die Welt zu erklaren und die Redtirfnisse der 

menschlichen Seele zu befriedigen, das Redd und die soziale Ordnung 

zu sichern. Keine Religion kann aber, so sagt man. absolute Geltung 

beanspruchen, sondern nur relative. Die animistische Theorie stelit 

in unversohnlichem Gegensatz zu jeder Offenbarungsreligion. Ab- 

geselien von den Exegeten, von denen nodi zu sprechen sein wird, 

schloft sich z. R. audi W. Bousset in seinem Werke ..Das Wesen 

der Religion, dargestellt in ihrer Geschichte" -) mit vollen Segeln 

dem Animismus an, wahrend 0. Pfleiderer, nadidem er anfangs 

Tylor selir heftig bekampft hatte:!), sich neuerdings demselben 

naherte; doch ninnnt er keine entsdiiedene Stellung ein * 2 * 4). 

. Dagegen verteidigte primitiven Monotlieismus, wenn auch mit 

grofter Reserve, E. G. Steude ..Ein Problem der allgemeinen Reli- 

gionswissensehaft und ein Versuch seiner Losung” 5 *) und in seinem 

letzten Werke: „Entwicklung und Offenbarung“ <;); mit groherer 

Energie tut dies S. H. Kellogg „Genesis and Growth of Reli- 

gion“ 7). In seiner „Allgemeinen Religionsgeschielite" s) verwirft 

C. von Orelli mit groher Prazision und Klarheit die Theorie des 

Evolutionismus; die alteste Form der Religion war weder Feti- 

schismus noch Animismus, weder Polytheismus noch lehrhafter 

Monotlieismus, sondern alleni Anschein nach ein naiver Henotheis- 

') Volkerpsychologie Bd. II, 2 „Mythos und Religion", Leipzig 1906. 

2) Halle 1903. 

:i) Religionsphilosopliie auf geschichtlicher Grundlage, Berlin 1878. 

4) In seinem neuesten Werke ,,Religion und Religionen", Miinchen 1906. 

5) Leipzig 1881. °) Stuttgart 1905. 

7) London und New-York 1892. 

s) Bonn 1899. 
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mus in der Form, dad die Gottlieit unter deni erhabensten 

Phanomen der Natur, deni Himrnel, vorgestellt wurde. Neben 

E. Staehlin „ Tiber den Ursprung der Religion“ * 2 * 4) tritt auch M. Soder- 

blom in deni Werkchen „Die Religionen der Erde “ 2) gegen den 

Animismus auf und setzt sich zugleich niit der modernsten Schule 

auseinander, die der Magie eine bestimmende Rolle zuschreiben 

will. Katholischerseits hat Borcliert in eineni verdienstliclien Werke 

die animistische Theorie bekampft3), wahrend Schell in seiner 

..Apologie des Ghristentums “ den Animismus in seiner eindringenden 

Weise behandelt4). Der gelehrte Dominikaner P. Marie-Joseph 

Lagrange, Leiter der Ecole pratique d’etudes bibliques in Jerusalem, 

hat in der Einleitung seines bedeutenden Werkes „ Etudes sur les 

Religions Semitiques“ (2. Aufl. Paris 1905) die neueren reli- 

gionsgeschichtlichen Theorien kritisch beleuchtet und im Sclilub- 

kapitel „Garactere et developpement historique des religions semi- 

tiques“ 5) den Ertrag seiner eingehenden Studien uber die semi- 

tischen Religionen daliin zusammengefabt, dab diese Theorien auf 

diesem Spezialgebiete den historischen Tatsachen widersprechen: 

„Mais si 1’histoire ne nous dit rien expressement du monotheisme 

primitif des Semites, elle est en revanche tres forinelle contre une 

conclusion caressee par beaucoup de critiques. Le monotheisme est 

peut-etre au point de depart, il n’est certainement pas au point 

d'arrivee, jusqu’au moment ou 1’influence du Judaisme et du 

Ghristianisme entre en scene, par la vertu propre qui est en eux“ "). 

In der Tat ware mit deni Nachweis eines primitiven Mono- 

theisrnus die Axt an die Wurzel der evolutionistischen Entwick- 

lungstheorie gelegt. Immer mehr gelangt man neuerdings auch 

in den Kreisen der Ethnologen zlu‘ Erkenntnis, dab der ganze 

Ausgangspunkt der evolutionistischen Theorie falsch ist; so viel 

Redeutung man auch dem Animismus zuschreiben mag. auf reli- 

giosem Gebiete ist seine Bedeutung gewaltig uberschatzt worden. 

Zunachst ist der Begriff der Seele nicht das Resultat eines, wenn 

auch noch so primitiven Nachdenkens, sondern unmittelbare Er- 

’) Miinchen 1905. 

2) Religionsgeschichtl. Volksbiicher III, 3, Tubingen 1906. 

:l) Der Animismus oder Ursprung und Entwicklung der Religion aus 

dem Seelen-, Ahnen- und Geisterkult. Ein kritischer Beitrag zur vergleichen- 

den Religionswissenschaft, Freiburg i. Br. 1900. 

4) I. Bd.: Religion und Offenbarung, Paderborn 1901, S. 43 ff. 

5) S. 438—468. ,;) S. 448. 
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fahrung des Menschen, genau so wie das Kausalitatsprinzip, worauf 

Schell in seiner Apologie des Christentums '), E. Meyer in seiner 

Geschichte des Altertums * 2 * 4) und andere mit Recht hinweisen. Nicht 

uni zur Erkenntnis der Seele zu gelangen, fiihrt Schell aus, wurde 

das Traumleben, die Atmung, das Feuer und ahnliche Vorgange 

der belebten Natur wichtig. sondern lediglich als Vergleichsobjekte 

zwischen innerer und auberer Erfahrung, urn sicli auf Grand dieser 

Analogie ein Bild von den Naturvorgangen zu machen und sie 

danach sprachlich zu bestimmen. So ist die Vergleichung seelischer 

Erlebnisse mit dem auberen Leben, das Streben, dadurch eine 

sprachliche Bezeichnung zu gewinnen, der Ausgangspunkt eines 

Irrtums gewesen. der sich, wie alles Lebende, seiner Natur nach 

entwickelte. Wie die Seele als Trager des Ichbewubtseins unmittel- 

bar gegeben ist, so auch das Bewubtsein der Existenz eines mensch- 

liche Macht uberragenden, fordernden Wesens, von dem man sich 

abhangig weib. Bei alien Volkern aller Zivilisationsstufen finden 

sich Anzeichen eines anfanglichen Monotheismus. Auf diesen von 

der Ethnologie mit Stillschweigen ubergangenen Punkt hat A. Lang 

in seinem Werke: „The making of Religion" mit Energie hinge- 

wiesen 8). Er mub der animistischen Theorie den schweren Vor- 

wurf machen, kein Auge zu haben fur die hoheren religiosen ideen 

der unzivilisierten Volker; sie sieht nur auf die Totems, die Fetische 

und Geister. So sehen wir Spencer in seiner „Descriptive Socio¬ 

logy", „ Principles of Sociology" und „Ecclesiastical Institutions" 

ein ungeheures Material iiber alle ethnologisehen Fragen sammeln, 

nur iiber die hoheren Gottheiten der primitiven Volker finden wir 

wenig; so sehen wir Tylor in seiner „Primitive Culture" ') i5 Seiten 

auf die Spuren des Monotheismus bei den Naturvolkern verwenden, 

auf die Darstellung der niedrigeren Religionsformen mehrere hundert, 

.1. G. Frazer in seinem ..Golden Bough" die hoheren Religions¬ 

formen mit Stillschweigen ubergehen. Weder der unzivilisierte 

Mensch noch irgend eine seiner Institutionen darf als primitiv im 

Sinne der Entwicklung angesehen werden, sondern er steht am 

Ende einer haufig absteigenden Entwicklungsreihe. „Le sauvage 

est an terme d’une evolution, mais d'une evolution manquee. 

Jamais la civilisation n’est sortie de la vie sauvage, pas plus que 

') I, S. 59. 2) 2. Aufl., I, 1, S. 88. 

:l) 2. Aufl., London 1900. Zur Theorie Langs ygl. P. G. Schmidt, 

S. V. D. im Anthropos III, S. 559 ff., 801 ff., 1081 ff. 

4) II, S. 331--355. 
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la vie sauvage 11'est sortie de la civilisation . . Es tritt uns auf 

religiosem Gebiete allenthalben eine bunte Fiille von Tatsachen 

entgegen. Primitive Riten und Anschauungen finden wir, ihrer 

ursprunglichen Bedeutung entleert, als Petrefakte neben entwickel- 

teren und wieder solchen, die die hochsten Probleme des Lebens 

denkend erfassen. Tausend Entwicklungsreihen gehen parallel, 

kreuzen sich in einem Punkte, wirken zusammen, um sich wieder 

zu trennen. Es ist reine Willkur, wenn einige von ihnen als ur- 

sprunglich und allein herrschend angeseheii werden. Dann sehen 

wir wieder plotzlich angeregt von einer gewaltigen Personlichkeit 

alles uberragend eine neue Entwicklungsreihe entstehen: niemand 

weib, woher sie kam. Ich erinnere an den Buddha, der in seiner 

Zeit vie! Segen auf Indien und die Nachbarlander gebracht bat. 

Indien, das klassische Land der Religionswissenscbaft, bietet 

fiir das Nebeneinander der primitivsten und hochsten religiosen 

Formen ein instruktives Beispiel. Am Tage der Sonnenwende 

sieht, man am Ufer des Ganges, des heiligen Stromes, eine viel- 

tausendkopfige Menge zusammenstromen, um unter Anleitung der 

Brahmanen die rituellen Waschungen und die Festfeier zu begehen, 

ein prachtiges Bild: die buntgekleidete und froh bewegte Menge, 

Kinder und Geistliche, Fasten aller Art, Schlangenbeschworer, 

nackte Asketen, reichgekleidete Vornehme und dazu der majestatisch 

dahinfliebende alte Ganges, der an seinen Ufern immer nocli das- 

sell)e Schauspiel sieht wie ehemals. Hier verrichtet der gefeierte 

Philosoph und Denker, der sich mit den hochsten Problemen der 

Menschheit beschaftigt, mit derselben Andacht seine Waschungen, 

wie der Bettelmonch und der einfache Mann -). 

Nocli keinem ist der historische Nachweis gelungen, dab Je¬ 

mals aus Polytheisnms Monotheismus entstanden ware. 1m Gegen- 

teil, die Zahl der Gotter wurde mit der kulturellen Entwicklung 

immer grober, innerer und auberer Synkretismus bescbleunigte 

den Verfall. Das konstatiert auch P. Lagrange als Endpunkt der 

semitischen Religionen: „Ainsi finirent ces religions qui sont cen- 

sees avoir donne le monotheisme au inonde“ 3). 

’) Lagrange, Etudes2, S. 5. 

-) Uber die volkstiimliche Religion im lieutigen Indien vgl. W. Crooke: 

The popular Religion and Folk-lore of Nothern India2, 2 Bde., West¬ 

minster 1896. 

;i) Etudes2, S. 468. 
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b. Dei* Einflufe <ler religioiisgeschichtliehen Theorien auf die 

alttestanientliche Wissenschaft. 

Wahrend die Ethnologen sich einer ruhigeren imd objektiven 

Betrachtung und Beurteilung der religiosen Entwicklung der Mensch- 

lieit zuwenden '), herrscht auf dem Gebiete der alttestamentlichen 

Wissenschaft, die von den religionsgeschichtlichen Theorien stark 

beeinfluht wurde, in den als mahgebend geltenden Kreisen der 

Evolutionismus fast unumschrankt. 

Die alttestanientliche Religionsgeschichte ist ja nur ein Aus- 

schnitt aus der allgemeinen Religionsgeschichte der Menschheit. 

Durch die historische Auffassung der israelitischen Religion, der 

bald die evolutionistische folgte, erwuchs auch der allgemeinen 

Religionsgeschichte ein neuer Antrieb. Wenn sich die Ergebnisse 

der Religionswissenschaft so glanzend in der Religion Israels, der 

man bis daliin eine Sonderstellung zugeschrieben 1 latte, bestatigt 

fanden, konnte das nur als Beweis fur die ausnahmslose Geltung 

des religionsgeschichtlichen Schemas angesehen werden. 

Eine Geschichte der israelitischen Religion ist aber unmog- 

lich, wenn wir nicht die literarischen Quellen, denen der Stoff 

entnommen werden muh, in die richtige chronologische Ordnung 

bringen. Sie setzt eine genaue Kenntnis der alttestamentlichen 

Schriften, also der alttestamentlichen Einleitung voraus. Nun gelien 

aber fiber den fundamentalsten Teil des alttestamentlichen Schrift- 

tums, den Pentateuch, die Meinungen prinzipiell auseinander. Ge- 

lioren die darin enthaltenen religiosen Anschauungen und Gebote 

allesamt an den Anfang der israelitischen Religion, so dab letztere 

fertig far immer die Hand des Moses verb eh, oder sind sie viel- 

melir der Niederschlag einer fast tausendjahrigen religiosen Ent- 

wicklung? Je nach den Resultaten der alttestamentlichen Ein- 

') Grofie Hoffnungen darf man auf die im Auftrage der Osterreichisclien 

Leo-Gesellscliaft und mit Unterstiitzung der deutsclien Gorres - Geseilschaft 

unter Mitwirkung zahlreicher Missionare von P. W. Schmidt, S. V. D., 

herausgegebene internationale Zeitsclirift fiir Volker- und Sprachenkunde 

unter dem Titel „Antliropos“ setzen. Mit Recht wies der franzosische Missions- 

bischof Msgr. Alexandre Le Roy im ersten Heft (April 1906) darauf bin, dal? 

die Missionare vermoge ilires Berufes in hervorragendem Malle fur ethno- 

logisclie Forschungen berufen und befahigt seien, —- Ich benutzte hier mehr- 

fach den Aufsatz des gelehrten Herausgebers derselben Zeitschrift: „Les origines 

de l’idee de Dieu dans les systemes modernes de l’histoire comparee des 

religions,“ Bd. Ill, S. 125 ff., 336 ff., 559 if., 801 ff., 1081 ff. 
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leitungswissenschaft mub audi die Geschichte der israelitischen 

Religion eine andere Gestalt gewinnen; und eine Darstellung der- 

selben wird fur den Leser entweder uberzeugend sein, weil sie 

seiner Auffassung von der Entwicklung des hebraischen Schrift- 

tums folgt, oder aber als willkurliche Konstruktion abgewiesen 

werden miissen. 

Ich sprach von der Auffassung der Entwicklung der heiligen 

Schriften. Das ist der springende Punkt. Man geht rnit einer 

gewissen entwicklungsgescliichtlicben Theorie an das alttestament- 

liche Schrifttum heran, ordnet nach dieser Theorie die vielleicht 

unabhangig davon gewonnenen, aber inimer an sich unsiclieren 

literarkritischen Ergebnisse zn historiscli-kritischen und fmdet dann 

seine religionsgeschichtliche Theorie in der Geschichte der israeliti¬ 

schen Religion wieder. 

Aber nicht mit allgemeinen unbewiesenen Theorien gilt es 

an das Problem des Pentateuehs heranzugehen, sondern mit der 

Liebe, die der Eigenart des Stoffes entgegenkommt l) und dem 

historischen Scharfblick, der das literarische Problem von dem 

rechtsgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen wohl zu trennen 

weib, und doch alle im Pentateuch vereinigt sielit, der sich vor 

Augen halt, dab ganz besonders im Orient Geschichte des Schrift- 

tums und Geschichte der darin niedergelegten Gedanken zwei ver- 

schiedene Dinge sind -). 

Indem man der Kulturgeschichte und Rechtsgeschichte in den 

einzelnen Teilen des Pentateuehs ihr Recht labt, wird man zu 

einer befriedigenden und wahrhaft historischen Auffassung seiner 

Entwicklung kommen und damit eine feste Grundlage fur das 

Werden der israelitischen Religion gewonnen haben. Man labt 

z. B. das Bundesbuch (Ex. 21—2d) im 8. Jahrhundert entstanden 

sein: man mag literargeschichtlich dafur gewisse Grunde haben, 

rechtsgescbichtlich ist diese Auffassung ganz unhaltbar. Die an- 

gebliche Abf'assung des Urdeuteronoiniuins (Dent. 5—2(») urn das 

Jahr 621 v. Ghr. von einigen Reformern ist es rechtsgeschichtlich 

nicht weniger. Und vollends, das sogenannte Heiligkeitsgesetz mag 

') Vgl. James Robertson, Tlie early Religion of Israel:!, Edinburgh 

1892, S. IX: „I came to the conclusion that the best way to understand a 

book is to be in sympathy with the man that wrote it.“ 

Vgl. Driver, Introduction to the Literature of the Old Testament, 

S. 118: „The date at which an event, or institution, is first mentioned in 

writing must not be confused with that at which it occurred, or originated.“ 
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im Exil seine heutige Form bekommen habeb, seinem Bestehen 

nach ist es viel alter. Leben und Religion standen in Israel wie 

bei keinem andern Volke in lebendiger Wechselwirkung; diesem 

Volke sollte seine Religion keine abstrakte Lebre sein, sondern 

etwas Lebendiges. Darum sind auch seine Religionsbiic-her fur 

das Leben bestimmt gewesen und tragen die Spuren des Lebens 

an sich. 

Diese Wechselbeziehung zwisc-hen alttestamentlicher Einleitung 

und Geschichte der israelitischen Religion zeigte sich besonders 

bei der Ubertragung der religionsgeschichtlichen Theorien auf das Ge- 

biet der alttestamentlichen Religion. Da der Animismus seinem 

Wesen nacli eine Leugnung jeder Offenbarungsreligion bedeutet 

und unfahig ist, dem Individuellen einer Religion gerecht zu werden,- 

war es bei Ubertragung desselben auf das Alte Testament selbst- 

verstandlich, dessen Offenbarungscharakter zu leugnen und diese 

Religion nicht als ein der Entwicklung unterworfenes Phanomen 

nach seiner Eigenart mit anderen seiner Gattung zu betrachten, 

sondern durch ein Werturteil sie den andern gleichzusetzen. Seit- 

dem Abraham Kuenen die Satze schrieb1): „Von den Religionen 

ist uns die israelitische eine, nichts weniger, aber auch nichts 

mehr“ und: „Judentum und Ghristentum gehoren zwar zu den 

vornehmsten Religionen, aber zwischen ihnen beiden und alien 

tibrigen Religionen besteht kein spezifischer Unterschied“. gilt diese 

Betrachtungsweise als Dogma. 

Freilich mit Animismus und Totemismus konnte das, was 

die israelitische Religion auszeichnet, nicht begonnen haben. Daf3 

das Werk des Moses etwas Groheres bedeute, konnte man nicht 

verkennen. Aber das Gebiet der vormosaischen Religion stand 

der religionsgeschichtlichen Betrachtungsweise vollig often fur Ani¬ 

mismus, Totemismus, Fetischismus oder Ahnenkult und, da Moses 

nur eine isolierte Gestalt war, charakterisierte sich die vorprophe- 

tische Religion als Synkretismus der aiten Volksreligion („Nomaden- 

religion") mit der kanaanitischen „Bauernreligion“ und einigen 

mosaischen Gedanken. Dem entsprachen die Resultate der nach 

• demselben evolutionistisclien Geiste geleiteten Pentateuchkritik. 

‘) Abraham Kuenen: De Godsdienst van Israel tot den ondergang 

van den Joodsclien Staat, Leiden 1869/70, I, S. 5—13 ,,Ons standpunt“. Schon 

1884 liat E. Konig, „Die Hauptprobleme der altisrael. Religionsgeschichte11 

(Leipzig), S. 4—6 diese Auffassung glueklieh abgewiesen. 
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Besonders zwei Religionsforinen wurden fur die vormosaische 

Religion Israels in Betracht gezogen, der Ahnenkult (B. Stade) und 

der Totemismus (W. Robertson Smith). 

a. Der Ahnenkult. 

Den Animismus Tylors und Spencers in der Form des Almen- 

kultes auf das Alte Testament anzuwenden, hatte sich Lippert in 

seinem Werke „Der Seelenkult in seinen Beziehungen zur alt- 

hebraischen Religion “ ') beeilt. Die Seelen der Ahnen wurden nach 

ihm als verehrt, besonders die Seele des siegreichen Ahnen 

Moses woraus sich ein Almengott mrr entwickelte. Naclidem der 

Hollander Oort in einem Aufsatz „De doodenvereering bij de Israe- 

liten“ -) auf die Bedeutung des Totenkultes hingewiesen hatte, 

legte B. Stade denselben in seiner „ Geschichte des Volkes Israel“ 

der religiosen und kulturellen Entwicklung Israels zu Grunde* * 3). 

Fine Erganzung dazu lieferte Fr. Schwally in seinem Werke „Das 

Leben nach dem Tode nach den Vorstellungen des alten Juden- 

tums" 4 S. *). Endlicli hat Adolphe Locls es unternommen, in seinem 

scharfsinnigen Werke ,,La croyance a la vie future et le culte des 

morts dans l’antiquite israelite" ■’’) mit Beherrschung der gesamten 

einsclilagigen Literatur diese Frage erschopfend zu behandeln und 

glucklich beendet. Der Auffassung Stades schlossen sich eine Reihe 

von Forschern, wie Ch. Piepenbring, R. Smend. K. Marti, W. 

Nowack, J. Wellhausen, A. Bertholet u. a. an. Ausdrucklich be- 

kampften dieselbe J. Frey „Tod, Seelenglaube und Seelenkult im 

alten Israel" (i) und G. Gruneisen „Der Ahnenkultus und die Ur- 

religion Israels" 7). 

Werfen wir nun einen kurzen Blick auf den Ahnenkult nach der 

Auffassung Stadess). Naclidem dieser darauf hingewiesen hat, dab er 

nur auf das Verstandnis soldier rechnet, ,.die die sittliche Kraft, 

uberkommene Vorstellungen zu korrigieren, besitzen"!l), geht er unter 

') Berlin 1881. Zum folgenden vgl. Neue kirehliche Zeitschrift XVI 

(1905), S. 484—494. 

2) Theol. Tijdsehrift, XV (1881), S. 355 ff. 

:1) Berlin 1884—1887; 2. Aufl. 1889. 

') Gieden 1892. 

s) Paris 1906, 2. Bde., Zur Geschichte des Ahnenkultes s. Bd. I, 

S. 1—42; 265—266. 

u) Leipzig 1898. 7) Halle 1900. 

H) Geschichte I, 358 ff. !1) S. 358. 
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Berufung auf das alte Hellas und Rom darauf aus, 7.11 beweisen, 

dab hinter der israelitischen Stammes- und Geschlechtsverfassung 

Ahnenkult stelie. Der Kult der Gotter ist ihm der Erzeuger aller 

sozialen Gliederungen, der Erzeuger aller menschlichen Kultur. 

Ahnenkult. hat auch die Familie gebildet, die keinen anderri Zvveck 

hat, als das Weiterbestehen des Kultes des Mannes zu sichern. 

Der Hausaltar, auf deni man den Ahnen opfert, steht im Mittel- 

punkte des ganzen Lebens, in ihm wurzelt das Recht des Eigen- 

tums. Fiir die Behauptung, daf3 Ahnenkult die Familie gebildet 

babe,' fiihr.t Stade besonders das Erbrecht der Agnaten ins Feld, das 

in Wirklichkeit eine ganz andere Bedeutung hat. Aus dem Zweck 

der israelitischen Familie, den Fortbestand des Kultes des Mannes 

zu ermoglichen (S. 393), erkliirt sich auch die Sehnsucht der 

israelitischen Frau nach mannlicher Nachkommenschaft, erkliirt sich 

die Leviratsehe und das gemeinschaftliche Grab (S. 395). Nach 

Stade ist es wahrscheinlich, dab die primitiven Vorstellungen vom 

Zustande des Menschen nach dem Tocle den Geisterglauben iiber- 

haupt-erst erzeugt haben, so dab der Ahnenkult die iilteste Stufe 

des Animismus uberliaupt wiire. 

Tiernamen bei israelitischen Stammen und Klans sind ihm 

ein Hinweis auf einstigen Fetischismus und Totemismus, eine 

Anschauung, nach welcher sich ein Stamm von einem Tier, einer 

Pflanze oder irgend einem Naturobjekt als Vater herleitet. Aus 

Totemismus erklaren sich ihm Stammnamen wie Simeon, Lea, 

Levi, Rahel (S. 408), und viele Ortsnamen, die nach Tier¬ 

namen gebildet sind. Die nachsten Vergleichsobjekte fiir das alte 

Israel sind die Bewohner Innerafrikas: „ Wir wissen daher, wo 

wir nach Analogien zu suchen haben, wenn es gilt, dunkle israe- 

litische Sitten und Gebrauche zu erklaren. Namentlich die Afrikaner 

geben bier die erwunschten Aufschltisse" (S. 409). Zu clieser 

Religion des Y7olkes brachte Moses den Berggott Jahwe vom Sinai, 

der, wie Stade in seiner „Biblischen Theologie des Alten Testa¬ 

ments 44 !) dogmatisch feststellt, andere Gotter neben sich hatte und 

erst ^Ansatze44 zu einer hoheren Maclit zeigte. 

Nirgends sind bis in unsere Zeit die Gedanken und Vor- 

stellungen der Menschen so seltsam und widerspruchsvoll, wie in 

bezug auf die Toten. Hier kreuzen sich die verschiedensten A11- 

') I. Bd.: Die Religion Israels und die Entstehung des Judentuins, 

1. u. 2. Aufl., Tubingen 1905. 

Alttest. Abhandl. 11,1—4. Karge, Geschichte des Bundesgedankens. "X 
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schauungen und Gebrauche, die sich im groben Ganzen auf Mit- 

leid und Sorge fur den Toten, oder auf Scheu und Furcht vor ihm 

einstimmen lassen. Wenn auch die Erinnerung an den Toten 

nodi lebendig ist, wenn er auch noch Interesse zeigt fur seine 

Genossen und Nachkominen, Bedurfnisse und Wiinsche bat, bald 

erlischt sein Andenken, seine Seele erscheint nicht mehr, ist kraft- 

los und bewubtlos, hochstens, dab sie noch einraal durch einen 

Zauherer ans Licht gerufen werden kann. E. Meyer weist in seiner 

Geschichte des Altertums1) darauf bin, dab die Bestattungsgebrauche 

bei den semitischen Volkern immer einfach geblieben sind und dab 

die Seelen der Toten keine nennenswerte Rolle gespielt haben. 

Bei andern Volkern scheinen die Toten mehr mit dem Grabe ver- 

kniipft zu sein und von bier aus eine segnende Wirkung auf ilire 

Nachkominen auszuiiben. Diese haben dafur die Aufgabe, durch 

Geschenke an Speisen und Kleidung fiir sie zu sorgen. Doch ist 

stets die Sorge fur die Toten den Aufgaben des Lebens gewichen. 

Nur Konige und machtige Familien konnten sich den Luxus einer 

voll entfalteten Totenpflege gestatten. In Agypten hat sich sehlieb- 

licli ein Zauberritual ausgebildet, das jeder Seele ein angenehmes 

Fortleben nach dem Tode sichern will. Im ganzen blieb das Los 

der Verstorbenen doch trub und beklagenswert; gerade den Agyp- 

tern hat die Anschauung stets fern gelegen, dab die Toten macht- 

volle Geister seien. 

Wirklicher Ahnenkult, cl. h. der Glaube, dab die Geister der 

abgeschiedenen Vorfahren einen segnenden Einflub auf die Nach- 

kdmmen ausiiben konnen, findet sich selten und hat nie religions- 

bildend gewirkt. Daneben herrscht eine weit verbreitete An¬ 

schauung, dab die Geister der Verstorbenen bald nach dem Tode, 

solange sie noch nicht ordnungsgemab begraben sind, gewaltige 

und unter Umstanden zerstorende und schadigende Krafte haben. 

Der Glaube, dab die Gotter die Erzeuger und Ahnen der sie ver- 

ehrenden Verbande sind, hat, wie Meyer mit Recht bemerkt, mit 

der Verehrung der Verstorbenen nichts zu tun. Der Totenkult 

ist immer um der Verstorbenen widen da; nie kann aus der Vor- 

stellung der schemenhaften Totenschatten die der lebenspendenden 

kraftvollen Gotter entstanden sein. Ein Blick auf die widerspruchs- 

vollen Tatsachen „zeigt deutlich, wie verkehrt und unuberlegt die 

herrschende Meinung ist, welche den Glauben an die lebendigen 

') 2. Aufl. Bd. I, 1, S. 113 ff. 
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Gotter, die Wurzeln und Spender aller Kraft und alles Lebens, 

aus dem Totenkult, aus der Verehrung der Ahnen ableiten will" J). 

/?. Der Totemismns. 

Neben Polydamonismus und Ahnenverehrung ubte eine andere 

Form des Animismus, der Totemismns, welchen W. Robertson 

Smith in seinen Werken „Lect.ures on the Religion of the Semites" -) 

und „Kinship and Marriage in early Arabia" 3) als Grundform der 

semitischen Religionen hatte nachweisen wollen, eine grobe An- 

ziehungskraft aus. Als entschiedene Gegner des Totemismus in 

seiner Redeutung fur die Religionen der Semiten erwiesen sieh 

P. V. Zapletal 0. Pr. in seinem Ruche „Der Totemismus und die 

Religion Israels" 4) und Th. Noldeke in seinen „Reitragen zur 

semitischen Sprachwissenschaft“ r>). 

Robertson Smith geht von zwei Gedankenreihen aus, erstens 

von der Ansc-hauung, dab ein Stamm oder Klan sich in ver- 

wandtschaftlichen Reziehungen zur Gottheit wubte und diese als 

seinen physischen Vater ansah, wobei Smith die allerdings vor- 

handene logische Reziehung zit einer kausalen macht, und zwei- 

tens, dab die Gottheit in ihrem Erscheinen und ihrer Wirksamkeit 

bestimmter Naturobjekte nicht entbehren kann. Durch die Ver- 

bindung beider Gedankenreihen entsteht der Totemismus, der also 

ein Abstraktionsprodukt aus einigen Gebrauchen der Stamrnes- 

religion ist. 

Allerdings durchdringt die Religion im Altertum alle mensch- 

lichen Lebensauberungen in viel hoherem Grade als heutzutage. 

Die Religion gehorte zum sozialen Leben; die seit alten Zeiten ge- 

iibten religiosen Rriluche zu erfiillen, war Rurgerpflicht, genau wie 

die andern Pflichten, die man gegen den sozialen Verband hatte. 

Man hatte kein Recht, an den heiligen Uberlieferungen und Riten 

Kritik zu iiben; „for if sacred tradition was tampered with the 

bases of society where undermined, and the favour of the gods was 

forfeited,;). The due performance of religious acts was a social 

') E. Meyer, Geschichte2 I, S. 119. 

2) London 1889, 2. Aufl. 1894, deutsclie Ausgabe von Stiibe, 1899. 

:l) London 1885. 

4) Freiburg (Schweiz) 1901. 

r‘) StraBburg 1904. 

,:) Lectures on the Religion of the Semites2, S. 27. 
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obligation in which every one had his appointed share." Denn die 

Religion, sagt Smith, „clid not exist for the saving of souls but for 

the preservation and welfare of society, and in all that was neces¬ 

sary to this and every man had to take his part, or break with 

the domestic and political community to which he belonged." 

Wie in unserer Zeit im allgemeinen die Geburt liber die 

soziale Stellung des Individuums entscheidet, so auch im Altertum, 

jedoch, sagt Smith, mit einem wichtigen Unterschiede: „The circle 

into which a man was born was not simply a group of kinsfolk 

and fellow-citizens, but embraced also certain divine beings, the 

gods of the family and of the state, which to the ancient mind 

were as much a part of the particular community with which they 

stood connected as the human members of the social circle1)." 

Ja, Gott unci Stamm bilden zusammen eine natiirliche Familie, 

des Stammes Feinde sind Gottes Feinde (1. Sam. 30, 2f>), er 

schutzt und erhalt den Stamm, ist aber selbst von demselben und 

seiner Verehrung abhangig und geht mit demselben zu Grunde. 

Tm Kriege begleitet daher der Stammesgott seine Bruder und Ge- 

nossen in Gestalt eines Gottesbildes, wie Jahwe mit der heiligen 

Lade (1. Sam. 4) in den Krieg zieht und die Karthager in ihrem 

Vertrage mit Philipp von Mazedonien -) von den Gottern sprechen, 

„die am Feldzuge teilnehmen". Dem entspricht die Anschauung, 

dab Ausschluh aus dem Stamm und Verbannung zugleich den Ver- 

lust der Stammesreligion und der Gotter bedeutet: ..the change of 

nationality involves a change of cult." Fur Israel beruft sich R. 

Smith auf Stellen wie 1. Sam. 2G, 19 und Ruth 1, 14ff. Eine 

Vereinigung zweier menschlicher Verbande bedeutet daher zugleich 
«• i ? • - 

eine Fusion ihrer Religionen :!). Wie der Stammesgott der natiir- 

liche Erzeuger und Vater des Stammes war, gait er, wenn mehrere 

Stamme sich zu einem Staatswesen zusammentaten, als der Konig: 

„We now see that the clan and the state are both represented in 

religion: as father the god belongs to the family or clan, as king- 

lie belongs to the state4)." 

Bei alien semitischen Volkern war nach Smith einst diese 

Anschauung herrschend; w7eil wir erst Kunde von ihnen erhiel- 

ten, als sie sich schon langst tiber das totemistische Zeitalter 

erhoben hatten, konnen wir nur Reste desselben nachweisen. Als 

*) Lectures2, S. 29. 2) Polybius, VII, 9. 

!l) Lectures2, S. 38. ') Lectures2, S. 40. 
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die babylonische und syrische Kosmogonie entstand, war der Zu- 

stand der Stammesreligion langst vergessen. Und doch findet sich 

nach Smith noch eine deutliche Erinnerung daran in der Kosmo- 

gonie des Berossus J), wo elner der Gotter aus dem Blute Bels, 

nachdem dieser sich das Haupt abgeschlagen hat, Menschen und 

Tiere durch Vermischung desselben mit Erde bildet. ..Here“, sagt 

R. Smith, „we have a blood-kinship of gods, men and beasts, a 

belief which has points of contact with the lowest forms of sa¬ 

vage religion." 

Jedoch, weil neuere Forschungen in der Geschichte der Familie 

die allgemeine Existenz des sogenannten Matriarchats vor dem Pa- 

triarchat nac-hgewiesen haben wollen, d. li, die Rechtssitte, dab die 

Kinder dem Mutterstamme folgen, das mutterliche Blut als verbin- 

dend gilt und ein Recht des Erzeugers auf sein Kind nicht besteht, 

halt es Smith far hochst wahrscheinlieh, dab in der Stammesreligion 

in itltester Zeit nicht ein Gott als Vater an der Spitze des Ver- 

bandes stand, sondern dab eine Gottin seine Mutter war und der 

Kult der Muttergottin dem eines Stammesgottes zeitlich vorausging. 

Bei dem bekannten zahen Festhalten an religiosen Gebrauchen 

konnte man erwarten, Spuren eines ursprunglichen Matriarchats 

unter den Gottern der Semiten zu finden. Die babylonische Istar 

ist nach Smith eine solclie Muttergottheit; ahnlich wurde Tanith 

von den Karthagern als die grobe Mutter (rm dk) verehrt. Als 

dann die alte Polyandrie, die mit dem Matriarchat verbunden war, 

abgeschafft wurde und das Weib die Macht verlor, sich ihre Manner 

nach Belieben zu wahlen, mubte diese soziale Revolution, die sich 

selbst auf dem Papier unglaublich ausnimmt, auch im Gotterreiche 

durchgefuhrt werden. Die bisher unabhangige Muttergottin wurde 

einer mannlichen Gottheit subordiniert; die Istar erscheint. uns 

darum in Kanaan als Gemahlin des Ba'al, wahrend man in Sud- 

arabien aus ihr einen Mann, den Gott ’Athtar gemacht hat -). 

Eine anclere Verbindung bestand zwischen der Gottheit und der 

physischen Natur3). All acts of ancient worship have a material 

embodiment, which is not left to the choice of the worshipper but 

is limited by fixed rules... These rules import that the intercourse 

between the deity and his worshippers is subject to physical con- 

') Vgl. Muller, Fragmenta Hist. Graec. II, 497 f.; Job. Nikel, Genesis 

und Keilschriftforschung, Ein Beitrag zum Verstandnis der biblischen Ur- 

und Patriarchengeschichte, Freiburg i. Br. 1903, S. 26 ff. 

’) Lectures2, S. 58 f. :ij Lectures2, S. 84 ff. 



22 Einleitung. 

ditions of a definite kind, and this again implies that the relations 

between gods aud men are not independent of the material en- 

Aironment !).“ Jedoch ist. diese Verbindung nach Smith niclit blob ein 

Bewohnen der Tiere, der heiligen Baume, Steine oder Berge; denn 

dieser Ausdruck wurde der wirklichen Vorstellung niclit gerecht, 

sondern Gottheit und Naturobjekt sind praktisch fast identisch. 

Dieselben sind the permanent centre of his activity in the same 

sense in which the human body is the permanent centre of man's 

activity. “ In den alten Mythen findet sich nun in der Tat eine 

enge Beziehung zwischen Gottern, Menschen und Tieren oder iiber- 

haupt irgendwelchen Naturobjekten. Menschen und Tiere werden 

aus der mit dem Blute Bels vermischten Erde gemacht; wir sehen 

Gotter und Menschen sich in Tiere und Steine verwandeln, sehen 

allerlei Mischwesen in der Mythologie und alten Kunst, wo sie 

bis lieute als dekorative Elemente eine Rolle spielen. 

Die grobe Frage, wie man sich am besten mit den Gottern 

in Beziehung setzen konne, stand fur den Menschengeist stets im 

Mittelpunkte seines religiosen Interesses. Die Gotter waren ja 

niclit allgegenwartig und allmachtig und standen nicht vollig auber- 

halb der Natur. Ihre Vereinigung mit der Natur, ihre lokalen 

Beziehungen mul.itcn daher fur den Knit von grobter Wichtigkeit 

werden. Indem die Gotter mit einem Orte, einem Tiere, einem 

Baume oder Steine in Verbindung standen, bekamen diese den 

Charakter der Heiligkeit. Das ist nach Smith der eigentliche Sinn 

des Begriffes des „Heiligen”. 

Besonders wichtig waren die Beziehungen der Gotter zu 

gewissen Ortlichkeiten, deren Vorhandensein den Menschen meist 

durch Theophanien geoffenbart wurde oder die seit Urzeiten als 

heilige Platze galten. Diese lokalen Beziehungen konnen nach 

Smith unter zwei Gesichtspunkten aufgefabt werden, namlich, dab 

die Gottheit fiber ein bestimmtes Gebiet eine reale Herrschaft aus- 

iibt, Landesgott ist. und dann. dab sie an einer bestimmten Ort- 

lichkeit wohnend gedacht wird. Gewohnlich lag das Land, dessen 

Herrseher der Gott war, im Umkreise um das Heiligtum, das er 

bewohnte und wo er seinen Thron hatte, Wie Asur mit Assyrien, 

so ist Jahwe mit Kanaan untrennbar verbunden. Aber von den 

Bewohnern des Landes waren die Beziehungen des Gottes zu dem- 

selben unabhangig. 

') Lectures2, S. 84 f. 
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Als Bewohner eines bestimmten Gebietes lieibt der Gott 

Bifal, Herr. Das bedeutet nach Smith keineswegs Herr seiner Ver- 

ehrer oder der Landesbewohner, „sondern Besitzer des Landes, 

possessor of some place or district4*; deshalb warden die verschie- 

denen Baale auch nach ihren Stiidten und Besidenzen unter- 

schieden. Wie der Mensch ein Eigent.umsrecht auf Grund und 

Boden nur durcli den Ban eines Ilauses oder durch Urbarmachung, 

Pflanzen und Siien erwirbt, so gehort ein Gebiet seinem Baal nur 

deshalb zu, weil er es bewohnt, seine Vegetation wachsen und 

seine Friichte gedeihen labt. Er ist der Spender aller Vegetation, 

menschlicher und tierischer Fruchtbarkeit. 

Man identifizierte nun den freundlichen Herrn und Spender 

aller Fruchtbarkeit mit dem Stammes- oder Volksgott, der damit 

seinerseits eine lokale Beziehung gewann. Der Schdpfer und Vater 

des Stammes wurde auch Spender alles Lebens und Gedeihens in 

der Natur, manifestierte sicli in ihren besonderen Erscheinungen 

und machte so eine dauernde Verbindung der Stammesgenossen 

mit den bestimmten Naturobjekten, die der Gott bewohnte, mog- 

lich. Da ein Blut Gott und Stamm durchkreist, tritt auch das 

Naturobjekt in physische Verwandtschaft zu dem Verbande. Ein 

Tier, ein Stein, ein Stuck Holz wird Stammesbruder und mit der- 

selben Acldung behandelt wie ein menschlicher Genosse: „In the 

totem stage of society each kinship or stock of savages believes 

itself to he physically akin to some natural kind of animate or 

inanimate things, most generally to some kind of animal. Every 

animal of this kind is looked upon as a brother, is treated with 

the same respect as a human clansman, and is believed to aid his 

human relations by a variety of friendly services1).14 Das ist der 

eigentliche Totemismus. 

Es labt sicli nicht leugnen, dab viele von den hier geschilderten 

Anschauungen bei primitiven Volkern herrschen, dab namentlich die 

historischen semitischen Religionen teihveise ahnliche Einrichtungen 

zeigen. Aber eigentlicher Totemismus in dem Sinne, dab eine gauze 

Tiergattung als heilig und unantastbar gilt, weil der Gott in ihr lebt, 

der als Ahne des Stammes in Tiergestalt den ersten Menschen 

erzeugt hat, so dab die Tiere seiner Gattung die nachsten Ver- 

wandten und Genossen dieses Stammes sind, der von diesem Tiere 

seinen Namen tragt, tindet sich selten. Zwar sehen wir die Krieger 

') Lectures'2, S. 124. 
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sich mit Tierfellen und -Kopfen bekleiden, zwar benennen sich Klaus 

und Stamme nach Tieren; aber das hat haufig einen ganz andern 

Grund als toteinistische Vorstellungen. Die Tiere zeigen ja eine 

willensstarke Seele wie der Mensch, sind ihm aber an physischer 

Kraft bedeutend iiberlegen. Vermoge ihres Instinktes treffen sie 

mit ruhiger imponierender Sicherheit ihre Vorkehrungen, sind ge- 

heimnisvoll und unberechenbar. Daher konnen die Tiere recht 

eigentlich als Sitz der Gotter angesehen werden. Haufig aber 

sehen wir Stamme Namen von Tieren tragen, die nur als ehe- 

malige Spottnamen angesehen werden konnen. Andere sind aus 

Ehrennamen hervorgegangen oder bezeichneten hervorstechende 

Eigenschaften der Ahnen nach den Tieren. Alles das hat mit 

Totemismus nichts zu tun. E. Meyer weist. mit Recht darauf hin, 

dab in der Annahme spezifisch totemistischer Vorstellungen ganz 

besondere Vorsicht geboten sei1). Audi die Totems, sagt er, die 

mit einem Tierbild oder einem phantastischen Mischwesen oder 

auch mit Pflanzen, Steinen und Waffen geschmuckten Pfiihle und 

Standarten sind oft genug Stammesabzeichen, an die ein Kult 

keineswegs notwendig ankniipft und die einfach in eine Reihe mit 

den Adlern des assyrischen Heeres, mit den Legionsadlern der 

Rorner und unsern Fahnen zu stellen sind. 

Es ist rich tig, clab Anschauungen bestanden, wonach ein mensch- 

licher Verband und sein Gott sich gegenseitig bedingen, wonach der 

Stammesgott nur dadurch seine Existenz hat, dab er im Stamme 

seinen Korper hat und mit ihm zu Grunde geht; in solchen Fallen ist 

der Stammesgott weiter nichts als das personifizierte und deifizierte 

National- oder Stammesbewubtsein, wie wir von einer „ Germania" 

oder „Bavaria" sprechen. Und doch soli dieser Stammesgott, der 

ohne den Stamm gar niclit existieren kann, zugleich der physische 

Vater desselben sein. Die untrennbare Verbindung und innere Ein- 

heit des menschlichen Verbandes, d. i. der Stamme, Geschleehter und 

Familien, mit den von ihnen verehrten Gottheiten ist eine so grobe, 

dab sie dieselben .Vater" nennen und ihre eigene Existenz diesen Got- 

tern zuschreiben. Diese rein logische Beziehung hat Smith im Sinne 

einer physischen Vaterschaft genommen. So ist der Totemismus in 

Wahrheit nur ein Gedankenprodukt, das einzelne Erscheinungen und 

Anschauungen zu einem logischen Gesamtbilde zusammenfabt und die 

allgemeine religiose Entwicklung nach diesem Bilde verstehen niochte. 

‘) Gescliichte3 I,* 1, S. 108. 
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Totemistische Anschauuiigen, wo sie bestehen, sind deutlich ein 

Entartungsprodukt aus fruheren hoheren Religionsformen, etwas Un- 

gesundes, „in welchem, in vollkommener Verkennnng der wirklichen 

Tatsachen und der ibnen zu Grunde liegenden Vorstellungen, so 

viele Ethnologen und Religionshistoriker die Wurzel und die alteste 

Gestalt aller Religion gesucht haben. In Wirklichkeit entsteht 

die Gottheit nicht aus dem Tierkult, geschweige denn aus dem 

Glauben, dab die Seelen der Vorfahren in den Tieren weiter- 

leben, sondern umgekehrt der Tierkult aus dem Bewubtsein der 

Abhangigkeit von lebendigen, seelischen Machten, die sicli irgend- 

wie in Naturobjekten verkorpern und sinnlich erkennbar machen 

mussen“ ’). 

Aus den Nachrichten uber die verschiedenen Formen der 

Eheschliebung bei den Arabern liatte G. A. Wilken* 2 *) und nacli 

ihm W. Robertson Smith :!) auf eine ursprungliche Alleinherrschaft 

des Matriarchats bei den Semiten geschlossen, die Smith aus Tote- 

mismus erklaren wollte. 

P. V. Zapletal hat die Reweise dieser beiden Forscher mit 

Rube und Sachlichkeit nachgepruft4) und ist zu dem Resultate 

gelangt, dab die Annahme eines ursprunglichen Matriarchats bei 

den Arabern und noch niehr bei den Hebraern lediglich eine Ver- 

mutung sei. 

Dagegen meint Thad. Engert in seinem „Ehe- und Familien- 

recht der Hebraer"5), dab Zapletal die Hypothese des hebraischen 

Matriarchats nicht widerlegt habe, vor allem deshalb nicht, weil 

der Verfasser der vergleichenden Methode sorgsam aus dem Wege 

gehe und weil er das Milieu nicht beachte, aus dem allein die 

Rechtsgebrauche zu erklaren seienH). Es ist wohl rich tig, was 

Engert S. 3 auseinandersetzt, dab die Rechtsentwicklung des 

geschlechtsgenossenschaftlichen Verbandes im allgemeinen den- 

selben Gang in alien Weltteilen genommen habe, nur ist der Gang 

') E. Meyer, Geschichte2 I, 1, S. 108. 

2) Het Matriarchaat bij de oude Arabieren, deutsche Ubers., Leipzig 1884. 

H) Kinship and Marriage in early Arabia, 1885 (vgl. eine Kritik Noldekes 

in ZDMG, 40), 2. Aufl. 1903. 

■*) Der Totemismus und die Religion Israels. Freiburg i. Br. 1901. 

5) In Holzheys Studien zur alttestamentl. Einleitung und Gescliiehte III, 

Miinchen 1905. 

r,J Engert, S. 9. — Man kann Zapletal nur beistimmen, wenn er einer 

Theorie aus dem Wege geht, die voraussetzt, dab sich das Matriarchat bei 

Israel finden musse, und dab man nun die Beweise dafiir zu suchen habe. 
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clieser Entwicklung und die Reihenfolge der einzelnen Stufen nodi 

weit entfernt, wissenschaftlich festgestellt zu sein, und je allgemei- 

ner gewisse moderne Theorien angenonnnen werden, weil sie im 

Handumdrehen die schwierigsten Probleme auf deni Papiere losen, 

desto mebr scheinen sie der Wirklichkeit zu widerstreiten. 

Audi J. G. Matthes kommt in seinem Aufsatze „Het Matri- 

ardiaat inzonderheid bij IsraeP‘ ') im Ansehlub an eine Be- 

sprechung des Zapletalsdien Budies zu deni Resultat, dab sich im 

aiten Israel unverkennbare Spuren dieser Institution linden. Dieses 

zugegeben, liaben wir nocli kein Rec-lit, aus einigen Spuren auf all- 

gemeine Herrschaft des Mutterrechts als naturgema.be Entwicklungs- 

stufe im alten Israel zu schlieben. 

Ed. Meyer hat in seiner Gesehichte des Altertuins -) mit 

Recht betont, dab von einem Matriarchat in des Wortes eigenster 

Bedeutung uberhaupt keine Rede sein konne. Es handelt sich 

einfach darum, ob die Kinder der Mutter oder dem Vater gehoren 

und diese Frage konnte auf verschiedene Weise beantwortet werden. 

Das Mutterreclit besteht darin, dab die Kinder dem Verbande 

der Mutter und nicht dem des Vaters angehoren; wie E. Meyer 

sagt, ist das Weib ein ..werbender Besitz des Verbandes“ ;!). 

Sie bleibt in dem Verbande, in dem sie geboren wurde und sehei- 

det auch durch die Ehe nicht aus demselben aus. Hire Kinder 

stehen unter der Aufsicht ihrer naclisten mannlichen Verwandten 

und beerben diese. Der Erzeuger liat seinen Kindern gegenuber 

keinen rechtlichen Anspruch. Diese Eheform ist also das genaue 

Gegenteil der patriarchalischen, nur dab die Frau in dieser eine 

bessere Stellung einnimmt, als der Mann in jener. 

Die Sitte, welche sich bei Volkern flndet, die auf der 

Stufe des Jagd- und Fischerlebens stehen, dab die Kinder nacli 

der Mutter bestimmt werden und ihren Namen fuhren, aber 

unter der Gewalt des Vaters stehen und seinem Verbande an¬ 

gehoren, ist kein Mutterreclit im eigentlichen Sinne ‘). Bei Poly- 

gamie und Polyandrie lag dieses Verfahren ja sehr nahe. Immer 

gehorten indessen die Kinder dem Vater oder den Vatern, d. h. 

deren Verbande an. Hillebrand •') weist auf Dargun hin, der in 

') Teylers Theologiscli Tijdschrift I S. 1—23. 

2) I, 1, S. 21 ff. 3) Gesehichte* 2 I, 1, S. 23. 

4) Vgl. R. Hillebrand, Recht und Sitte auf den primitiveren Kultur- 

stufen, 2. Aufl., Jena 1907, S. 14 ff. 

3) L. c. S. 15 Anm. 2. 



Einleitung. 27 

seinem Buche „Mutterrecht und Vaterrecht"*1) betont hat, dab 

man „ Verwandtschaft “ und „Gewalt“ auseinanderhalten musse 

und dab neben „ Mutterverwandtschaft “ sehr wold „Vaterherrschaft“ 

hergehen konne; weiter behauptet Hillebrand, dab der Vater, 

aucli wenn die Kinder nach der Verwandtschaft der Mutter gehen, 

ein Recht auf dieselben babe. Das Weib habe auf dieser Ent- 

wicklungsstufe ilberhaupt noch keine Rechte, sondern nur Pflicli- 

ten; eine Mutterherrschaft bestehe trotz der Verwandtschafts- 

bezeichnung nach der Mutter nicht. Wenn sich funf Briider oder 

Verwandte, weil sie zu arm 'sind, ein Weib kaufen oder ein 

Reicher viele Frauen, so gehoren die Kinder trotz der notwendigen 

oder moglichen Verwandtschaftsrechnung nach der Mutter dem 

Geschlechtsverbande des Vaters an und nicht dem der Mutter. 

Jedenfalls existierte auf der untersten Stufe durchaus das Vater- 

recht. Denn das Matriarchat ist erst auf der Kulturstufe des 

Hirtenlebens oder entwickelten Ackerbaues zu finden und charak- 

terisiert sich als ein Notbehelf, zu welchem ein Mann seine Zu- 

flucht nehmen mubte, der nicht Mittel genug besab oder zu geizig 

war, eine Frau zu kaufen. Er lieb sich gleichsam vorn Verbande 

der Frau kaufen und erzeugte diesem Verbande Kinder. Wer 

nicht der Eheform durch Entrichtung eines Kaufpreises genrigen 

konnte, mubte eine nicht ebenburtige Ehe schlieben. 

So besteht auch bei den Semiten im allgemeinen und den 

Arabern im besonderen durchaus das Patriarchat, wenn auch da- 

neben bei den Wristenstammen die umgekehrte Eheform vor- 

kommt, namlich die Verbindung eines Stammfremden mit einem 

Weibe, bei der die Kinder dem Stanune der Mutter gehoren 

(mofa-Ehe, vgl. das Beispiel Simsons bei den Philistern). Die 

mofa-Ehe hat bis auf Omar bestanden und kommt heute noch 

vor als sogenannte „Genubehe“. Mutterrecht steht der Auffassung 

des Orientalen vom Weibe entgegen, nicht nur bei den Semiten; 

das Weib ist ihm ein Feld, das er mit seinem Samen zu bestellen 

hat; so heibt es in einem Briefe des Abd-asirta an den Konig 

von Agypten -) : 

15 ikli-ia assata sa la mu-ta 

1,j ma-si-il as-surn ba-li 

17 i-ri-s[i-i]m 

J) Leipzig 1892. 

2) BA IV, S. 116 nacli D. H. Muller, Semitica. Sprach- und rechts* 

vergleiclxende Studien, Heft 1 (Wien 1906) S. 33. 
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„Mein Feld ist einer Frau, welche keinen Maim hat, gleich, 

weil es niclit bebaut worden ist.“ 

Abnlich lieibt es im Koran, Sure 2, 223: 

Eure Weiber sind euch ein Acker!” Fur Indien sei nur auf 

Aitareya-Brahmana 7, 13 verwiesen ’), wo es lieibt . das Weib 

ist der Freund des Mann.es, die Tocbter ist ein Ungluck, der Sobn 

ist das Licbt im hochsten Himmel. 

Der Gatte gebt in das Weil) ein, zur Lebensfrucbt werdend 

in der Mutter. In ihr verjimgt er sich und wild im zebnten 

Monat wiedergeboren. 

Dadurcb wird die Ehefrau zur Ehefrau, dab er in ibr wieder¬ 

geboren wird . . Und in dem Hochzeitsritual des Atharvaveda 

14,2,14 lieibt es: „Als ein beseeltes Saatfeld kam diese Frau. 

Saet, ihr Manner, in sie die Saat.“ 

Ahnliche Anschauungen liegten die Griechen, wie eine Stelle 

bei Aeschylus, Eumen. 655—661 (628—631) zeigt* 2 *): 

ovx eari firjirjo fj xexlrj/tsvov texvov 

roxsvg, TQorpog ds xvfxaxog ysoanoQOV. 

TIX781 ()' 6 0QCOOXCOV, 1] ()’ OLJIEO ftl’W tgsvrj 

e'otooev egvog, oloi /iij fl/.dyni Osog. 

Es ist die Mutter dessen, den ihr Kind sie nennt, 

Nicht Zeugerin, nur Pflegerin eingesaten Keims. 

Es zeugt der Vater, aber sie bewalirt das Pfand, 

Dem Freund die Freundin, wenn ein Gott es niclit verletzt. 
(Droysen). 

Ehe mit Mutterrecbt als Notbehelf findet sich auch auberhalb 

der semitischen Volker haufig8). Waitz in seiner ..Anthropologie 

der Naturvolker“ sagt uber die Eingeborenen von Sumatra4 *): „Die 

Heirat durcb djudjur ist ein vollstandiger Kauf der Frau. Diese 

und die Kinder werden Eigentum des Mannes. Die Scbwieger- 

eltern verlieren alle Rechte auf die Tochter. Wird die Ehe 

dagegen durcb ambilanack geschlossen, so zahlt der Mann nichts 

und tritt in eine untergeordnete Stellung zur Familie der Frau, 

wird seinerseits vollig abhangig und dienstbar und bat kein 

Anrecbt. auf die Kinder." Dieselben Verbaltnisse berrscben bei 

’) Nach dem von A. Bertliolet herausgegebenen Religionsgeschicht- 

lichen Lesebuche (Tubingen 1908) S. 123 f. 

2) Nach D. H. Muller, Semitica I, 30. 

:l) Vgl. Hillebrand, Recht und Sitte, S. 17 ff., woher das folgende 

Material zum Teil entnommen ist. 

b Bd. V, 144. 
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einer ganzen Reihe von anderen Volkerschaften. Die vor der Zahlung 

des Brautpreises gezeugten Kinder gehoren iminer zum Statnme der 

Mutter. Erst nach Zahlung des Brautpreises gehort die Frau dem 

Mantle, dann kann er verlangen, dab sie die elterlirhe Wohnung 

verliibt1 *). 

Es liegt auf der Hand, dab Spuren des Matriarchats auf einer 

Kulturstufe weder bei den Israeliten noch sonst zum Schlusse be- 

rechtigen, dab in einer fruheren Kulturstufe diese Institution eine 

allgemeine und geschichtlich bedingte gewesen ist. 

Im Gegensatz zu Zapletal hat Engert in seinem schon er- 

wahnten „Ehe- und Familienrecht der Hebraer" die neueren ent- 

wicklungsgeschichtlichen Theorien auf das Volk Israel angewandt. 

Die Bluteinheit der israelitischen Stamme labt er durch die Mutter 

vermittelt werden; R, Smith hat diese Verbande Totemverbande 

genannt und hat fiir Engert „bestrickende Beweispunkte fur ur- 

sprunglichen Totemglauben erbracht“. Aus diesen Totemverbanden, 

in welchen die Manner eine bemitleidenswerte Rolle spielten, ent- 

standen erst durch die Ansiedlung Israels Familienverbande; denn 

„die feste Nieclerlassung erzeugt den Eigentumsbegriff. Patriarchat, 

Erstgeburt erlangen erst jetzt ihre wahre Bedeutung . . -). Aus 

der religiosen Prostitution und dem Institut der Levitinnen (lawi’at), 

die Engert mit Hommel3) und Nielsen4) im alten Israel nachge- 

wiesen haben will, aus dem in ganz Vorderasien und dem Mittel- 

meergebiet herrschenclen Istarkult, der seine Spuren auch in Ge- 

stalten wie Sara und Tamar hinterlassen habe, und aus allgemeinen 

Erwagungen schliebt er auf urspriingliches Matriarchat und 

Promiscuitat bei den alten Israeliten sowie bei ihren Nachbarn, 

bis das Weib, das sich jedem hingab, auf die Tempel der Gotter 

beschrankt wurde, wo es deren Liebling bleiben konnte, wahrend 

ihre Geschlechtsgenossinnen von nun an sich trauernd der Laune 

und Willkur des Mannes unterwerfen mubten 5). 

Auch die Rechtsverhaltnisse Israels sind nach Engert reich 

an Reminiszenzen an ehemaliges Matriarchat; besonders die Levi- 

ratsehe labt sich nach seiner Ansicht gar nicht anders erklaren, 

b Vgl. Kohler, Uber das Mutterrecht und Vaterreclit bei malayisehen 

Stammen, Ausland 1893, S. 323 f. 

*) S. 5 f. 

:!) Aufsatze und Abhandlungen, 1897, S. 30 f. 

4) Die altarabische Mondreligion und die israelitische tlberlieferung 

(1904) S. 192. B) S. 12. 
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da die Wurzeln dieser Eheform hinauf in die Zeit der Gesamt- 

oder Staramesehe reichen, wo die Frau alien Stammesgenossen 

gehorte 1). Diese Sitte der Urzeit erhalte in dem Falle, dab der 

Vater ohne Sohn starb, wieder Gesetzeskraft. Immerhin ist es 

nach Engert nicht notwendig, totemistische und gruppeneheliche 

Zustande zur Erklarung der Mutterrechtsreminiszenzen in Israel 

anzunehmen. 

Solange die geschlechtsgenossenschaftliche Organisation in 

Israel herrschte, gab es nach Engert unter den Mannern nur sehr 

selten Einzelpersonlichkeiten -); erst als man sich allmahlich an- 

siedelte, konnte das „ nicht ohne Einfluh auf die individuelle Ent- 

wicklung der Manner bleiben; das Vorbild zundete" :!). Mit der 

Aneignung eigener Weideplatze und eigener Wohnungen vollzog sich 

auch ein Wandel des Ehebegriffes, indern nun der Mann, nachdem 

er den Begriff des Privateigentums erworben hatte, auf die vollig 

neue Idee kam, auch ein Weib fur sich allein haben zu wollen, 

zumal die Notwendigkeit best and, sich billige und sichere Arbeits- 

krafte zu beschaffen. Die einfachste Form war, sich eiu Weib zu 

rauben: so folgte derm auch in Israel die Form der Raubehe, von 

der uns aus historischer Zeit noch „sozusagen fossile Reste“ 4) 

erhalten sind. Zu diesen Resten gehort das Verbot der Schwieger- 

ehe, das nur aus der Raubehe seinen Ursprung genommen haben 

kann, „denn der Rauber der Tochter und Schwester ist der Feind 

der Eltern und Bruder“ •’). Auch die Erzahlung von dem Raube 

der Jungfrauen in Silo weist auf Raubehe him Engert muh selbst 

gestehen ,:), dab es nur geriuge Anzeichen altisraelitischer Raubehe 

gebe. Wir durften aber, wie er meint, aus diesen Andeutungen um so 

sicherer Schliisse ziehen, als wir die Raubehe ursprunglich „universal 

durch alle Zeiten fiber den ganzen Erdkreis verbreitet fan den “ * 7). Ja 

die Raubehe war nach Eggert ein notwendiger Baustein fur deir Auf- 

bau und Ausbau der Menschheitsentwieklung: ..Machtig gefordert 

durch den geschlechtlichen Trieb hat diese Form der ehelichen Ver- 

bindung Mannesmut gehoben und selbstbewufite Manneskraft erzeugt 

und gemehrt, da doch List und Schlauheit, Kraft und Gewandtheit 

alles galten. Ebendeswegen war sie aber auch der Entfaltung des 

Vaterrechtes giinstig, schuf also die patriarchate Familienform“ s). 

l) S. 15. 2) S. 17. *) S. 18. 4) S. 18. 5) S. 18. (i) S. 20. 

7) Zitat aus Wilutzky, Yorgeschichte des Rechts I, 160, bei 

Engert S. 20. ") S. 20. 
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Diese Theorien haben in den Urkunden Israels keinen genugen- 

den Anhalt; vielmehr lassen sich die ilinen zugrunde liegenden 

Tatsachen anf andere Art ebensognt oder noch besser erklaren. 

Aus der Raubehe oder neben dieser entwickelt sich nach dieser 

Theorie endlich die Kaufehe, die Engert folgendermaben charak- 

terisiert1): „Als ein Stuck seiner Habe erwarb er sie (das Weib), 

wie er Vieh fur seine Hiirde sich kaufte. “ Mit der Kaufehe haben 

wir endlich den Boden der geschichtlichen Wirklichkeit erreicht. 

Wie wenig Sicherheit die evolutionistischen Anschauungen fiber 

die kulturgeschichtliche und religiose Entwicklung der Menschheit 

haben, zeigt das schon erwahnte Bucli Rich. Hillebrands „Recht 

und Sitte auf den primitiveren wirtschaftlichen Kulturstufen," in 

welchem er den Nachweis unternimmt -), dab der Entwicklungs- 

gang der Eheschliebungsforrn gerade der umgekehrte von dem ist, 

welchen die Theorie bis jetzt angenommen hat. Erst wenn ein 

Kaufpreis fur das Weib begehrt wurde — und das geschah erst als 

Vermogensinteressen vorhanden waren, der friedliche Erwerb einer 

Frau also mit Kosten verkntipft war — blieb dem minder Begtiterten 

nichts iibrig, als ehelos zu bleiben oder zum Raube seine Zuflucht 

zu nehmen. Auch das Erdienen der Frau ist nur ein Notbehelf fur 

den, der zu arm ist, den Kaufpreis aufzubringen. 

Zu der Stammes- oder Gruppenehe (Mutterrec-ht), aus welcher 

nach der weit verbreiteten Meinung die Einzelehe sich entwickelt 

hat3), sagt Hillebrand, sie sei „nicht von den Tatsachen abstrahiert, 

sondern nur der vorgefahten und ganz unbegriindeten Meinung 

entsprungen, als ob das, was unsern heutigen ethischen Begriffen 

oder Forderungen am fernsten liege, immer auch das alteste oder 

ursprunglichste Stadium gewesen sein miisse" 4). In Wirklichkeit 

begegnen wir bei Volkern primitiver Kulturstufen wohl niemals und 

nirgends einem Zustande der allgemeinen Frauengemeinschaft. 

Ursprunglich hat jeder Mann seine Frau fur sich und teilt sie mit 

keinem andern, wie das ja psychologisch selbstverstandlich ist. 

Naturlich konnten auch hier weitgehende Entartungserscheinungen 

eintreten 5). 

') S. 21. 2) s. b ft 
:!) z. B. Kohler: Studien iiber Frauenraub und Frauenkauf in ,,Zeit- 

schrift fiir vergleicbende Rechtswissenschaft“ V (1884) S. 336; VI (1886) S. 333; 

zitiert nach Hillebrand S. 9. 4) S. 9. 

5) Ubereinstimmend berichten die Ethnologen von der ebelicben Eifer- 

suclit der Manner. Icli fiilire einige Beispiele nach Hillebrand S. 9—11 
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Freilich, als die Frau teuer gekauft werden mu fete, konnte 

es unter Umstanden als Luxus erscheinen, eine solehe allein zu 

besitzen. Polyandrie unter Brudern oder Verwandten findet sich 

daher immer erst auf entwickelteren Kulturstufen, besonders auf 

der Stufe des Ackerbaues. Weil die Briider jeder fur sicli zu arm 

sind, eine Frau zu kaufen und zu ernahren, mussen sie entweder 

ehelos bleiben, wie das vielfach geschah, oder sicli zusammen eine * 

Frau halten 1). Besonders bei Polygamie der Reichen, wenn es 

als Luxus und Erfordernis des Standes gait, eine moglichst grofee 

Zahl von Frauen zu haben, wurden die Preise fur den Unbemittelten 

oft unerschwinglich. 

Aus dem Exkurse fiber das Matriarchat, das ja als Voraus- 

setzung der Totemverbande mit dieser Religionsform eng zusammen- 

liangt, ersehen wir, wie wenig allgemeine entwicklungsgeschicht- 

liche Theorien den tatsachlichen historischen Verhaltnissen ent- 

sprechen. und gewinnen dadurch ein gunstiges Prajudiz dafiiiv dafe 

dies auf dem Gebiete der Religionsgeschichte nicht anders sein wird. 

an: Bailey, Trans. Etlin. Soc. London, Vol. II N. S. (1863) liber die Weddas 

auf Ceylon: „With the very smallest cause, the men are exceedingly jealous 

of tlieir most unattractive wives, and are very careful to keep them apart 

from their companions.'* Grey, Journ. of two exped. of discov. in Northwest 

and Western Australia, vol. II, 242 iiber die Australier: ,,A stern and vigi¬ 

lant jealousy is commonly felt by every married man. The crime of adultry 

is punished severely often with death." 

Martius, Ethnographic Amerikas (1867) S. 121 iiber die Eingeborenen 

Brasiliens: „Gemeinschaft der Weiber ist ebensowohl als Polyandrie dem 

gesamten geistigen und leiblichen Zustande der Indianer zuwider. Icli babe 

hiervon nirgends eine Spur gefunden." Fintsch, Sarnoafahrten (Leipzig- 

1888) S. 107 iiber die Bewoliner der Nordostkiiste von Neu-Guinea: ,,Die 

Leute fuhren einen sehr moralischen Lebenswandel, wie icli das bei alien von 

der Zivilisation noch unberiihrten Eingeborenen gefunden babe. Dabei 

herrscht eine Dezenz, die vielen Kulturmenschen zum Muster dienen konnte." 

Promiscuitat als urspriingliche Eheforin ist darum schon von Darwin, 

Descent of man (1858) II S. 395 mit Recht abgelelmt worden: „From what 

we know of the jealousy of all male quadrupeds, with special weapons for 

battling with their rivals promiscuous intercourse is utterly unlikely to pre¬ 

vail in a state of nature. Therefore looking far enough back in the stream 

of time, and judging from the social habits of man as he now exists, the 

most probable view is that he aboriginally lived in small communities, each 

with a single wife, or, if powerful, with several, whom he jealousy guarded, 

against all other men." 

') Hillebrand S. 11 ff 



Erster Teil. 

Die religionsgeschichtliche Moglichkeit des 

Sinaibundes. 

A. Die Herkunft des Volkes Israel und seine Einwanderung in Kanaan 

im Lichte der altorientalischen Geschichte. 

Das Einbeziehen des Alten Testaments in die allgemeine Religions- 

wissenschaft und die Anwendung der entwicklungsgeschichtlichen 

Auffassung auf dasselbe, hat wie gezeigt worden ist, unleugbar eine 

befruchtende Wirkung auf die alttestamentlichen Studien ausgeubt. 

Fieberhaft wird von alien Seiten gearbeitet, Probleme, die fruher nnr 

geahnt wurden, sind scbarf erfabt und ans Licht gestellt worden. Es 

mui anerkannt werden, dab durch die geschichtliche Betrachtungs- 

weise das menschliche Moment in der Entwicklung der israeliiischen 

Religion mit grober Klarheit herausgearbeitet worden ist. Je mehr 

dies geschielit, desto eher wird aber auch erkannt werden, dab das 

ubernatiirliche Moment Israel zu clem machte, was es der Welt 

geworden ist, und dab ohne dasselbe die Entwicklung Israels nicht 

begriffen werden kann. Noch glaubt, man allerdings mit Hilfe 

evolutionistischer Tlieorien und deren Dogmatisierung das Problem 

losen zu konnen. Die Schule, die auf diesem Standpunkt beharrt. 

ist aber nicht imstande, Israels Eigenart zu wurdigen; sie steht 

bei diesem Volke vor einem Riitsel; und indem sie Israel in das 

allgemeine Schema zwingt, mub sie doch anerkennen, dab bier die 

Entwicklung einen ganz andern Verlauf nimmt, als man nach diesem 

Schema erwarten sollte. Schon naht zudem das Yerhangnis in 

den Ergebnissen der ruhrig betriebenen Ausgrabungen in Baby- 

lonien, Palastina und Agypten, die Jahr fur Jahr neue Schatze 

dem Erdboden entreiben und uns einen Blick in die historische 

Wirklichkeit tun lassen, welche die Axt an die Wurzel einer falschen 

Entwicklungstheorie zu legen droht. Wir belauschen gleichsam 

Alttest. Abliandl. 11.1—4. Karge, Gescliiclite des Bundesgedankens. Q 
O 
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die alte Welt in der Arbeit, sehen die Schreiber in den Kanzleien 

sitzen und eilfertig die Griffel uber den nassen Ton fuhren, um 

die Korrespondenzen des auswartigen Amtes an die Vasallenfursten 

zn erledigen, sehen Boten von der Hettiterbauptstadt nach Babylon, 

von Babylon solche nach Tel Amarna eilen, wichtige kulturelle 

Beziehnngen sich knnpfen. Und seltsam, wie in Griechenland, 

Kleinasien und auf Kreta, so erweist sich auch hier alles als kul- 

tivierter, gebildeter und besser, als man nach der Annahme der 

Wissenschaft ahnen konnte. Liberal 1 wo der Spaten ansetzt, miissen 

wir eine Revision friiherer Urteile eintreten lassen. Stadtfursten 

Kanaans sehen wir geschaftliche Notizen und Privatbriefe in baby- 

lonischer Schrift und Sprache schreiben, in den Einoden Klein- 

asiens linden wir auf dem Boden der ehemaligen Hettiterhaupt- 

stadt, im heutigen Boghaz-koi, ein gauzes Staatsarchiv in Keil- 

schrift, kurz, die Ergebnisse der Ausgrabungen werfen ein neues 

Licht auf die allgemeine Ivulturentwicklung der alten Welt. 

Aber auch die Religion ist. nicht zu kurz gekommen. Neben 

dem Polytheismus finden wir hohe religiose Spekulation und An- 

zeichen tiefer Frommigkeit, sehen aber dabei die Massen des Volkes 

in beschamender Geisterfurcht, Aberglauben und Sittenlosigkeit 

verstrickt. Besonders haben wir durch die Ausgrabungen in 

Palastina die fremden Einfliisse auf dieses Land und die Eigen- 

art der kanaanitischen Religion besser kennen gelernt]). Mil der 

Ausdehnung der Grenzen unserer Erkenntnis hebt -sich mac-htig 

die Zuversicht zu den biblischen Uberlieferungen, weil die Funda- 

mente sich alien Zweifeln zum Trotz als lest erweisen. Immer klarer 

zeigt sich die auherordentliche Uberlegenheit der biblischen Religion, 

immer scharfer stellt die Geschichte selbst die Frage nach dem 

Ursprunge dieser Religion. „Nur die Anschauung von einem 

auherordentlichen Ursprunge der Religion Israels wird ihrer eigenen 

Auherordentlichkeit gerecht", schrieb kiirzlich E. Konig'-). Noch 

J) Zu den Ausgrabungen im allgemeinen vgl. das Seliriftchen von 

R. Kittel, Die orientalischen Ausgrabungen und die altere biblische Ge- 

schiehte5, Leipzig 1908, das einen ausgezeichneten Uberbliek gibt. Fur Pala¬ 

stina fafit Ernst Sell in, Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient fur die 

Erkenntnis der Entwicklung der Religion Israels, Leipzig 1906, die Ergeb¬ 

nisse zusainmen; ebenso Hugo GreBmann, Die Ausgrabungen in Palastina 

und das Alte Testament, Tubingen 1908. 

-) Moderne Anschauungen uber den Ursprung der israelitisclien Religion 

in Vortragen vor Lelirern und Lehrerinnen erortert. Padagogisches Magazin, 

285. Heft, S. 63, Langensalza 1906. 
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sind aber zahlreiche Vertreter der alttestamentlichen Eorschung 

vveit von dieser Erkenntnis entfernt. 

Die religiose Entwicklung Israels wird bestimmt durch drei 

Faktoren; in erster Linie durch die ihm eigentumliche Jahwereligion, 

durch die auberen Schicksale des Volkes als einer politischen Gemein- 

schaft, endlicli durch die Einflusse des orientalischen Kulturkreises. 

Heute wird der hestimmende Charakter der Jahwereligion fur die 

religiose Entwicklung Israels vielfach geleugnet. Man sagt, die Jahwe¬ 

religion sei nicht Tragerin, sondern Produkt der Entwicklung, 

das die sterbende Nation deni Judentum als kostlichstes Erhe hinter- 

lieb. Zwar von Anl'ang an vorhanden, unterscheide sich der 

Jahwismus nicht wesentlich von den Religionen der Nachbarvolker 

Israels. Der grobte Nachdruck wird aber auf die politischen 

Schicksale des Volkes gelegt, in welchen die Ursache eines hoheren 

Aufsehwunges der Jahwereligion zum ethischen Monotheismus 

erblickt wird. Die Einflusse des Kulturkreises zeigten sich beson- 

clers nach der Ansiedlung mid bildeten spater den Faktor, ini 

Gegensatz zu welchem sich die prophetische Religion durchsetzte. 

Aber in Israel bedeutet Religion Leben wie in keineni Volke 

sonst. Religion und geschichtliche Entwicklung sind aufs engste 

miteinander verkniipft, ja die Ges chi elite Israels beginnt 

da, wo seine Religion beginnt. Wir niussen daher zunachst 

einen Blick auf die Anfange des Volkes werfen, um eine Be- 

trachtung der Anfange der religiosen Entwicklung nach der evolutio- 

nistischen Auffassung daran zu schlieben. Was die gegenwartig 

herrschende Meinung von der Entwicklung Israels charakterisiert, 

ist folgendes. Man betont den Beduinencharakter und den kul- 

turellen Tiefstand des in Kanaan einwandernden Volkes und setzt 

dabei ein fur Beduinen ganz singulares Interesse an religiosen Fragen 

voraus, trotzdem die Religion dieser Beduinen uber die solchen 

Menschen eigentumliche niedere Auffassung nicht hinausgekommen 

sein soli. Dann sehen wir weiter, wie diese seltsamen Beduinen, 

diese ausgehungerten Wiistensohne, sich nur allmahlich — das 

wird ganz besonders betont — ansiedeln und trotzdem nicht nur 

imstande sind, einen groben Teil des Landes den Kanaanitern 

mit Waffengewalt zu entreiben, sondern sogar den hochst gefahr- 

lichen Austurm eines rassefremden Volkes, der Philister, von 

Palastina abzuwehren und dieses Land der semitischen Kultur zu 

erhalten. Obwohl diese Beduinen in erstaunlich kurzer Zeit eine 

nationale Bli'ite und eine gewisse Vorherrschaft in Syrien erlangten, 

-3* 
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befand sich ihre Religion, wie man meint, auf einer sehr tiefen 

Stufe, trotz des lnteresses, das sie schon als Beduinen an religiosen 

Fragen nahmen und trotz ihrer im ganzen Orient einzig dastehenden 

Literatur, die damals schon erbluhte. Endlich, als die Nation 

unaufhaltsam zu Grunde ging, da „entwickelte sich“ die hochste 

Religionsform, der ethische Monotheismus. 

Im Zentrum der alttestamentliclien Religion stand nach 

dem einhelligen Zeugnis aller Urknnden der Gedanke eines nach 

dem Vorbilde menschlicher Rechtsgebrauche geschlossenen Bun¬ 

de s zwischen .Jahwe und seinem Volke, so dab ein quasi- 

rechtliches Verhaltnis zwischen beiden Kontrahenten bestand, 

wonach Israel einen rechtlichen Anspruch auf die Hilfe des 

Bundesgottes und dieser einen Anspruch auf ausschliebliche Ver- 

ehrung und eine seinem Wesen entsprechende Lebensfuhrung von 

seiten des Bundesvolkes hatte. Die einhellige Tradition labt dieses 

Verhaltnis zwischen Jahwe und seinem Volke in dem Zeitpunkte 

eingegangen werden, wo Israel ein Volk wurde und seine natio- 

nale Religion erhielt, bei seinem Auszuge aus Agypten. Diese 

Auffassung widerstreitet durchaus nicht der Mogliehkeit einer ge- 

schichtlichen Entwicklung. Audi die Bundesidee mubte sich, wenn 

einmal vorhanden, entwickeln; und sie war auberordentlich ent- 

wicklungsfahig. Diese Entwicklung wir'd auf dem Wege der Auf- 

nahme aller unter der beginnenden kulturellen Entfaltung erstehen- 

den Lebens- und Staatsformen des Volkes und einer Vertiefung des 

Gedankens nicht an sich, sondern in der Auffassung des Subjekts 

vor sich gegangen sein. 

Am Sinai in einer grobartigen Theophanie ist dieser Bund 

wie ein weltgeschichtlicher Akt im Beisein des ganzen Volkes 

geschlossen worden. Jedoch, was Giesebrecht im Jalire 1900 

konstatierte: ,.Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes . . . gilt bei den 

bekanntesten und tuchtigsten unserer Forscher fast durchweg als 

aufgegeben“ *), mub man auch heute noch sagen. Eine von dem 

traditionellen Bilde vollig verschiedene Auffassung von den An- 

fangen des israelitischen Volkes und seiner Religion hat Platz 

gegriffen. 

Danach gehorte Israel zu den Beduinen, die in der Wiiste 

stidlich und ostlich Palastinas hausten, zu den Hirtenstammen, die 

‘) Friedr. Giesebrecht, Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes unter- 

sucht, Konigsberg 1900, S. 1. 
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immer gierig sind auf das Kulturland mid sich in seinen Besitz 

zu setzen suchen. Alle ansassigen semitischen Volker fafit man 

ja als Ablagerungen der arabischen Wustenstamme auf. Die 

echten Beduinen sind stolz auf ihre Bewegungsfreiheit und ver- 

achten den an seine Scholle gefesselten Bauer. Und doeh konnen 

sie den Lockungen der Kultur auf die Dauer nicht widerstehen 

und bemachtigen sich bei gunstiger Gelegenheit des anbaufahigen 

Landes 1). 

Wahrend in Kleinasien am Anfange des zweiten Jahrtausends 

v. Chr. die grofie hettitisch-alarodische Volkerwelle eingebrochen 

war und sich allmahlich gegen Syrien und die Euphratlander vor- 

geschoben hatte, drangten von der Wuste her die Aramaer gegen 

Mesopotanien und Syrien, wo sie mit den Hettitern zusammen- 

stiefien, die im heutigen Boghaz-koi, ostlich von Angora, ihre 

Hauptstadt hatten '-). Sc-hon in sehr friiher Zeit muh Nordsyrien 

eine aramaische Bevolkerung geliabt haben, denn wir treffen hier 

um 1300 schon Salmanassar I. im Kampfe gegen die Hatti und 

Ahlame (die Aramaer). Im Alten Testament werden sogar die 

Vorfahren der Israeliten als Aramaer bezeichnet. Abraham wan- 

dert selbst aus Ur und Haran am Euphrat nach Palastina; er 

laht fur Isaak eine Tochter Bethuels aus Aram Naharaim, d. h. 

von den Ufern des Euphrat, aus Haran, der Heimat Nachors, als 

Frau holen (Gen. 24). Jakob flieht in diese Gegenden (Gen. 

27,43; 28, 10; 20,4), ja Deut. 26,5 wird in dem lilurgischen 

Gebel der Stammvater Israels ein „wandernder Aramaer" genannt. 

Guthe ist geneigt, die Hirtenstamme, aus denen das Volk Israel 

hervorging, mit den Aramaern in Verbindung zu bringen3). 

Ed. Meyer, der die Sudstamme Juda-Simeon-Lewi ganz von 

den zehn israelitischen Stammen trennt und den Namen „Israel“ 

nur fur diese verwendet, sieht die Herleitung des Volkes aus den 

Euphratgegenden durch den Jaliwisten nur als literarische Manipula¬ 

tion an, durch welche der Autor die heimatlichen Sagen mit den nach 

seiner Meinung heidnischen Elementen Gen. 1-11 verbinden und Israel 

J) Vgl. Guthe, Geschichte des Volkes Israel, 2. Aufl. 1904, S. 15 ff. 

B. Stade, Die Entstehung des Volkes Israel. Akadeniisclie Rede, GieBen 1897 

(dritter Abdruck 1899). H. Winckler, Geschichte Israels in Einzeldarstel- 

lungen I, 1895, 126—132. H. Winckler, Die Volker Vorderasiens, 2. Aufl., 

Leipzig 1903 (AO I, 1). 

2) Leopold Messerschmidt, Die Hettiter, 1903 (AO IV, 12). Albert 

Sand a, Die Aramaer, 1902 (AO IV, 3). 3) Geschichte d. V. Israel2 S. 16f. 
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init der Volkerwelt verkniipfen wollte t). Wenn, wie Gen. 31,2d 

berichtet wird. Jakob nach sieben Tagen in Gilead von Laban erreicht 

wird. so limb, wie auch Dillmann meinte, ein naherer Wohnsitz als 

Mesopotamien angenommen sein. Meyer verlegt die Heimat der 

Israeliten in die syrische Wiiste zu den bne Kedeni2), die in deni 

Vertrage zwischen Jakob und Laban durch Laban vertreten wer- 

den; dieser Vertrag auf deni Berge Gilead ware dann nichts weiter 

alz eine Grenzbestimmung zwischen den aramaischen Wusten- 

bewohnern und denen des Kulturlandes. Immerhin halt auch 

Meyer daran fest, dab die Tradition der aramaischen Abstain lining 

Israels richtig ist. In der syrischen Wiiste hausten nach seiner 

Ansicht die Hebraer und dehnten ihre Ziige bis zum „Sinaivulkan“ 

aus3). Wir werden noch sehen, was das fur eine Bedeutung hat. 

Auf einen Zusammenhang mit aramaischen Stammen konnte noch der 

Umstand hinweisen, dab bei diesen der Jaliwename nicht unbekannt 

gewesen ist, wie der Doppelname des Konigs Ilubi’di = Jaubi’di von 

Hamat zur Zeit Sargons und des Konigs Azrijau von Ja’udi4) in 

Nordsyrien zur Zeit Tiglatpilesers 111. beweist5). H. Winckler aller- 

dings moclite die Israeliten mit der zweiten groben Wanderung der 

Semiten zusammenbringen, welclie man nach den Vbikern, die wir 

zuerst von ihr kennen gelernt liahen, die kanaanaische nennl. 

Diese Volkerwelle hat um 2500 v. Chr. Babylonien eine neue Be- 

volkerung&schicht gegeben, der auch die erste babylonische Dynastie 

angehort und die an den westsemitischen Eigennamen und Gottern 

kenntlich ist. Sie mag weiterhin die Phonizier, Kanaanaer und 

Hyksos, schlieblich auch die aus den Amarnabriefen bekannten 

Beduinen nach Syrien und Agypten gebracht liaben. Die einzelnen 

Wanderungen lassen sich naturgemab nicht streng voneinander 

trennen und sind zunachst nur logische Abgrenzungen. 

Wahrend Syrien mit Palastina in altbabylonischer Zeit und 

auch noch zur Zeit der ersten babylonischen Dynastie3) unter 

') Die Israeliten und ihre Nachbarstamme, Alttestamentliche Unter- 

suchungen; mit Beitragen von Bernh. Luther, Halle 1906, S. 234 1'. 

2) Die Israeliten, S. 242. 

:i) Die Israeliten, S. 247. 

') d. i. s. H. Winckler, Altorientalische Forschungen I, Iff. 

8) Vgl. KAT8 S. 466 ff. 

I!) Nach Ungnads Berechnungen auf Grund der neuen Konigslisten von 

King, Chronicles concerning Early Babylonian Kings, London 1907, vol. II, 

97 ff., 187 ff.; I, 157 ff.; und Hilpreclit, The Babylonian Expedition of the 
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babylonischeni Einflub gestanden zu haben scheint, blieb es sich 

uadi der Vernichtung des babylonischen Reiches durch hettitisch- 

alarodische Volker4) zunachst selbst uberlassen. Durch seine Lage 

inmitten zweier Kulturstaaten, Babylonien und Agypten, als 

Durchgangsland wichtiger Handelsstraben von Afrika nach Asien 

und vom Innern Asiens nach dem Mittelmeer war ja Syrien und 

Palastina stets den Einflussen der beiden groben Kulturen, der 

babylonischen und agyptischen, often, die hier miteinander rangen 

mit dem Erfolge, dab die stammverwandte semitische gegentiber der 

agyptischen stets das Ubergewicht hatte. Doch ist auch die Kultur 

der Mittelmeerlander im sogenannten mykenischen Zeitalter, die 

uns nach den Ausgrabungen in Kreta bald nach 2000 in itber- 

raschender Holie entgegentritt, nach ihrem Einflub nicht zu unter- 

schatzen. Was Wunder, dab dieses Land, auch politisch von der 

grobten Wichtigkeit, den Zankapfel zwischen Babylonien und 

Agypten bildete, so oft beide ihren Einflub auszudehnen imstande 

waren. Die Sinaihalbinsel lag ja Agypten besonders nahe; hier 

hatten die Pharaonen zu alien Zeiten ihre Bergwerke am Sarbut 

el diadem im Wadi Vasb und im Wadi Maghara * 2). Schon die 

alten Pharaonen der ersten und zweiten Dynastie scheinen ihre 

Maclit nach Palastina hin ausgebreitet zu haben, denn wir finden 

sie im Kampfe mit den Asia ten3). Meist scheinen sich die Be- 

ziehungen im alten und mittleren Reich auf Abwehr rauberischer 

Beduinen beschrankt zu haben; aber nach dem Einbruch fremder 

Volker, die unter dem Namen Hyksos („Hirtenkonige“) bekannt sind, 

und die Agypten an den Rand des Unterganges brachten, folgte ein 

Gegenvorstob der Agypter unter den Pharaonen der 18. Dynastie, 

die nach den Berechnungen Ed. Meyers von ca. 1580 bis ca. 1300 

regierte4), und der folgenden 19. Dynastie, welche Syrien unterwarf 

Univ. of Pennsylvania. Series A: Cuneiform Texts. Vol. XX, Part 1: Mathe¬ 

matical, Metrological and Chronological Tablets from the Temple Library of 

Nippur. Philadelphia, University of Pennsylvania, 1906, S. 39—56 (vgl. 

ZDMG 61, 705 ff.) regierte die erste babylonische Dynastie von 2232—1933, 

Hammurabi demnach 2130—2088. Vgl. Thureau-Dangin ZA XXI, 176 ff. 

J) Die Hettiter miissen das altbabylonische Reich vernichtet haben; 

vgl. Clay, BEa XV,- Documents from the Temple Archives at Nippur, dated 

in the Reign of Cassite Rulers, Philadelphia 1906, S. 325 Anm. 4; ferner 

Bork, OLZ IX, Sp. 588ff. 

2) Flinders Petrie, Researches in Sinai, London 1906. 

a) W. M. Muller, Die alten Agypter als Krieger und Eroberer in Asien 

(AO V, 1). 4) Ed. Meyer, Agyptische Chronologie, S. 68. 
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und trotz gelegentiicher Unterbrechungen imraer wieder behauptete. 

Besonders war es Thutmosis III. (1501 —144-7), der in. mindestens 

14 Feldzfigen bis fiber den Euphrat vordrang und seinen Anspruch 

gegen die zur hettitischen Volkergruppe geliorigen Mitanni behaup¬ 

tete. Seitdem gehorte Syrien und Palastina bis fiber den Orontes 

hinaus zum agyptischen Reiche. Unter Anienophis III. (ca. 1415 

bis 1380) drangen die eigentlichen Hettiter scharf gegen Syrien 

vor. limner bestand noth zum Scheme die agyptische Herrschaft, 

Aber man war in Agypten froh, wenn der Tribut gezahlt wurde 

und liefi im fibrigen den Vasallen grohe Freiheit. Unter der 

Herrschaft Anienophis’ IV., des Ketzerkonigs, vollends (ca. 1380 

bis 1361) tielen die Vasallen infolge der inneren Wirren Agyptens 

einer nac-h dem andern ab. In jene interessante Zeit ffihren uns 

die im Jahre 1888 in Agypten in El-Amarna auf dem Boden der 

ehemaligen Hauptstadt Anienophis' IV. entdeckten Briefe, welche 

einen Teil des Staatsarchivs dieses Konigs umfassen. Es sind be¬ 

sonders Briefe befreundeter Ffirsten und in reicher Zahl Schreiben 

der Vasallen des Grohkonigs an den agyptischen Hof1), die uns 

einen genauen Einblick in die damaligen Verhaltnisse Palastinas 

und ganz Vorderasiens gewahren2). Sie werden aufs glfick- 

lichste erganzt durcli die in Boghaz-koi, der alten Hauptstadt 

des Hettiterreiches, durch Hugo Winckler gefundenen Tontafeln. 

Wir konnen die Bedeutung der dort ans Liclit gekommenen Ur- 

kunden bisher nur alinen; aber was uns Winckler bereits daraus 

mitgeteilt hat, berechtigt zu den hochsten Hoffnungen ;i). In der 

Zeit der Schwache Agyptens unter Anienophis IV. nun finden wir 

Syrien und Palastina durch Hirtenstamme der syrischen Wfiste 

') Vgl. W. M. Muller, Asien und Europa nach altagyptisclien 

Denkmalern, Leipzig 1893, S. 275 ff. H. Winckler, Die Thontafeln 

von Tell - el - Aniarna. KB V, Berlin 1896. H. Winckler, Abraham als 

Babylonier, Joseph als Agypter, Leipzig 1903. Ed. Meyer, Glossen zu 

den Thontafeln von Tell-el-Amarna. Aus ,,Aegyptiaca“, Festschrift fur Georg 

Ebers zum 1. Marz 1897, S. 62 ff. Zur allgemeinen Orientierung: C. Niebuhr, 

Die Amarna-Zeit. Agypten und Vorderasien um 1400 v. Chr. nach dem 

Thontafelfunde von El-Amarna, Leipzig 1903 (AO I, 22). Die neueste Be- 

arbeitung der Briefe ist die von J. A. Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, 

Leipzig 1907 f. (VAB II). 

J) Fiir Palastina vgl. besonders H. Zimmern, Palastina um das Jahr 

1400 v. Chr. nach neuen Quellen in ZDPV XIII (1890) 133—147. 

:i) Mitteilungen der deutschen Orientgesellscliaft, Dezember 1907, Nr. 35, 

Vorlaufige Nachrichlen iiber die Ausgrabungen in Boghaz-koi im Sommer 1907. 
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bedrangt. I m Bunde init eineni Teile der Kleinfursten des Landes 

sind diese Stamme im Begriff, das ganze Gebiet des Grohkonigs zu 

uberschwemmen. Palastina erscheint in den Briefen der Vasallen an 

den agyptischen Hof in voder Auflosung begriffen; die dringenden 

Hilferufe, die gegenseitigen Verdachtigungen der Vasallen und ilire 

Ergebenheitsergiisse an den Pharao beweisen genug. Agypten war 

zu schwach, urn eingreifen zu konnen. Besonders kann man zwei 

Gruppen der Eindringlinge unterscheiden, eine in Syrien, welche 

sogar Damaskus und Kades am Orontes bedrangte, und eine in 

Stidpalastina in der Gegend von Jerusalem ’). Sie werden all- 

gemein durch das Ideogramm (Sa.)Gaz bezeichnet, welches habbatu 

(„Rauber“, vgl. agyptisch Sasu „Beduine“) golesen wird. Diese 

Sa. Gaz werden nun, wie es scheint, einige Male Sutu genannt, 

also als Nomaden der syrischen Steppe bezeichnet, denn als solclie 

sind uns die Sutu aus den babylonischen und assyrischen In- 

schriften bekanntL'), wahrend Abdi-hiba von Jerusalem, ein vom 

Pharao selbst eingesetzter Fiirst, die in sein Gebiet einbrechenden 

Sa. Gaz als Ha-bi-ri kennzeichnet. 

Schon Zimmern hatte im Jahre 18903) die Ha-bi-ri rnit den 

cmny, den Hebraern, identifiziert. Lautlich stehen der Gleich- 

setzung der beiden Worte keine Schwierigkeiten entgegen. Da- 

gegen war es hochst unsicher, ob man, wie Winckler behauptete, 

das Ideogramm amel Sa. Gaz immer Ha-bi-ri zu lesen hatte. 

Die Funde in Bogliaz-koi rechtfertigen durch neue Texte nach 

Winckler dessen Ansicht vollkommen4). Heutzutage ist man 

geneigt, in den Ha-bi-ri die Hebraer zu selien. Man glaubt unter 

') Ygl. Karl Miketta, Der Pharao des Auszuges. Eine exe- 

getische Studie zu Exodus 1 —15, Freiburg i. Br. 1903 (Bibl. Studien VIII, 2), 

S. 79 ff. 

2) Vgl. den interessanten Brief CT II, 19 (Bu 91—5—9, 290), iibersetzt 

bei M. W. Montgomery, Briefe aus der Zeit des babyl. Konigs Hammurabi, 

Berliner Diss. 1901, Nr. II, wo ein Mann von den Sutu in Gefangenschaft 

gehalten wird und seinen Herrn um Hilfe bittet. Dort heiBt es: 33 be-li 

at-ta samna a-na e-bi-ir-ta tu-sa-bi-la-an-ni 34 su-tu-u u-sa-am-hi-ru-ni-in-ni 

„Du, mein Herr, liellest mich 01 nacli dem jenseitigen Ufer bringen, aber die 

Sutu traten mir entgegen, und ich ward festgenommen“. Es handelt sich um 

den Euphrat. 

:!) ZDPV XIII, 137. Vgl. Kolnische Zeitung vom 1. Okt. 1890, Die 

altesten Schriftstiicke aus Jerusalem. 

4) Vgl. zu dieser Frage KAT3 S. 196 f.; J. A. Knudtzon, Die El- 

Armarna-Tafeln, Heft 1, S. 45 ff. 
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diesem Namen die Wiistenstamme allgemein zuzammengefafit; die 

Israeliten dagegen sind nur ein Teil von ihnen, genau so wie die 

Ammoniter, Moabiter und Edomiter. Man deutet dann den Namen 

Ha-bi-ri = D’nay als die Wiistenstamme jenseits des Jordan, oder 

leitet ihn von izy „die Wuste durchziehen" ab als „Wusten- 

bewohner". Andere sehen in den Ha-bi-ri von Jerusalem nichts 

anderes als die einwandernden Israeliten, so Ed. Meyer, Miketta, 

Steuernagel u. a. Das ist meines Erachtens ausgeschlossen; die 

Situation in den Amarnabriefen ist eine andere als die in den 

biblischen Urkunden bei der Einwanderung der Israeliten voraus- 

gesetzte. Stade sagt daher mit Recht: „Die Chabiruleute sind weder 

die Israelbeduinen noch etwaige Vorlaufer derselben, Ostjordanier 

im weiteren Sinne. Die Tell-el-Amarnabriefe fiihren uns in die 

Zeit vor der Einwanderung Israels ins Westjordanland“ 1). Die 

Bedeutung dieser Briefe liegt vor allem darin, dab sie uns mit 

den kulturellen und politischen Verhaltnissen Palastinas bekannt 

machen und uns ein Bild von den Volkerschiebungen im alten 

Orient geben. 

Neue Nachrichten in dieser Hinsicht erhalten wir durch die 

Resultate der Ausgrabungen in der alten Hettiterhauptstadt, bei 

welchen auch ein Brief des durch seinen Vertrag mit Ramses II. 

bekannten Hettiterkonigs Hattusil an den Babylonierkonig Ka- 

tasman-harbe I., Sohn des Katasman-turgu, den wir als Gegner 

Salmanassars I. von Assyrien kennen, ans Licht gekommen ist. 

In diesem 160 Langzeilen umfassenden Schreiben, welches die 

Regelung der Thronfolge in Babylonien behandelt, erhalten wir 

wichtige Nachrichten iiber die Bevolkerung der Grenzgebiete der 

syrischen Wiiste -). Hattusil liatte wegen der Bedrohung der Wege 

durch die Beduinen angeblich keine Gesandtschaft nach Babylon 

schicken konnen, und der Babylonier verhandelt seinerseits wegen 

auf Hatt.igebiet ermordeter Karawanenunternehmer, die nach deni 

nordlichen Phonizien unterwegs waren. Der Babylonierkonig hatte 

sich weiter beklagt wegen wiederholter Belastigungen seines Landes 

durch Banti-sinni, einen Vasallen Hattusils, den dieser zur Verant- 

wortung ziehen sollte. Dieser Banti-sinni ist ein Nachfolger des aus 

den Amarnabriefen beruchtigten Aziri, Fursten von Amurru, also ein 

Amoriter. Zu dieser in das Kulturland eindringenden Bevolkerungs- 

') Die Entstehung des Volkes Israel, dritter Abdruck, 1899, S. 17. 

'-) Mitteilungen der Deutschen Orientgesellscliaft Nr. 35, S. 22 ff. 
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schicht gehoren nacli Winckler auch die Habiri. Der Amoriter 

erscheint hier als Herr der grohen syrischen Wiiste und wird 

semen Nachbarn lastig durch Ausplunderung der Karawanen. Aus 

der Zeit Subbilulimas, des Begrunders der Hattidynastie, ist ferner 

ein interessanter Vertrag mit Mattiuazi, dem Solme Tusrattas von 

Mitanni, geiunden worden. In dem erzahlenden Teile gibt dieser 

Vertrag ein Bild von den Volkerbewegungen jener Gegenden. Wir 

erfahren von einem Volke, das sein altes Gebiet verlafit und aus- 

zieht, um sich in fremdem Lande unter einem weniger anspruchs- 

vollen Herrn neue Wohnsitze zu suchen, in denen es sich freier 

entwickeln konnte. 

Die Einwanderung des Volkes Israel konnen wir nur als 

Glied in der Kette groher Volkerwanderungen begreifen. Das Alte 

Testament laht. dieselbe von Agypten aus geschehen, und nach den 

Ergebnissen der Ausgrabungen haben wir keine Veranlassung, an 

der Moglichkeit einer solchen Wanderung zu zweifeln. Zunachst 

hielten die ersten Pharaonen der 19. Dynastie, Setlios I. und 

sein Solm Ramses II. (nach Meyer 1300—1234), ihre Herrschaft 

uber das sudliche und mittlere Syrien noch aufrecht. Ramses II. 

schloh vielleicht schon unter dem Eindruck einer beiden Reichen 

drohenden Gefahr des Einbruchs fremder Volker mit dem Hettiter- 

konige Hattusil den bekannten Vertrag, der die gegenseitigen 

Interessenspharen in Syrien abgrenzte 1). Schon kurz nach seinem 

Tode ging das grof3e Hettiterreich unter dem Ansturm eranischer 

Volker, die wahrscheinlich vom Kaspischen Meere aus einen Vor- 

stofs nach Kleinasien und Thrakien gemacht batten, zu Grunde. 

Wahrend gegen Syrien von Osten her die Aramaer vordrangten 

und das gauze Land eroberten, erscheinen an den Kiisten des 

Mittelmeeres die Seevolker von den Inseln des Meeres. Ganz 

Osteuropa muh damals in Bewegung gewesen sein; Griechenland 

und Kleinasien bekam eine neue Bevolkerung, uralte Kulturen wur- 

den vernichtet und auf ihren Spuren der Keiin zu neuen gelegt. 

Im weiteren Verlaufe dieser Wanderung gelangten auch die Philister 

in ihre spateren Wohnsitze. Unter Merneptah, dem Sohne Ram¬ 

ses II., war das agyptische Reich in grofier Gefahr. Ein Angriff 

der Libyer und Seevolker muhte von den Grenzen des Reiches 

zuriickgewiesen werden. Gleichzeitig scheinen sich die Nubier und 

die syrischen Vasallen erlioben zu haben. In die fur Agypten so 

') Vgl. Leop. Messersclimidt, Die Hettiter, S. 6 If. (AO IV, 1 
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gefahrvolle Zeit Merneptahs verlegt man daher zumeist den Aus- 

zug des Volkes Israel '). Seit jener Zeit hort tiberhaupt Agyp- 

tens Macht in Asien auf; ja nach deni Tode Ramses’ III. trat ein 

schneller Verfall des agyptischen Reiches ein, von dem es sich 

nur sehr spilt erholte. Da das Hattireich durch die Umwalzungen 

darniederlag, Babylonien und Assyrien noch gegeneinander um 

die Vormacht in den Euphratlandern kampften, war Syrien und 

Palastina cler eigenen Entwicklung tiberlassen. Zwar dringt Tig- 

latpileser I. um 1100 in bedrohlicher Weise gegen den Westen 

vor und liibt sich nach Besiegung eines Hattikonigs . . . tesub -) 

von Agypten als Rechtsnachfolger cler agyptischen Anspruche in 

Syrien und Palastina einsetzen; aber die assyrische Macht sank 

nach seinem Tode schnell. So hatte die Mittelmeerkuste Ruhe 

vor der rauhen Hand der groften Weltmachte; ein individuelles 

Leben und • eine eigentumliche Kultur konnte erbluhen; damals 

entstanden denn auch in Syrien zahlreiche Aramaerreiche, am 

Rande der Wiiste Staaten von Halbnomaden und Viehzuchtern 

und schlieftlich auch das Reich Israel. Sobald die Weltmachte 

dazu ubergingen, ihre Anspruche auf die Mittelmeerkuste zu 

realisieren — und es kam zunachst nur Assyrien in Be- 

tracht —, hatte fur diese kleinen Staatengebilde das letzte Stund- 

lein geschlagen. 

Da Israel in Palastina sich mit grofter Schnelligkeit zu einem 

wichtigen Kulturstaate entwickelte, die Einwanderung aber doch 

nach der Entwicklungstheorie ganz allmahlich vor sich gegangen 

sein soil, zumal der Kulturzustand dieser ausgehungerten Beduinen- 

liorden ein ganz primitive!1 gewesen sein imisse, ist man geneigt, die 

Einwanderung Israels in viel friihere Zeit zu setzen. Vielfach sieht 

man daher in den Habiri der Amarnatafeln die Israeliten. Miketta 

ist aus chronologischen Griinden zu einem ahnlichen Resultate 

gekommen3). Er halt Thutmoses III. und seine Vorganger fur die 

Pharaonen der Unterdriickung und Amenophis II. fur den des 

Auszuges4). Ich vermag jedoch die chronologischen Grunde nicht 

fiir durchschlagend zu lialten. Sachlich scheinen mir die Verhalt- 

') Eine gute Zusammenstellung bietet Willi. Spiegelberg, Der 

Aufenthalt Israels in Agypten ini Lichte cler agyptischen Monumente, 4. Auf]., 

StraBburg 1904. G. Abott, Israel in Egypt, London 1907. 

2) Der Name ist in der Originalurkunde z. T. abgebroehen. 

a) Karl Miketta, Der Pharao des Auszuges, Freiburg i. Br. 1903. 
4) L. c. S. 23, 32. 
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nisse entschieden fur die Zeit. Merneptahs zu sprechen. Die Be- 

rufung auf die Liste Thutmoses ITT. auf den Wanden des Tempels 

zu Karnak, in welcher unter mehr als hundert besiegten Stadten 

Palastinas und Syriens die beiden Namen Ikb’iarr und [spar vor- 

kornmen, von denen der erste wold sicher npir Jaqob-el, der 

zweite hochst unsicher ‘ra fpv gelesen wird 1), bietet kein Argument 

dagegen, seitdem wir wissen, dab Namen wie Jarkub-iTu, Jarkubu, 

Jamlik-iTu in Babylonien zur Zeit der ersten babylonischen Dynastie 

als Personennamen nicht selten waren-). Audi die Erwahnung 

eines Stammes Asaru (Asru) in dern Berichte liber einen Kriegszug 

Setiios I„ des zweiten Pharaonen der 19. Dynastie, nach Palastina 

ist nicht von entscheidender Bedeutung. Wenn a licit M. Muller, 

Miketta;i) u. a. in diesem Namen nut absoluter Sicherheit den 

Stamm Aser erkennen wollen, so vermag ich mich dieser Sicherheit 

nicht anzuschlieben. Aber selbst wenn der Name des spateren 

israelitischen Stammes sicher erwahnt ware, wiirde fiber einen 

Aufenthalt des Stammes selbst noch nichts entschieden sein, da 

ja manche Stamme zum Teil spater nacb den Landschaften benannt 

wurden, in denen sie wohnten, also lokale Namen trugen, z. B. der 

Stamm Gad, der nach der Landschaft auch Gilead genannt wurde. 

Im Winter 1S96 land Flinders Petrie bei Ausgrabungen in 

der thebanischen Totenstadt im Grabtempel des Merneptah aus 

dessen funften Regierungsjahre eine Gedenktafel aus schwarzem 

Granit, auf welcher sich ein Hymnus befindet, der die Siege des 

Konigs fiber seine Feinde feiertf). Der Fund dieser Merneptah- 

stele erregte in Furopa grobes Aufsehen, weil auf ihr zum ersten 

Male das Volk Israel in einer agyptischen Inschrift erwahnt war 0). 

‘) W. M. Miiller, Die Palastinastelo Thutmosis III. Mitteilungen tier 

Vorderasiat. Gesellschaft XII, 1 (1907). Vgl. Miketta, 1. c. S. 55 ff. Max 

Muller, Asien und Europa im Liclite der altagypt. Denkmaler S. 157if. 

2) Ho mm el, Die altisraelitisclie Uberlieferung, S. 95, 111, 203. Nikel, 

Genesis und Keilschriftforscbung S. 211 f. H. Ranke, Early Babylonian 

Personal Names from the published tablets of the so-called Hammurabi 

Dynasty (BE d III), Philadelphia 1905. 

:!) M. Miiller, Asien und Europa, 237. 

J) Abgebildet bei W. Spiegeiberg, Der Aufenthalt Israels in Agyp- 

ten, S. 4. 

9 Spiegeiberg, Die erste Erwahnung Israels in einem agyptischen 

Texte in Sitzungsbericlite der Konigl. PreuB. Ak. d. Wissenscli. 1896, 593 ff. 

G. Steindorff, ZATW XVI (1896) S. 330—333. Agyptisclie Zeitsclirift 

XXXIV, S. 1 ff. W. Spiegeiberg, Der Aufenthalt Israels S. 38 f. 
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Der Hymnus lautet: 
„Die Fiirsten liegeix zu Boden, indem sie „Heil“ (c'Str d rufen, 

Niemand unter den Fremdvolkern erhebt sein Haupt. 

Verwiistet ist Libyen, 

Cheta ist ruhig, 

Das Kanaan ist gefangen mit allem Schlechten, 

Fortgefiilirt ist Askalon, 

tiberwaltigt ist Gezer 

Y-nu-'m ist vernichtet 

Y-si-r-’l ist ein . . . (fkt) ohne Fruclitl) 

Charu ist eine Witwe Agyptens, 

Alle Lander insgesamt sind in Frieden, 

Jeder, der umlierschweifte, ist durcli den Konig Merneptah . . . 

gezuchtigt worden.“ 

Es sind, wie E<1. Meyer sagt-), wesentlich Phrasen, die wir 

liier lesen. Die Lesung der Zeichen 

Y-si-r-1 und ihre Deutung mit ist vollig sicher. Wahrend 

alle andern hier genannten Orte mit dem Ideogramm des Fremd- 

volkes und des Landerdeterminativs geschrieben sind, sehen wir 

bei Israel hinter dem Zeichen des Fremdvolkes einen Mann und 

eine Frau mit dem Pluralzeichen, d. h. Israel wird hier im Gegen- 

satz zu den Landschaften und Stadten nls Stamm bezeichnet. 

Hatte Israel schon Stadte gehabt, so waren diese genannt worden. 

Die Tatsache, dab es hier als Stamm bezeichnet wird, verdient 

ganz besonders hervorgehoben zu werden. Ob dieser Stamm sich 

schon in Palastina aufhielt und ansassig war, ist nicbt gesagt, mit 

keiner Silbe angedeutet. Im Gegenteil mub aus der besonderen 

Bezeiclinung als Stamm oder Volk geschlossen werden, dab Israel 

zu den genannten Landern und Stadten Libyen, Cheta, Kanaan, 

Askalon, Gezer, Jeno'am (ayr)8) Charu, in einem Gegensatz stand, 

dergestalt, dab es nicbt mit einem Landes- oder Stadtenamen 

charakterisiert werden konnte. Der Text ist ein poetiscber; daher 

') Ygl. jedocli eine neue Auffassung dieser Stelle OLZ 1908, Sp. 403 f., 

wo Spiegelberg nach einer Anregung von Orlando P. Schmidt iibersetzt: 

,,Israel — 

seine Bewohner sind vernichtet 

seine Saat existiert nicht mehr.“ 

Damit ware allerdings Israel genau so wie die iibigen Ortsnamen determiniert, 

und man konnte nicht mehr sagen, daB Israel hier als Stamm charakterisiert 

ist. Ob diese Auffassung lialtbar ist, vermag icli nicht zu entscheiden. 

2) Die Israeliten und ihre Nachbarstamme, S. 222 ff. 

::) Ygl. Max Miiller, Asien und Europa, S. 201. 
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durfen wir nicht auf einen groben Feldzug in Palastina schlieben; 

man glaubt aber a us den dunklen Worten des Hymnus folgern zu 

sollen, dab Israel sich damals schon in Palastina befand. Das 

scheint mir doch hochst zweifelhaft zu sein; aus der Aufzahlung der 

Orte ist fiber den Aufenthalt des Volkes nichts Sicheres zu ersehen, 

da man Jenobam wahrscheinlich in Nordpalastina zu suchen haben 

wird, damit also ein geographischer Gesichtspunkt bei der Auf¬ 

zahlung nicht mabgebend gewesen zn sein scheint. Meyer weist 

mit Recht darauf bin, dab Israel damals noch nicht zur vollen 

Sebhaftigkeit gelangt war, sondern der Hauptsache nach noch ein 

Volk von Viehzuchtern war. Leider ist die Bedeutung des Wortes 

fkt unbekannt; nach Meyer1) wird es durch das Determinativum 

als etwas Boses bezeichnet; der Sinn konne nur sein, dab durch 

die agyptischen Waffen die Ertragnisse' seines Landes vernicbtet 

worden sind; wenn Meyer trotz alledem sich zur Annahme ge- 

notigt sieht, Israel damals schon im Lande Ephraim wohnen 

zu lassen, so wird er dazu durch seine Voraussetzungen fiber 

die Anfange des Volkes gezwungen. Spiegelberg2) iibersetzt: 

„Der Israelstamm ist verwiistet ohne Feldfrucht" und bemerkt, dab 

der Stamm Israel zur Zeit des Merneptali in Palastina war. „Jede 

andere Auffassung ist schlechterdings unmoglich, so die, dab der 

Exodus in agyptischer Beleuchtung dargestellt sei.“ Mir erscheint das 

so kategorisch in Abrede gestellte sogar als nicht unwabrscheinlich. 

Aus den Phrasen dieses Hymnus darf man nicht auf einen groben 

Feldzug nach Palastina schlieben, noch weniger sich etwa dafur 

auf einen Brunnen nneria pp „Brunnen des Merneptali‘‘ berufen8). 

Es ist gar nicht abzusehen, wie etwa durch diese Inschrift ein 

Aufenthalt Israels in Kades ausgeschlossen sein sollte. Maspero ist 

der Meinung, dab die Erwahnung Israels sich bier auf die Vor- 

gange Iiei Kades in der Steppe Pharan (Num. 13 und 14) beziehtl). 

Zum mindesten mub man dem Urteile Ermans beipflichten5): 

„Der Fund Petries beweist zunaehst nichts fur oder gegen die 

Exodusgeschichte. Er zeigt, dab der Konig Menephta Israel bekriegt 

hat; er macht es weiter wahrscheinlich, dab Israel damals ein 

Stamm und kein fester Staat war und dab es sich in Palastina 

‘) Israeliten S. 223. -) Dei' Aufenthalt Israels, S. 39. 

') Nach einer Vermutung von v. Calice in OLZ 1903,24 ware Jos. 15, 9 

und 18, 15 so zu interpretieren. 

4) Journal des Debats, 14 juin 1896. 

5) Sitzungsberichte der Berliner Akaderaie 1896, S. 596. 
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befand." Man wird zugeben miissen, dab, wenn iiberhaupt der 

Exodus in einer agyptischen Inschrift erwahnt wird, er nur in einer 

ahnliclien Form als unbestimmte Siegesnachricht erwartet werden 

kann. Nach dem Gesagten steht nichts der Annahme entgegen, 

dab Israel im 13. Jahrhundert gelegentlich der groben Volkerbewe- 

gungen jener Epoche ans Agypten nach Kanaan eingewandert ist. 

B. Die neueren Anschauungen von der Entwicklung des israelitischen 

Volkes und seiner Religion. 

1. Die Entstehuiig (les historischen Volkes Israel. 

Unsere Bemuhungen scheinen indessen einem Phantom ge- 

golten zu haben, wenn jene recht bellalten, welche behaupten, 

dab Israel als Volk keine Einlieit bildete und uberhaupt niemals in 

Agypten gewesen ist. 

Gewohnlich gibt man zu. dab wenigstens ein Teil Israels 

sich in Agypten aufgehalten babe, und zwar die Grundlage der 

spateren Rachelstamme (Joseph und Benjamin), wahrend die Ele- 

mente, aus denen spater die Leastamme hervorgingen (Ruben, 

Simeon, Lewi, Juda, Issacliar, Sebulon), in der Gegend des Sinai 

zelteten, eines Berges, den wir nicht auf der heute nach ilnn 

benannten Halbinsel, sondern im nordlichen Arabien, ostlich vom 

Alanitischen Meerbusen zu suchen batten. In der Nalie des Sinai 

hausten die Keniter, Midianiter und andere Wustenstamme, deren 

Mittelpunkt, wie man meint, der Berg Gottes und der Knit 

.Jaliwes, des alten Sinaigottes, war. Die Scharen, welche sicli 

zu den spateren Leastammen auswachsen sollten, traten hier 

angeblich in Beziehung zu den dort hausenden Stammen und 

schlossen sich mit ihnen zu einer unter dem Sclmtze des Berg- 

gottes stehenden Sinaikoalition zusammen, welche nach No- 

madensitte nur kriegerischen Zweck haben konnte. Der Feind 

sab in Agypten; die Agypter versuchten namlich, die Nomaden 

der Grenzdistrikte dienstbar zu machen. Da sandte die Ivon- 

fdderation am Sinai Moses als Boten zu den bedrangten Brudern, 

um sie zur Flucht aufzufordern; die Agypter bekummerten sich 

niclit weiter um die Fliehenden; das war eine Angelegenheit, welche 

die Grenzwachen an der Landenge von Suez zu besorgen batten '), 

‘) Sicherlicli wird man in Agypten dem Auszuge der Grenzstamme an 

sieli niclit allzuviel Bedeutung haben beiznlegen brauchen. Nur fragt es sicli, 
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znmal die Fliehenden die wenig zuganglichen Wege durch die Si'impfe 

des Sehilfmeeres gewahlt hatten, urn die agyptischen Grenzbefesti- 

gungen zu umgehen 1). Mit offenen Armen wurden die der Schmach 

einer unwurdigen Knechtschaft Entronnenen von ihren Frennden 

aufgenommen. Das Gelingen des Unternehmens begriindete bei den 

Befreiten einen starken Glauben an den Gott des Sinaiberges nnd 

an seinen Widen, seinen Verehrern zu helfen und gab Moses zu- 

gleich jenes durch Erfolge gefestigte Ansehen, dessen er als Fiihrer 

und Priester seines Volkes bednrfte. Eine Not. ein Gott und ein 

Interesse schmiedeten aus heterogenen Elementen ein Volk zu- 

sammen, das der Jahwekult einte. Und wa.hr.end sonst bei Bedui- 

nen Koalitionen stets nur zur Erreichung eines besonderen Zweckes 

geschlossen werden, wozu es gemeinsamer Kraft bedarf, und wenn 

das Ziel erreicht ist, sich sofort wieder in ihre Bestandteile auflosen, 

weil niemand seine Bewegungsfreiheit inissen will, sehen wir bei 

nnsern seltsamen Beduinen das Gegenteil. Nachdem sie ihre Briider 

mit einem Interesse nnd einer Aufopferung die angesichts der geringen 

Zald der Gefahrdeten und wegen der Eigenart der Wiistensbhne selt- 

sam ist, befreit haben, schliehen sie sich nur nocli enger zusannnen. 

Bekanntlich sind die Beduinen, wie alle Reisenden bezeugen konnen, 

gegen religiose Dinge sehr indifferent; daher sagt denn auch Gutlie 2) 

von solchen Hirtenstammen: „Die Religion der hebraischen Hirten 

in der Wuste, sovveit sie eine solche wirklich ausiibten ;?), war ver- 

mutlich ein verblaMes, eingeschrumpftes Gernisch dessen, was in 

scharferen Umrissen nnd lebensvollen Formen damals die Religion 

der semitischen Kulturvolker ausmachteA Die Wustensohne als 

Vorfahren Israels waren dagegen ganz anderer Natur; sie batten 

einen gemeinsamen Glauben, der sie einte, einen gemeinsamen Kult 

ob niclit politisclie Momente damals ein solehes Ereignis niclit liochst be- 

denklich fiir Agypten machten. Darum erscheint es mir ubertrieben, wenn 

Spiegelberg (Der Aufenthalt Israels S. 18) sclireibt: ,,Fiir den agyptischen 

Staat war der Auszug Israels ebenso gleichgiiltig, wie fiir den romischen die 

Kreuzigung Jesu, iiber die uns keine Inschrift, kein romisclier Seliriftsteller 

berichtet hat, weil das fiir uns weltgesehichtliche Ereignis damals nur lokales 

Interesse beanspruchen konnte.“ 

') Vgl. Eduard Naville, The store-city of Pitliom and te route of 

the Exodus, London 1885. Die wichtigste Exodusliteratur ist aufgezahlt bei 

Spiegelberg, Der Aufenthalt Israels, S. 51, und bei Maspero, Histoire des 

peuples de l’Orient classique, II S. 443. 

2) Gescliichte des Volkes Israel2, S. 19. 

:l) Was bekanntlich bei den Beduinen selten genug geseliieht. 

Alttest. Abliandl. 11,1—4. Karge, Gesehii'hte des Bundesgedankens. 4 
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mit Priestern und ein Orakel Jahwes. Deshalb loste sich aucli die 

Konfoderation nicht wieder aid', nachdem ibr Zweck erreicht war. 

„Das ist“, sagt Stade 1), „die historische Situation, aus der derails 

der Grundgedanke der Religion Israels: ,Jahwe Israels GotP ge- 

boren worden ist. So bat Israels Religion von Haus aus histori- 

scben Gharakter." Man begreift nun zwar, dab dies fur diejenigen 

der Fall war, die selbst in Gefahr geschwebt batten und nun mit 

Jahwes Hilfe entronnen waren; wie aber die Rettung einiger 

Beduinenhorden, die liochstens den agyptischen Grenzkomman- 

danten etwas aufregen konnten, auf ilire Genossen, die unterdessen 

gemachlich in ihren Zelten saben oder Schafe hiiteten, einen solchen 

Eindruck rnachen konnte, ist nicht recht einzusehen. 

Plotzlieb finden wir nach Stade die Sinaikonfoderation in 

Fades. Man weib nicht recht, zu welchem Zwecke sie dorthin 

gekommen ist, da ja doch ilire Heimat die Gegend des Gottesberges 

in Nordarabien ist. Der Sinai spielt demnach bei dem ganzen Be- 

freiungswerke keine Rolle. Die vereinigten Hirtenstiimme gelangen, 

wenn man die Erzahlung in Ex. 17 auf die Quelle von Fades be- 

zieht, ohne Fampf an die Grenzen Paliistinas. Hier haben sie sich 

nach der Erzahlung des Jahwisten die langste Zeit, fast 40 Jahre 

lang, aufgehalten. Seitdem Wellhausen zu Num. 20, 1—IB, einer 

Erzahlung, welche fiber den Ursprung der Quelle von Fades 

handelt, im Hinblicke auf Jud. 11, 16f. und Dent. 1,46 bemerkt 

hatte2), man konne sogar versucht sein zu glauben, dab die urspriing- 

liche Gestalt dieser Uberlieferung die Digression nach dem Sinai gar 

nicht kenne, sondern das Volk vom Schilfmeer direkt nach Fades 

gelangen lasse, und man konne sich dafur auf Jud. 11 und auf die 

Stellung der Geschichte Ex. 17 berufen, die doch wolil in Fades spiele, 

hat sich der Gedanke immer mehr durchgesetzt, dab die ganze 

Sinaigeschichte nur eine unbedeutende Episode sei, die man 

als Parallele zur Gesetzgebung in Fades ausgestaltet babe. Hier in 

Fades wurden Richter und Alteste vor und nach dem Sinaiaufenthalt 

eingesetzt (Ex. 18—Num. i I). „Dort setzte er ilinen Recht und 

Gericht, und dort versuchte er sie,“ lesen wir in einem poetischen 

Fragmente (Ex. 15,35), welches jetzt in die Erzahlung vom Brun- 

nen zu Mara eingesetzt ist. Wellhausen meint:i), die eigentiimliche 

Verbindung von Gericht und Versuchung weise mit Entschiedenheit 

') Die Entsteliung des Volkes Israel, 3. Abdruck, 1899, S. 12. 

2) Composition 3, S. 108. :!) Prolegomena S. 342. 
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auf Massa und Meriba, die Gerichts- und Versuchungssiatte. Hier 

fand, wie er sagt, die Gesetzgebung statt, aber nieht als ein dramati- 

scher Akt vor den Augen des ganzen Yolkes, wodurch ein fur allemal 

ein umfassender Gesetzeskodex verkiindigt wird, sondern in stiller, 

praktischer Rechtsprechung am Heiligtum; und das Tun des Moses 

wurde vorbildlich fur Priester und Richter, die an ihn ankntipfen. 

„Und in dieser Weise gehort die Thora hinein in die Geschichtsdar- 

stellung, nicht nach ihrem Stoff als Inhalt irgend eines Kodex, son¬ 

dern nach ihrer Form als das berufsmafiige Tun Moses’, nicht nach 

ihrem Ergebnis als Sum me der in Israel giltigen Gesetze und 

Rrauche, sondern nach ihrer Entstehung als begrundender Anfang 

der nocli innner in Israel fortwirkenden und lebendigen Institution 

der Tliora “ 1). 

Wahrend die neueren Forscher daran festhalten, dab ein 

Teil Israels wirklich in Agypten gewesen ist und von Moses 

befreit wurde, stimmen sie in der Verwerfung der Sinaioffen- 

barung vielfach uberein. Flochstens wird zugegeben, Israel babe in 

seiner Dankbarkeit Jahwe am Sinai ein Dankopfer dargebracht 

und das bei Pharao als Vonvand zum Auszug benutzte Wusten- 

fest gefeiert. Auf dieser Grundlage babe sich bei den Nachkommen 

die Sage der Gesetzgebung entwickelt. 

Die Festsetzung Israels in Kades bewirkte nach Stade natur- 

gemah eine gewisse Verschiebung in den Verhaltnissen derNomaden- 

stamme jener Gegenden. Israel muhte unter Fuhrung Jahwes 

gegen die Amalekiter um seine Existenz kampfen. So stand der 

Rundesgott Jahwe stets mit den Lebensinteressen der Starnme in 

Verbindung und verwuchs immer mehr mit ihnen. Stade halt es 

fur durchaus glaubwurdig2), dab erst ein fehlgeschlagener Yersucb, 

von Siiden her nach Kanaan einzudringen, den Abzug in das Ost- 

jordanland um das Tote Meer herum veranlabt babe. Steuernagel 

glaubt nachweisen zu konnen3 4), dab nach der jahwistischen Er- 

zahlung zunachst Juda mit Simeon, Kain und Kaleb direkt von 

') Wellhausen, Prol.e S. 342. Aber es kommt dock nicht auf die Form 

beim Thorageben an, sondern auf den Inhalt, den Geist. Und diesen empfin- 

gen die spateren Priester durcli Tradition aus der Hand des Moses. Und 

weil man das, was man Moses verdankte, zu einem Bilde vereinigen wollte, 

schob man die schriftlich aufgezeichnete Thora in Gestalt von Gesetzbiichern 

dort ein, wo man von Moses und seinem Werk erzahlte. 

2) Entstehung des Yolkes Israel, S. 13. 

:1) Die Einwanderung der israelitisclien Starnme in Kanaan 1901, S. 701 f. 

4 * 
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Fades nach Norden vorgedrungen sei, worauf erst die andern folg- 

ten. Israel sei memals im Ostjordanlande gewesen. Die „Palmen- 

stadt“ a^isnn Ty, von der Jud. 1,16 Kain mit Juda auszieht, mn ihr 

Los zu erobern, sei nicht Jericho, sondern Tharnar in der Wiiste Juda 

(1 Reg. 1), 18; Ez. 47,18f.; 48,28). Steuernagel stiitzt sich auf die 

Kauripfe mit LVmalek und den Kanaanaern von "Arad und Horma, 

Num. 21,1 — 3; 14, 43 ft. Dab damit die Geschichte Israels schwer 

begreiflich wird, liegt ant' der Hand. Spiegelberg labt das Volk aus 

zwei Stammesgruppen entstehen; die erste Gruppe bildeten die 

Habiri oder Palastinastamme, die zur Zeit der Amarnabriefe in 

Palastina eindrangen, von Sethos 1. zuruckgeschlagen warden, um 

von Merneptah bei einem neuen Vordringen noch einmal abgewiesen 

zu werden; darauf vereinigten sie sicli mit der zweiten Gruppe, den 

Gosenstammen (Jakob), die unter Moses’ Full rung damals gerade 

Agypten verlassen batten, und kampften im Bunde mit den kanaaniti- 

schen Eursten gegendie agyptische Oberhoheit, um sich nach erreich- 

tem Erfolge mit ihren Verbundeten auseinanderzusetzen und sich im 

Kampfe mit ihnen allmablich in Kanaan festzusetzen *). Fine radikale 

Scheidung zwischen Israel, d. i. den 10 Nordstammen, und zwischen 

Juda-Simeon-Lewi. die mit ihren nachsten Verwandten, den Keni- 

tern und Edomitern eng zusammengehorten und mit ihnen als Siid- 

stannne zusammengefabt warden, ninnnt Ed. Meyer vor* 2). Und 

in der Tat, wenn man nun einmal die Einheit Israels aufgeben zu 

mussen glaubt, ist diese Scheidung der Gruppen die einzig mogliche. 

Alles, was von den Patriarchen, von der Einwanderung Israels 

vom Ostjordanlande erzahll wird, von dem Aufenthalte des Volkes 

in Agypten, seiner Bedriickung, Befreiung und Einigung durcli die 

kluge Fuhrung des Moses soli entweder sagenhaft oder spater erdich- 

tet sein. Zwar ist es Meyer nicht zweifelhaft, „dab die Geschichte 

vom Aufenthalt in Agypten und von der Katastrophe der Agypter 

irgend einen historischen Kern enthalt;" denn es ist, wie er selbst 

zugibt, aus den Inschriften erwiesen, dab Nomadenstamme haufig 

Aufnahme in iigyptisches Gebiet suchten; im iibrigen halt er jedoch 

„nach wie vor jeden Versuch, die liier aufgeworfenen Fragen zu beant- 

worten oder gar nach beliebter Manier die israelitische Sage in Ge- 

schichte umzusetzen, fur wissenschaftlich verkehrt und indiskutabel"B). 

Die Erzahlungen, die sich um die Person Moses’ und sein Werk 

J) Spiegelberg, Der Aufenthalt Israels S. 13. 

2) Ed. Meyer, Die Israeliten und ilire Nachbarstamme, Halle 190G. 

j L. e. S. 49f. 
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geschtungen haben, bezeichnet Meyer als „Schutt“ (S. 51). Daher 

liegt denn auch fur ihn die Frage, ob der Sagengestalt Moses irgend 

eine geschichtliche Personlichkeit zu Grunde liege, auberhalb der 

Aufgaben der Forschung. „Diese Frage", sagt er, „liegt ganzlich jen- 

seits der Grenzen geschichtlicher Erkenntnis, und hat daher fur die 

Geschichtsforschung keine Bedeutung. Der Mose, den wir kennen, 

ist der Ahnherr der Priester von Fades, also eine mil dem Kultus 

in Beziehung stehende Gestalt der genealogischen Sage, nieht eine 

geschichtliche Personlichkeit. Es hat denn auch noch niemand 

von denen. die ihn als eine geschichtliche Gestalt behandeln, ihn 

mit irgendwelchem Inhalt zu erfullen, ihn als eine konkrete Indi¬ 

viduality darzustellen oder etwas anzugeben gewubt, was er ge- 

schaffen liatte und was sein geschichtliches Werk ware. Denn 

dab er den Satz aufgestellt babe, Jaliwe ist der Gott Israels [dabei 

soli er den Jahwe nieht einmal erfunden, sondern irgendwoher 

ubernommen haben], ist eine inhaltsleere Phrase" J). Daher ist 

denn auch die Verbindung des Moses mit der Auszugsgeschichte 

des Volkes erst ein Werk spaterer Geschichtschreiber; ebenso 

das, was von dem Anfenthn.lt in Fades erzahlt wird; deshalb 

spielt er ja auch weiterhin keine Rolle und zieht nur mit, um 

in Moab auf dem Gipfel des Pisga zu sterben (S. 72/73). Aber 

wir wissen nach Meyer wenigstens, dab Moses den Siidstam- 

men, der sogenannten Sinaikoalition angehort. Der eigentliche 

Mittelpunkt dieser Stamme war seit langer Zeit Fades an der 

Sudgrenze Palastinas. Von hier aus warden sie von den Ama- 

lekitern verdrangt, wobei der Stamm Lewi aufgerieben wurde. 

Juda nebst den andern verwandten Gruppen dehnte sich daher 

nach Norden aus. Weil man sich kulturell von Agypten abhangig 

fuhlte, verlegte man spater die Jugendzeit dieser Sudstamme nach 

Agypten und lieb sie von Moses befreit werden. Juda-Simeon-Lewi 

und ihre nachsten Verwandten, die Edomiter und Midianiter halt 

Meyer einfach fur Fanaanaer. „Ihre Vorfahren konnen schon 

') L. c. S. 451 Anm. 1. Diese Satze stehen im Widerspruch mit dem, 

was Meyer im Jalire 1896 in seiner ,,Entstehung des Judentums“ (S. 4) sagte: 

,,Denn nieht aus Hypotliesen und Konstruktionen diirfen die Tatsachen gemeistert 

werden; sondern der Historiker hat zunachst feste Tatsachen zu suchen, ganz 

unbekummert um jede Theorie, die er sonst irgendwo von den Begebenheiten 

gewonnen haben mag. Erst diese Tatsachen geben ihm die Moglichkeit, Un- 

sicheres festzulegen, die Liicken der Uberlieferung zu erganzen, und ein 

zusammenhangendes Bild der Entwicklung zu gewinnen.“ 
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Jahrhunderte lang im Gebiet der Sinaihalbinsel gezeltet haben, 

ehe die ersten Israeliten iiber den Jordan gingen. Ich bin einst- 

weileni geneigt, sie fur echte Kanaanaer zu halten“ (S. 248). Audi 

in religioser Beziehung bestanden keine charakteristischen Unter- 

schiede zwischen den einzelnen Sudstammen (S. 442.) Jeder 

Stamm hatte zwar seine Sondergotter; jedoch waren sie im Grunde 

genommen alle gleich. Audi der Jahwekult in Kades war nichts 

fur diese Stamme Charakteristisches, „denn sicher sind Kain und 

Kaleb eifrige Jahweverehrer und auch in Midian muS ein Jahwe¬ 

kult bestanden haben, ebenso wahrscheinlich bei manchen andern 

Stammen. Umgekehrt ist bei den Judaern und Lewiten daneben 

Schlangenkult nachweisbar. “ (S. 442 f.) 

Nach Meyer fabt denn auch die Sage alle Sudstamme als 

nahe Stammverwandte, als Briider zusammen im Gegensatz zu 

den Kanaanaern; sie wird in ihrer ursprunglichen Gestalt an 

den Heiligtumern von Berseba und Kades entstanden sein '), da 

sie nichts spezifisdi Judaisches an sich hat. Im Laufe des zwolften 

Jahrhunderts sind Juda-Simeon-Lewi mit den edomitisch-ismaeliti- 

schen Stammen wie Korach, Kain, Zerach im Suden des Toten 

Meeres aufgetaucht und haben sich dort zu beiden Seiten der 

Araba festgesetzt, von wo aus sie in das Kulturland vorgedrungen 

sind. (S. 446.) Zunachst babe der Schwerpunkt im Gebirge Sell* 

gelegen, wo ja bald ein grohes edomitisches Reich erstand. Als 

dann der vorgeschobenste dieser Stamme, Juda, zu bauerlicher 

Sefihaftigkeit iibergegangen war und eine teste Organisation ge- 

wonnen hatte, bekam er das Ubergewicht. ja, indem er durch 

machtvolle Person lichkeiten, wie David und Joab, auf seine nord- 

lichen Nachbarn, die Israeliten ubergritf und iiber diese die Herr- 

schaft gewann, gelangte er zu dominierender Stellung in Palii- 

stina (S. 446). 

Die Israeliten* 2) waren demnach mit den Judaern nicht vervvandt, 

sondern von Osten her in das Land eingedrungen. Sie geliorten 

zu jenen Habiri, welche zur Zeit Amenophis’ IV. Kanaan bedrangten. 

Wie das Volk, so unterschieden sich auch seine Sagen betracht- 

lich von denen der Sudstamme; sie waren kriegerisch und heidnisch; 

in ihnen fmden wir echte Mythologie. Jakob, ein alter kanaani- 

tischer Gott, hat nach Gen. 48, 22 Sichem mit Pi'eil und Bogen 

') Vgl. auch Stade in ZATW I, 347 ff. 

2) Vgl. Meyer, Die Israeliten S. 472 ff. 
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erobert, Josua, ein alter Kultheros, dessen Grab man in Jamnat 

Chores (Jos. 19, 50; 24, 30) zeigte, hat Jericho nnd Ai erobert. 

An dieser Erzahlung mag etwas Wahres sein, dagegen sind die 

im Buche Josua berichteten Kampfe erst spater ant ihn iiber- 

tragen. denn das Josuabuch hat die Geschichte der Einwandernng 

griindlich gefalscht (S. 224), es enthalt Phantasien (S. 479). Da¬ 

gegen sind die historischen Quellen in Israel bedeutend reicher als 

die der Sudstamme, wir haben bier, vom Deboraliede angefangen, 

in den Erzahlungen des Itichterbuches von Abimelek und 

seinem Konigtum, von den Daniten, in dem Kern der Geschichte 

Davids nnd seines Hauses ein zeitgenossisches Geschichtswerk, das 

zwar nur noch in Trummern vorliegt, aber genugsam erkennen 

laht. dab es nichts gemein babe mit der von der lewitischen 

Priesterschaft beherrschten Literatur der Siidstamme. 

Zur Zeit der Einwandernng kann Israel nur ein militarised 

nach Tausendschaften organisierter Stamm gewesen sein (S. 506). 

Der Hauptteil setzte sich im Gebirge Ephraim test und hatte hier 

Gelegenheit sich nach Norden auszubreiten, wahrend der Stiden 

weniger giinstig war. Hier entstanden nur als besondere Gruppe 

„die Leute zur Rechten", d. i. Benjamin. Die iibrigen mispachoth 

Israels delmten sich nach Norden aus, zum Teil waren sie auch 

im Ostjordanlande verblieben und wuchsen sich hier zu selbst- 

standigen Stammen aus, teils nach Hauptlingen, wie Makir, Manasse, 

Zebulon, teils nach lokalen Beziehungen benannt wie Ephraim, 

GiPad, vielleicht auch Issakar, Aser und Naphtali. Seit der An- 

siedlung gab es iiberhaupt keine Einheit mehr in Israel, nicht ein- 

mal in Form eines gemeinsamen Heiligtums oder eines religiosen 

Festes (S. 507). Zwar batten die Vater mit ihren Herden einst- 

mals ,bis nach Midian gestreift und batten dort den Knit des Vulkan- 

gottes Jaliwe kennen gelernt und mitgebracht, aber dieser Jahwe 

war nicht so exklusiv wie der von Kades. Man verehrte die Landes- 

gottheiten, verschiedene Els, die sich in Quellen, auf Bergen, unter 

Baumen oder sonst irgendwie manifestierten und im Plural Elohim 

als Einheit gefaht und allmahlich mit Jahwe identifiziert wurden. 

Die einzelnen Volksgruppen schlossen sich jedoch bald zu 

Stammesverbanden zusammen, die nach Meyer (S. 507) sehr locker 

und, wie schon die Entstehung zeigt, ganz ephemerer Natur waren. 

„Jeden Augenblick mochte sich eine Tausendschaft von dem alten 

Verbande loslosen und mit anderen zu einem neuen zusannnen- 

treten" (S. 507). Jedoch konnte nichtsdestoweniger innerhalb 
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dieser Luftgebilde von Stammen „fur den Moment . . . ein sehr 

lebendiges Gefuhl der Zusammengehorigkeit und des Stammstolzes“ 

herrschen, eine Tatsache, die ja in der Geschiclite Israels eine 

grobe Rolle spielt, die aber doch wold voranssetzt, dab die Stamme, 

auf welche sich die alten Stammesrivalitaten griindeten, im Leben 

wirkende Realitaten Avaren. . 

Die Daniten, denen es nach Jud. 1, 34f. nicht gelang, sich in 

ihrem Gebiete festzusetzen, wanderten, wie Jud. 18 berichtet wird, 

nach Lais aus und eroberten diese Stadt. Auf diese Weise stellt man 

sich die allmahliche Festsetzung der Stamme vor. Die angeblichen 

Kampfe im Ostjordanlande mit dem Amoriterkonige Sihon von 

Hesbon (Num. 21,21ff.) sind lediglich Konstruktionen (S. 530). 

In Sihon verbirgt sich nach Meyer vielmehr ein Moabiterkonig, 

wie ja aucli Hesbon nach Jes. 15,4; 16,8; Jer. 48, 45 f. eine 

Moabiterstadt ist. Diese Sagen sind ein Reflex von Kampfen des 

neunten Jahrlmnderts. 

Die Stamme des Ostjordanlandes standen in lebhaften Kampfen 

mit den Nachbarn und den von der Wiiste andrangenden Reduinen. 

Die zeitweilig in Angriff genornmene Kolonisation der fruchtbaren 

Weizengebiete am Haurangebirge mubte bald eingestellt werdeti; 

die ostjordanischen Stamme gingen infolge ilirer schwierigen Lage 

fur die nationale Entwicklung Israels sehnell verloren. Am fruhesten 

scheint Ruben dieses Schicksal getroffen zu haben. Zur Zeit des 

Deborakampfes mub er noch ein bedeutender Stamm geAvesen sein; 

aber er beteiligte sich nicht an der nationalen Sache, Jud. 5, 16: 

Was safiest du zwischen den Htirden 

Zu lioren das Floten bei den Herden? 

In Rubens Gauen gab es schwere Uberlegungen. 

Die Tradition, dab die Eroberung Palastinas von zwei Seiten er- 

folgte, von Osten und Siiden, und dab die Israeliten erst allmahlich 

die kanaanitischen Stadte erobert haben, spricht sich nach Meyer 

in den Zustanden der Konigszeit noch deutlich aus (S. 12:26). 

Juda und die Sudstamme finden Avir durch eine kanaanitische 

Enklave von Israel ganzlich abgesehnitten. Es wird ja auch im 

Deboraliede gar nicht erwahnt. Die alten Gegensatze brachen 

nach dem Tode Salomos wieder hervor und ftihrten zu der den 

fruheren Zustanden entsprechenden Trennung des Reiches. Jedoch 

Avurde damit die geistige Beeinflussung Israels durch den Suden 

nicht aufgehoben. Die Frage nach der gegenseitigen Verwandt- 

schaft stand im Mittelpunkte des Interesses. Besonders in Juda 
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hatte man ein Interesse daran, eine gemeinsame Abstammung mit 

dem machtigeren nordlichen Nachhar nachzuweisen; so ging man 

denn daran, die Sagen der Sudstamme, die sich um Moses und 

sein Werk gruppierten, mil dem israelitischen Sagenkreise zu 

kombinieren. Dies war um so leichter, als damals schon nahere 

Nachrichten iiber die wirklichen Vorgange in der Vaterzeit fehlten. 

Es tritt jetzt, wie Meyer meint, die Anschauung auf, dab die 

Urvater bereits im Lande gewohnt haben; besonders der Norden 

f'uhlte sich durchaus autochthon. An den zahlreicben Kultstatten des 

Landes war die Gottheit den Ahnen erschienen; sie selbst batten sie 

begrundet und auf ihren Altiiren Opfer dargebracht. Dabei erwaehte 

das Bedurfnis, die verschiedenen Erzahlungen und Kultlegenden 

zu einer Einheit zusammenzufassen. Die Almen wurden nun 

ebenso als fremde Einwanderer aufgefabt wie das Volk als Ganzes; 

wie dieses, so mubten auch sie in der Urzeit als viehzuchtende 

Nomaden gelebt und in demselben Lande, wo jetzt das Volk seine 

Wohnsitze hatte, hier und dort ihr Zelt aufgeschlagen und an den 

spateren Kultstatten ilire Offenbarungen erhalten haben. Die Ur- 

einwohner treten dabei vollig zuriick, alles verlauft in schonster 

Harmonie. Diese Auffassung der Sage ist nach Meyer spezifisch 

judaisch; sie hat nur einzelne Elemente der kriegslustigen und mehr 

heidnischen Sagen Israels aufgenommen, wie die Sichemgeschichte 

Gen. 34 und 48,22; im ubrigen hat sie die israelitischen Erzahlun¬ 

gen ganz ihren eigenen Anschauungen angepabt (S. 227). Die 

Vatersagen sind nun ihrem Wesen und Ursprunge nach nichts 

anderes als Varianten in Sagenform, die genau dasselbe besagen 

als die historische oder quasihistorische Uberlieferung des Volkes, 

namlich dab Israel und Juda ursprimglich in der Wuste nomadi- 

^iert babe, dann erobernd in Kanaan eingedrungen sei und die 

Kultstatten in Besitz genommen babe. Da die Sammler der alten 

Sagen solche fanden, die von einer Einzelperson, dem Eponymus 

des Stammes erzahlten, und andere, in welchen die Stamme als 

Kollektiva handelten, so mubten sie diejenigen, welche von Einzel- 

personen handelten, als Geschichte der Ahnen voranstellen und 

dann die Geschichte des Volkes folgen lassen. „Da nun das Volk 

erobernd in Kanaan eingedrungen ist, die Ahnen aber auch schon 

hier gelebt haben, mussen sie am Ende ihrer Geschichte erst 

wieder aus dem Lande herausgebracht, es muh ein Zwischenstiick 

geschaffen werden, das anderswo spielt und es moglich macht, 

die inzwischen zu einem Volke erwachsenen Nachkommen in das 
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Land ihrer Valter zurtickzufuhren. Zu diesem Zweck ist die Sage 

vom Aufenthalt in Agypten und dem Exodus benutzt worden. 

Audi diese wird von der Volkssage beliebig von eineni Ahnen 

sei es Abraham, sei es Joseph oder Israel — und von dem ge- 

samten Volke erzahlt; fiir die zusammenfassende Darstellung der 

Sagengeschichte hat sie nur in letzterer Gestalt Bedeutung: sie 

wird das Bindeglied, welches die ursprimglich identische Geschichte 

der Ahnen und des Volkes durch einen groben Einschnitt zugleich 

voneinander scheidet und miteinander verhindet“ (S. 228). Die 

Vater- und Jugendgeschichte ist sonach angehlich weiter nichts als 

ein Produkt literarischer Manipulationen. 

Die Geschichte der Einwanderung des Volkes sowie der Vater 

benutzt, wie Meyer meint, nun ausschlieblich Traditionen der Slid- 

stamme, die mit der Vergangenheit und mit Israel nichts zu tun 

haben, sondern Zustande schildern, wie sie zur Zeit der Verfasser 

bestanden haben. Es sind Erinnerungen und Kombinationen liber 

den Ursprung des lvultus der Lewiten von Kades, liber den standigen 

Kampf mit feindlichen Wlistenstammen, liber die Festsetzung der 

einzelnen Stamme und Volksteile in den Gebieten, die sie inne 

batten. In der Hauptsache sind es die Zustande der ersten 

Konigszeit, die sich in den Sagen widerspiegeln. Nach der seit 

Ewald herrschenden Anscliauung sind die Vliter nichts weiter 

als genealogische Figuren, d. h. die Volksstamme erscheinen in 

ihnen als eine Einheit zusammengefabt, an welcher sich die Schick- 

sale des Volkes im kleinen verkorpern. Den Westsemiten lag ja die 

Anschauung besonders nalie, dab Einheit des Blutes auf gemein- 

samer Abstannnung von einem Ahnen beruhe; ja sogar Berufs- 

stande organisierten sich nach einem fiktiven Stamm- oder 

Geschlechtsverbande. Nach Meyer ist der Priesterstainm Lewi 

nichts weiter als ein soldier fiktiver Verband. Bei dieser Aut- 

fassung wurden verwandte Volker zu einer groben Familie, aus 

Vdlkerbeziebungen wurden Familienbeziehungen, Familienzwistig- 

keiten. Diese genealogische Erklarung der Vatergescliichte herrscht 

lieute durchaus; in welcher Weise sie gehandhabt wird, mogen 

einige Angaben aus Guthe zeigen '). So ist z. B. Benjamin der 

jungste Sohn Jakobs, weil dieser Stamm erst in Palastina 

(Gen. 35, 1G—20) entstanden ist; ebenso ist Joseph jlinger als die 

ubrigen Sohne Jakobs, weil er spater als Simeon, Lewi und Juda 

') Gescliichte-’, S. 48ff. 
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in Kanaan eingewandert und seShaft, geworden ist. Letzteres 

schliebt man aus Jud. J, iff., 22ff. und besonders aus Gen. 34, 

weil dort vorausgesetzt sei, dab Simeon und Lewi in der Gegend 

von Sichern sitzen; infolgedessen mussen zwei Angriffe auf das 

Westjordanland unterschieden werden. Denn wenn man die Er- 

zahlung Gen. 34 genealogisch erklart, dab Simeon und Lewi bier 

einst als Stamme gewolmt und mit den Kanaanitern sogar das 

Konnubium eingegangen waren, so kann das naturlich nur vor 

Josephs Einwanderung geschehen sein1). Da Juda mit Simeon 

und Lewi spater stets eng verbunden erscheint, wird er mit diesen 

Stammen zugleich in das Westjordanland eingedrungen sein. Diese 

Ansicht fmdet man gestiitzt durcli Jud. 1, 1—3. Dieser ganze 

erste Angriff, der infolge der genealogischen Erklarung entgegen 

den sonstigen Zeugnissen angenommen werden mub, batte nach 

Guthe folgenden Verlauf (S. 57). Simeon, Lewi und Juda setzten 

sich in der Gegend von Siehem test, wobei das kleine mit Simeon 

und Lewi verwandte Geschleclit Dina in die noch den Kanaanitern 

gehorige Stadt aufgenommen wurde; dieses Geschleclit soil dann, wTie 

man meint, in Gefalir geraten sein, von den Kanaanitern unterdriickt 

zu werden. Um diesem zuvorzukommen, brachen Simeon und Lewi 

das connubium und commercium und richteten unter den Kanaani¬ 

tern ein Blutbad an, eine Tat, die zu ihrem Verderben ausschlug, 

denn Simeon und Lewi wurden fast vollig vernichtet. Diese Auf- 

fassung erklart aber nicht, warum Simeon und Lewi auch nach 

Gen. 34 weiter leben und warum man dem Stamme Juda nichts 

angetan hat. Wie kommt dieser plotzlich von Siehem in sein spateres 

Gebiet? Nach Guthe hatte er sich mit den Kanaanitern verbunden, 

verlor aber infolgedessen die Geschlechter Ger und Onan; erst die 

VjeTbindung mit dem kanaanitischen Geschlechte Thamar (Gen. 38) 

starkte ihn wieder. Dazu kam noch der bestandige Zuzug von 

Geschlechtern aus dem Ostjordanlande. Da Issachar und Zebulon 

als Solme Jakobs noch alter sind als Joseph, mussen sie unbedingt als 

Stamme auch friilier eingewandert sein. Letzterer drangte sie fiber 

den Jordan und folgte dann, und zwar ebenfalls nur auf eigene Faust, 

nach. Er besab ja die heilige Lade, die Moses bis zum Jordan 

geleitet hatte. Trotzdem Josua nur der Fiihrer des Hauses Joseph 

war, sollen seine Siege nach Guthe S. 60, nachdem die anderen 

Stamme schon sehr geraume Zeit — man denke an die Geschichte 

') Guthe 2, S. 56 f. 
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von Sichem! in Kanaan gelebt liaben, auch fur die ubrigen 

Stamme den Besitz Kanaans begrundet liaben. 

Eine solche Auffassung von der Einwanderung erscheint 

widerspmclisvoll, ja historisch geradezu unmoglich. Nach derselben 

fiihrt die traditionelle Anordnung der Stamme und der sie ver- 

tretenden Jakobsohne auf die Reihenfolge ihrer Ansiedlung oder 

ihres Entstehens in Kanaan zuriick. So sehr man zugeben niub, 

dab die Kinder Jakobs hilufig als Eponymen die nach ilinen benann- 

ten Stamme vertreten und so sehr dies auch bei andern Gestalten 

der Vatersage der Fail sein mag, so darf doch nicht verkannt 

werden, dab dieselben in vielen Beziehungen einer genealogischen 

Erklarung Hohn sprechen und dab nicht jeder Zug irgend einen 

Vorgang des spateren Stammeslebens bedeuten mub. Die Gestalten 

der Vatersage sind nicht Schemen, sondern Personlichkeiten mit 

individuellen Ziigen. Die Schwierigkeit der restlosen genealogischen 

Erklarung der Vatergescliichten weist darauf hin, dab diese Be¬ 

ziehungen nur ein sekundares Element sind. Dies urn so mehr, als 

nicht alle Gestalten der Vatererzahlungen derartige Eponymen sind. 

Manner wie Abraham, Isaak, Jakob verkorpern zwar in der Uber- 

lieferung das Volk Israel, Laban die Aramaer, Esau die Edomiter, 

aber ihre Namen sind keine von Volkern oder Stammen. Daher 

schliebt denn auch Meyer 5), dab sie erst nachtraglich zu Repra- 

sentanten ihrer Volker gemacht worden sind. So habe man Jakob 

durch einen Machtspruch mit dem Eponymus Israel identifiziert. 

Seit Noldeke darauf hingewiesen hatte, gab es eine Zeit, da 

man in Jakob, Isaak und ahnlichen Gestalten alte Heroen und 

ursprtingliche Gotter sah. Ed. Meyer, der schon in seiner Geschichte 

des Altertums diese Ansicht vertreten hatte, dann mit Stade 2) in 

den Patriarchen verschollene alte Stamme sah, — nur mit Abraham 

und Sara wubte man als solche nichts anzufangen und zog es vor, 

sie fur abgeblabte Gutter anzusehen —, halt neuerdings mit B. Luther 

den Gottescharakter Jakobs und Isaaks fur genugend erwiesen3). 

Alle Versuche, die Patriarchengeschichte konsequent in Stannnes- 

geschichte umzusetzen, sind nach seiner Meinung fehlgeschlagen. Eine 

solche Deutung sei unmoglich; ja gerade die echtesten und altesten 

Ziige der Patriarchengeschichte, besonders die gauze Abrahams- und 

Josephsgeschichte spotten, wie Meyer bemerkt, jeder stammes- 

') L. c. S. 230 f. 2) Stade in ZATW VI, Iff.; vgl. VIII, 45. 

:1) Vgl. Luther in ZATW XXI, GO ff 
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geschichtlichen Deutung*). Die extreme genealogische Sagenerklarung 

konne nicht besser ad absurdum gefuhrt werden, als durch die Art. 

wie Steuernagel unfreiwillig mit seinem Buche „Die Einwanderung 

der israelitischen Stamme in Kanaan", 1901, tue* 2 *). Von der 

mythischen Deutung Meyers wird man allerdings wold ebensowenig 

befriedigt, werden! 

Er gel 11 aus von der Tatsache, dab die auf der Thutmosis- 

liste uberlieferten Namen JaAob-el und Joseph-el (?) unzweifelhaft 

Stamm- oder Ortsnamen sind, und stellt sie zusammen mit Stamm- 

namen wie Jisra-el, Jisma'-el, Jerahm-el, oder Ortsnamen wie Jiptah- 

el, Jezra'-el, Jokt-el, Jabn-el (Jabne), urn dann die Vermutung zu 

wagen, es seien Jakob, Joseph, Isaak und a He ahnlichen imperfektivisch 

gebildeten Namen verkiirzte Stammesnamen, wie ja Joseph und Jakob 

itn Jakobsegen (Gen. 49) tatsachlich als Stammesnamen verwendet 

werden. So erscheine auch bei Amos 7, 9--16 Isaak als Synony- 

mon fur Israel (S. 251). Abraham werde jedoeh nie so verwandt 

und iniisse daher auber Betracht gelassen werden. Naturgemab 

ist ein Name wie Jerahm-el „E1 erharmt sich" als Verbalsatz auf- 

zufassen; genau so die andern imperfektivischen Namen in Ver- 

hindung mit El. In letzter Zeit sind in Urkunden aus der ersten 

babylonischen Dynastie in Babylonien und auch in Sudarabien eine 

grobe Zahl soldier „westsemitischer“ Eigennamen aufgefunden 

worden, die jeden Zweifel unterdriicken :!). Aus Babylonien seien 

folgende nach Ranke als Beispiele genannt4): Imlik-Ea „Ea was 

counsellor", Imlik-Sin (S. 108); Iribam-Sin „Sin has increased", Islik- 

Ramman (vgl. Phoniz. und ']8izA’jn); Isme-Ea, Isme-ilu, 

Isme-Ramman, Isme-Sin (S. 110); Jtur-bi-ili „Merciful was the word 

of God"; Jtur-Sin; Izkur-Ea „Ea has called by name" (S. 112); 

und speziell westsemitischer Bildung: Jabnik-ilu, Jadah-ilu „God 

knows", vgl. Stidarabisches bxyiy Biblisches Neubabylonisches 

Jadali-Jama ■v); Jadah-ilu, Solm eines gewissen Jakub-ilu; Ja-- 

wi-ilu „God has spoken" (nach Hilprechts Vorschlag), vgl. Jawi- 

h L. c. S. 250. 2) L. c. S. 251, Anm. 1. 

:l) Zum Ban der semitischen Eigennamen vgl. H. Ranke, Die Personen- 

namen in den Urkunden der Hammurabidynastie. Ein Beitrag zur Kenntnis 

der semitiscllen Namenbildung. I. Teil, Miinchen 1902 (Dissertation), beson- 

ders S. 24 ff.; 29 ff. 

4) H. Ranke, Early Babylonian Personal Names from the imblished 

Tablets of the so-called Hammurabi dynasty, Philadelphia 1905 (BE d III). 

") Vgl. Knut L. Tallquist, Neubabylonisches Namenbuch (Acta socie- 

tatis scientiarum fennicae, Tom. XXXII, 2). 
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ilu, Jahzar-ilu ..The god helps", vgl. Safai'tisches hx-nr, Jakub-ilu, 

abgekurzt vielleicht Jakubu (S. 113); Jamlik-ilu „God is 

king", vgl. Safai'tisches SteSc: Jawi-ilu „The god has spoken" (nach 

Hilpreclit), Jakar-ilu ..The god is dear" (S. 1 14). Dazu noch 

einige Siidarabischex): Jasmar-ilu „es erhort Gott"; Jadhkur-ilu 

„es gedenkt Gott"; fAdhara-ilu „es verteidigte Gott". 

Es ist ganz unmoglich, cliese Namen als Nominalsatze aufzu- 

fassen und etwa mit Meyer zu tibersetzen; Izkur-Ea = ,,‘Er hat 

beim Namen genannt’ ist Ea“, so dab Izkur einen Gottesnamen 

vertreten wiirde; auf diesem Wege erhalt Meyer* 2) die Verbal- 

formen aus diesen Namen als Gottesnamen. Jishak, Joseph, Jakob 

seien ebensogut Gottesnamen wie der arabische Name Jaghuth, 

und keine Hypocoristica (Kurznamen). In Wirklichkeit sind diese 

Namen aber weiter nichts als abgekiirzte Personennamen und konn- 

ten als solche naturlich auch zu Stammesnamen werden. Mit Recht 

wies daher schon Nikel in seinem Werke „ Genesis und Keil- 

schriftforschung" darauf bin;!), dab mit der Auffindung obiger 

Parallelen „alle jene ungeheuerlichen Deutnngen biblisc-her Namen, 

durch welche die Trager derselben als Astralgottheiten charak- 

terisiert werden sollen", dahinfallen. 

So ist denn nach Meyer der Patriarch Isaak weiter nichts 

als der alte Gott von Beerseba'; die genealogische Dichtung gab 

ihm Rebekka als Frau und machte ihn zum Stammvater der 

Edomiter und Judaer, der sogenannten Sudstamme, und zum 

Bruder Ismaels. Abraham ist das Numen des Gottesbaumes Mamre 

zu Hebron, ein alter kalebbitischer Heros4). In der Nahe jenes 

Gottesbaumes hauste ein weibliches Numen in einer Holde Makpela. 

Dieses Gotterehepaar kam den Sagendichtern gelegen genug, und 

sie machten Abraham zum Vater der Moabiter, Ammoniter und 

Israeliten; er ist der eigentliche Trager der Jahwereligion unter 

den Vatern, der Ahne des Volkes; durchaus den Sudstammen 

angehorend ist seine Verbindung mit Ur und Haran nach Meyer 

lediglich literarische Manipulation, uni die „kosmogonischen Sagen" 

Gen. 1 —11 mit den Vatergeschichten zu verbinden und Israel zu- 

gleich in den groben Kreis der Weltgeschichte einzugliedern. 

') Vgl. Fritz Hommel, Die altisraelitische Uberlieferung in inschrift- 

licher Beleuchtung, Munchen 1897, S. 75 ff.; und desselben GrundriB der 

Geographie und Geschichte des Alten Orients2, I. Halfte; Munchen 1904, 

S. 91 ff. 

2) L. c. S. 252. 3) S. 218. 4) L. c. S. 2G2. 
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Unter Umstanden hatte der alte Gott Abraham angeblich noch 

eine grobere Bedeutung; die Nabataer verehrten namlich zur Perser- 

zeit einen Gott kt^h, Dusares, der semen Sitz in einem Steinblock 

bei der Stadt Petra hatte. In einem der beiden Monolithe auf dem 

lieiligen Berge bei Petra wollen Briinnow und Domaszewski diesen 

Stein wiedergefunden haben 1). Es-Sara ist der Name der Bergland- 

scliaft ostlicli und nordlich von Petra und Dusares ware arabisch 

Dhu-lsaraj „der von Sara". Meyer findet heute noch die von 

Lagarde in seinen „ Armenischen Studien"2) ausgesprochene Meinung 

annehmbar, in Dusares = Dhu-lsaraj = Ba'al-saraj (vgl. den sabai- 

schen Himmelsgott Dhu-samawi — Babal-sainaim) stecke der Name 

der Saraj, so dab Dusares = Abraham nach dem Namen Saras 

benannt ware, und sucht sie mit Hilfe einer neuen Inschrift aus 

Bosra, auf welcher eine Gottin rp'Ttf genannt sein soli, die er = 

sarajat = Saraj setzen will, zu erweisen (S. 269). Es wird aber 

wold bei dem Sonnengott Dusares sein Bewenden haben. 

Wie Abraham und Isaak, so mub nach Meyer auch Jakob ein 

Gott sein. Zwar ist er zu Beersebar geboren und flieht vor seinem 

Bruder nach Haran, aber das sind sekundare Elemente. Wirkliche 

Bedeutung bat er nur dann, wenn er im mittleren Palastina und im 

Ostjordanlande auftritt. Vor allem ist er mit Bethel verbunden, 

bier erlebt er nach der elohistischen Darstellung eine grobe Tlieo- 

phanie, als er nach Haran seine Zuflucht nimint (Gen. 28,10—22). 

Bei seiner Riickkehr aus Mesopotamien erwirbt er (lurch Kauf ein 

Grundstiick vor den Toren von Sichem und errichtet auf dem- 

selben einen Altar und nennt ilm „E1, Gott Israels" (Gen. 33, 

18—20). Unter dem Gottesbaume bei Sichem labt er vor seinem 

Zuge nach Bethel die auslandischen Gotzen seiner Familie ver- 

scharren (Gen. 35,1—4). Unter demselben Baume errichtet Josua 

(Jos. 24, 26) einen groben Stein und ebendort machen nach Jud. 9, 6 

die Sichemiten den Abimelek zum Konige. 

Zwischen den Jakobgeschichten, die ostlicli vom Jordan und 

denen, die im Westjordanlande spielen, ist nach Meyer ein funda- 

mentaler Unterschied3). Im Westen erzahlen sie die Begriindung von 

wiclitigen Kultstatten, im Ostjordanlande dagegen verrichtet Jakob die 

Taten eines Eleros, eines ursprunglichen Gottes. In seinem Kampfe 

') In ihrem bekannten Reisewerke, Die Provincia Arabia, Strafiburg 

1904 u. 1905, I, 188. Vgl. besonders Dalman, Petra und seine Felslieilig- 

tiiiner, Leipzig 1908, S. 49 ff. 

'-) Abliandlungen Gott. Ges. 1877, S. 102. :i) L. c. S. 276 f. 
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mit Jab we an der Furt des Jabbok bei Pniel offenbart sich ein 

Mythus von einem wirklichen Gotterkampf, bei dem Jakobs Gegner 

urspriinglich ein anderer Gott gewesen sein wird als Jahwe. Er 

und Laban turmen wie Giganten als Grenzscheide zwischen den 

Wiistenstammen und den Bewohnern des Kulturlandes das Gebirge 

Gilead auf, ja schon im Mutterleibe ringt er mit seinem Bruder 

Esau. In seiner jetzigen Gestalt sei dieser Mythus eine genealogische 

Sage, in welcher Esau die Edomiter vertrete und Jakob den Stamm 

Juda; diese Form konne er nur bei den Sudstammen erlialten 

haben. Man gab ilinen bier Isaak zurn Vater und Abraham nebst 

Sara als Groheltern. Als die Israeliten diese Erzahlungen von 

den Sudstammen ubernahmen, miissen sie, wie die Spruche fiber 

beide Volker Gen. 25,23; 27, 27 ff., 39 f. beweisen, bereits eine 

feste Gestalt gehabt haben. Man setzte im Norden einfach Jakob 

deni Israel gleich und ubertrug auf ihn die Taten Israels; dadurch 

wurde Juda Bruder der Sohne Israels. Als Israel ist Jakob nun 

durchaus im Osten des Jordan lokalisiert. Hier befmdet sich nach 

Gen. 50, 1 — 14 sein Grab in Goren ha-atad bezw. Abel-misraim. 

Auf den gottlicheip Charakter Jakobs weist aufier den angeblichen 

Namen Jarkob-her (J'kblir) „Jakob ist zufrieden“, wobei aber die 

Deutung sebr unsicher ist, nach Meyer noch der Jakobsegen Gen. 

49, 24 bin, wo in dem verderbten Verse neben dem „Stier 

Jakobs" der „Stein Israels" erwahnt wird 1). Ja sogar im Segen 

Moses’ Dent. 33, 13ff., in dem Spruche fiber Joseph, will Meyer 

in v. 17, in den Worten „Hoheit umgibt seinen erstgeborenen 

Stier", Jakob erkennen, den Stier von Bethel2). Zugleich findet 

er in diesen Stellen Totemismus angedeutet, als habe die Gottheit 

des Stieres und Steines ilire Verehrer selbst erzeugt, ein Glaube 

der sich noch in Ez. 23 ausspreche, wahrend Jesaia 1, 24 und 

30, 29 unbedenklich die Ausdriicke „Stier Israels" und „Fels 

Israels" bildlich von Jahwe gebraucht. Schliefelich faht er seine 

Ergebnisse der Untersuchung fiber den Patriarchen Jakob folgender- 

mahen zusammen3): ,.Die alten kanaanaischen Bewohner des Ost- 

jordanlandes verehrten einen Gott Ja'kob, nach dem ein Ort 

Ja'kob-el benannt war, und den die Hyksos mit nach Agypten 

gebracht haben. Sie erzahlten von seinen Taten und Kampfen, 

vor allem, wie er seinen wilden Bruder Esau, der viel starker 

') Vgl. Luther in ZATW XXI, 70ff. 

-) Meyer, 1. c. S. 282 ff. :i) L. e. S. 28G. 
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war, durch List uberwand, die schon in seinem Namen zum Aus- 

druck kam.“ Diese Sagen haben die israelitischen Stamme mit 

ins Westjordanland gebracht, wo man Jakob zum Vater Josephs 

und damit zum Stamm vater von Ephraim und Manasse machte 

und ihm als Gemahlin die Heroine Rachel, die in einer Ivultstatte 

bei Ephrat bauste, zuwies. Sie wurde dann auch die Mutter 

Benjamins, wahrend man die andern Stamme als Kinder Jakobs 

von einem zweiten Weibe, Lea, oder von Sklavinnen betrachtete. 

Die Josephsgeschichte ist nach Meyer und Luther nur litera- 

lische Fiktion. um das Volk aus dem Lande herauszubriugen und es 

dann noch einmal einwandern zu lassen. Joseph selbst ist keine 

historische Persdnlichkeit, sondern ein alter Gott; sein Grab befmdet 

sicli auf dem Grundstucke bei Sichem, das einst sein Vater gekauft 

hatte (Gen. 50, 25; Ex. 13, 19; Jos. 24, 32). Als Stammesname 

bezeichnet Joseph die Bewohner des Gebirges Ephraim, des Haupt- 

teiles des Landes Israel, von denen sich nach Suclen zunachst 

Benjamin abzweigte, wahrend im Norden die Stamme Ephraim und 

Manasse erwuc-hsen. Noch in spaterer Zeit wurden diese Stamme 

gern als „Haus Joseph" zusammengefabt. Um Joseph als Gott 

nachzuweisen, mochte Meyer gern den auf der Liste Thutmoses 111. 

vorkommenden palastinensischen Namen (Nr. 78) Isp’r Joseph-el 

lesen; diese Deutung des Namens ist jedocli so unsicher und un- 

wahrscheinlich — man erwartet fur 8kbdT' nach Noldeke IwspT —, 

dab Meyer auf eine Entscheidung verzichtet. 

In der Dinageschichte Gen. 34 sieht Meyer einen Reflex 

der Jud. 9 erzahlten geschichtlichen Vorgange ’) und nimmt eine 

Ubertragung dieser Erzahlung auf Simeon und Lewi an, welche 

bezweckte, den zur Zeit des Erzahlers erfolgten Untergang dieser 

beiden Stamme zu motivieren. Bekanntlich werden die Bewohner 

Sichems von Abimelech niedergemetzelt, die Stadt zerstort und 

Salz darauf gestreut. Im Tempel des El-Berith fanden auch die 

Insassen der Burg Sichems ihren Tod (Jud. 9, 46 ff.)* 2). Die Stadt 

war damals im Besitze der kanaanaischen bne Hamor (Jud. 9, 28); 

sie gehorte zugleich zum Reiche des Gideon und sc-heint auch 

israelitische Bewohner gehabt zu haben. In der Konigszeit fmden 

wir Sichem wieder als rein israelitische Stadt und als Mittelpunkt 

‘) L. c. S. 423. 

2) Vgl. P. Marie Joseph Lagrange, O. Pr., Le livre des Juges, Paris 

1903, S. 183 f. 

Alttest. Ablianill. II. 1—4. Karge, Go.schichte des Bundesgedankens. » .J 
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der Nordstamme. Hier fand ja die Reichsversannnlung statt. die 

Rehabeam absetzte und Jerobeam als Konig anerkannte; Der Ver- 

bindung Simeons und Lewis mit Sichem mag, so fuhrt Meyer 

aus, die Tatsache zu Grunde liegen, dab diese Stamme einst einen 

Handstreich gegen Sichem versucht batten, ahnlich wie die Dani- 

ten gegen Lais, nur dab sie keinen Erfolg batten. Die Sage 

soli vielleicht urspriinglich an anderer Stelle lokalisiert gewesen 

sein; jedenfalls sei bei ihrer geschichtlichen Verwertung Vorsicht 

am Platze. 

In Wirklicbkeit batten nach Meyer Simeon bei Horma-Spat 

und Lewi stets bei Kades gesessen; ihre Vernichtung ist nach 

Luthers Vermutung den Amalekitern zuzuschreiben, die von 

Siiden lierandrangten. Lea und Lewi seien im Grunde „hochst 

wabrscheinlicb“ identiseh1), Lewi sei nur das Gentilieium zu Lea; 

Luther leitet Lea von einem Verbum mb mit der ursprunglichen 

Bedeutung „winden“ ab; er verweist auf das arabische _«d, torsit 
» 'w -> 

et vertjt funem, hebraiscb npb „Kranz“, und leitet von dem- 

selben Stamme auch den groben Drachen Lewjatban, jrnb, ab. 

Noch zur Konigszeit habe man ja den Knit der Scblangenidols 

Nechustan, der ehernen Scldange des Moses, im Tempel von Jerusa¬ 

lem auf diesen zuruckgefubrt (Num. 21, Gff.). Auf Schlangenkult 

der Lewiten weisen nach Luther und Meyer aucli die Kiinste bin, 

die Moses mit seinem Stabe treibt, ja die cpBIfr, die Giftschlangen, 

gegen welche das eherne Schlangenbild helfen sollte, seien nach 

Jes. 14, 29 und 30, G gefliigelt gedacht. und dieselben geflugelten 

Schlangendamonen standen in der Vision Jes. 6, 2. G als Diener vor 

Jahwes Throne. Dalier soil denn auch die Scldange des Para- 

dieses und der Name Ewa Gen. 3, 20 den Lewiten angehoren, 

denn Ewa sei weiter nichts als die Scldange, vgl. aramaisches 

■>D, awn und arabisches „sich ringeln'L „Nach dieser An- 

sehauung“, sagt Meyer2), „stammen also die Menschen von der 

Scldange ab — d. h. die Urrnutter aller Menschen Ewa ist im 

letzten Grunde identiseh mit der Mutter von Simeon, Lewi-Lea.“ 

Ja sogar die Stange, an welcher die eherne Scldange aufgerichtet 

wird (DJ, Num. 21, 5—9). hat nach Meyer eine Rolle im Jahwe- 

kult gespielt: denn Ex. 17, 15 errichtete Moses einen Altar und 

nannte ihn ■>D3 mm „Jahwe ist meine Fahnenstange!" :!) Die 

*) E. Meyer, 1. c. S. 426. 

:!) L. c. S. 427. 

'-) L. e. S. 427 Anm. 1. 
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Jahwereligion habe dann nicht umhin gekonnt, die damonischen 

Schlangen in ihrem Kult zu legitimieren, bis eine hohere religiose 

Erkenntnis der Propheten wenigstens das Bild des Nechustan zer- 

storen und seinen Kult abschaffen lieb. 

Docli genug! Wir haben ein Bild entworfen von dem, was 

uns die neueren Forscher liber die Vorgeschichte Israels und seine 

Ansiedlung im Lande Kanaan sagen. Vor unseren Augen sehen wir 

Israel sich entwickeln, ganz program mabig geht die allmahliche 

Festsetzung im Kulturlande Kanaan vor sich. Docli wird dabei zu 

wenig Rficksiclit auf konkrete Verhaltnisse genommen; denn die 

Kanaaniter schauen Generationen lang ruhig zu, wie ihr Land 

nacheinander jedesmal von einer Handvoll Menschen fiberfallen 

wird; diese ausgehungerten Beduinenhorden mtissen trotzdem mit 

grober Schnelligkeit sebhaft geworden sein, denn nicht viel spater 

finden wir sie im Besitze einer relativ hohen Kultur und imstande, 

ihr Land gegen neu einbrechende Wiistenhorden zu verteidigen. 

Ja, als bald darauf in den Pliilistern ein dem Semitentum gefahr- 

licher Feind entstand. sind sie es gewesen, die Kanaan der stamm- 

verwandten Kultur gerettet haben. Trotz der unverstandlichen 

Zersplitterung, in der uns Israel vorgefuhrt wird, finden wir bald 

ein eminent ausgepragtes Nationa'lgeffihl und das Bewubtsein einer 

dem Volke Israel zukommenden Sonderstellung, die es scheidet 

von alien Volkern. Wie soli man das historisch begreifen? Es 

scheint, man mub einen Glauben. mitbringen, der mehr als Berge 

versetzen konnte; man mub die grobten Kamele verschluckeri 

konnen, olme mit der Wimper zu zucken. dagegen fur die 

Anstobe der biblischen Darstellung ein mimosenhaft feines Emp- 

finden haben. 

Bei der religiosen Entwicklung Israels, der wir uns jetzt zu- 

wenden, ist das noch deutlicher. 

2. Ursprung uml Entwicklung dec Jahwereligion. 

a. Kades und die Sinaitradition. 

Zunachst horen wir Luther das Urteil abgeben, dab wir 

fiber die Anfange der Jahwereligion vollig im Dunkeln sind; denn 

sie war ja Israel nicht eigentfimlich, sondern Gemeinbesitz der um 

den Sinaivulkan zeltenden Beduinen. „Uber die Entstehung der 

Jahwereligion wissen wir gar nichts. Auch das ist uns ganz 

unbekannt, wo und wann sie zu den Israeliten gekommen 

o 
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ist“ 1). Bei den Nordstammen finden wir in historischer Zeit Kulte 

von Naturgottheiten, wie sie Bauern eigentiirnlich sind; an den 

heiligen Statten werden verschiedene Els verehrt, die teils in 

Bauraen, in einer Quelle, teils in Steinen und Idolen ihre Wohnung 

liaben. Daneben gab es auch einen Jahwekult, namlich Jahwe als 

Kriegsgott; sein Idol war die heilige Lade, die in Silo in einem festen 

Hause verehrt wurde. Bei einer Razzia in das Sinaigebiet hatte 

nach dieser Auffassung der Stamm Joseph, da sein Palladium ja die 

Jahwelade war, Jahwe, den Gott des Vulkans, kennen gelernt und 

seinen Knit mitgebracht. Wahrscheinlich batten die andern 

Stamme Israels ahnliche Idole. Der „Gott des Kastens “ war also 

der El vom Sinai2). In diesem Kasten nahm man ihn auch mit 

in den Krieg. Allein unter dem Einflub der heidnischen und 

kultfrohen Umgebung entfernte sich der Jahwekult der Nordstamme 

immer mehr von der alten Vorstellung des Feuerdamons vom Sinai. 

Fremde Kultgebrauche, heidnische Mythen drangen ein und wur- 

den nur notdurftig angepabt. Man fabte alle Els in den ver- 

schiedenen Kultstatten des Landes zu einem Begriff Elohim zu- 

sammen, welchen man mit Jahwe identiflzierte, so dab Jahwe sich 

nun in Bethel, Sichem und sonst iiberall manifestierte. Das war 

schon eine viel hohere Stufe der religiosen Entwicklung als die, auf 

welcher die Vorstellung von dem alten Feuerdamon Jahwe, dem 

„Gott des Kastensentstand3). Der ,.Gott des Kastens“ ist denn 

auch „recht eigentlich der Nationalgott Israels, d. h. des im Lande 

Ephraim sitzenden Teils des Volkes" 4). Jahwe ist uberhaupt ein 

launenhafter Herr (S. 65), er ist blutdtirstig und voll Wut (S. 449), 

ein nachtlicher Damon, der das Tageslicht scheut (S. 58; 58); 

man mub sich ihn moglichst niedrig vorstellen, etvva wie Meyer 

S. 59 ausfuhrt in Verbindung mit der Erzahlung Ex, 4, 24—26. 

So war schon die Aufstellung „des Kastens" im Tempel zu Silo 

ein Attentat gegen das Wesen dieses seltsamen Gottes, Indem 

man die Landesgotter mit Jahwe gleichsetzte und ihn nach Art 

derselben auffabte, hat man tatsachlich, „ohne es zu ahnen oder 

gar zu wollen, neben ihn zahlreiche neue Gotter gestellt, in der¬ 

selben Weise, wie mit jedem neuen Madonnenbild, mit jedem 

neuen wundertatigen Heiligenbild eine neue Gottheit zu den alten 

gleichnamigen tritt“ 5). Ja, Jahwe wandelte sein Wesen so selir. 

‘) Lutlier bei Ed. Meyer, Die Israeliten, S. 163. 

*) L. c. S. 213 f. ') L. c. S. 213. 4) L. c. S. 215. 

6) L. c. S. 216. 
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dale man ihn in Bethel und Dan als echten Bauerngott in Gestalt 

eines Stieres verehren konnte. 

In einem bemerkenswerten Gegensatz nun zu diesem Jahwekult 

der nordliehen Stamme, des eigentlichen Israel, stelit nach Meyer und 

Luther der Jahwe des Siidens. Von hier aus erging der Anstoh fur 

die weitere religiose Entwicklung Israels. Der Jahwe von Kades, — 

das war das religiose Zentrum der Sudstamme — hatte von Anfang 

an etwas Intolerantes an sich; nichtsdestoweniger sollen bei den 

Lewiten, wie wir bald sehen werden, den Tragern der religiosen 

Bewegung, Jahwekult und Schlangenkult ..urspriinglich untrennhar 

zusanimen" gehort liaben. Denn „die Priester des Stammes Lewi 

waren Medizinmanner, welche neben den Geheimnissen des Kultus 

Jaliwes und seiner Rechtssatzungen und Losorakel auch die Kunst 

der Schlangenbeschworung und danehen gewih manche andere 

Heilkraft und Zauberkunst besahen“ '). flier im Suden gehorte 

ja Jahwe den Stammen Juda-Simeon-Lewi nicht allein an, sondern 

wurde auch neben andern Gottheiten bei edomitisch-ismaelitischen 

Stammen eifrig verehrt, besonders bei den Kainiten, Kalebbitern 

und Midianitern. Hier wurde in der fortschreitenden religiosen 

Entwicklung der exklusive Gharakter Jaliwes innner starker betont, 

er war der grimme Feuergott, der keinen Rivalen in seinem 

Machtbereiche dulden wollte. Trager dieser Entwicklung wurden 

die Lewiten * 2). 

Um die Oase Kades sahen der Stamm Lewi und die andern 

Sudstamme, welche mit edomitisch-ismaelitischen Stammen im 

zwolften Jahrhundert hieher eingewandert waren. Aus ihren Tra- 

ditionen, die sie mit Midian und seinem Vulkan verbanden, aus der 

Geschichte ihres Aufenthalts in den Wusten am Toten Meere, aus 

ihren Kampfen mit rAmalek und ihrem Eindringen in das sudliche 

Palastina, wie es uns die in Num. 21, 1—3, Num. 14, Ex. 17 

verstreuten Andeutungen ahnen lassen, ist nach Meyer der Kreis 

von Erzahlungen entstanden, der den Aufenthalt in Agypten, den 

Auszug, die Sinaiepisode und den Aufenthalt in Kades zum Gegen- 

stande hat. Dieser Mosessagenkreis der Sudstamme hat auf 

die Entwicklung der religiosen Literatur Israels eine bestimmende 

Wirkung ausgeubt; er wurde mahgebend und zog die andern 

Traditionen in seinen Bann. 

') L. c. S. 427. 

2) Meyer, 1. c. S. 443. 
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Die Bedeutung von Kades zeigt sich noch darin, dab das 

Volk nacli seiner alten Uberlieferung, wie man seit Wellhausen 

annimmt, vom Schilfmeere direkt nach der Oase von Kades ge- 

zogen sein soli. Hier fand die eigentliche Gesetzgebung statt, 

nicht als einmaliger Akt, sondern als fortdauernde Tatigkeit des 

Moses, wie sie uns Ex. 18 nnd Nnm. 11 geschildert wird. Da- 

gegen ist die Siriaigeschichte nnr eine Episode, die eingeschaltet 

wurde, am die Gesetzgebung zu einem dramatischen Akt zu gc- 

stalten, hochstens dab man zulabt, dab das Volk aus Dankbarkeit 

zum Sinai gewallt sei. um hier Jahwe ein Opfer darzubringen. 

Das ist inkonsequent und zudem unmoglich, wenn, wie man sagl. 

der Berg Sinai eigentlich in Midian, also ostlich vom alanitischen 

Meerbusen gelegen haben soli. Die Tradition fiber die Lage des 

heiligen Berges erscheint in der Tat mehrdentig. Sicher ist, dab 

schon die elohistische Erzahlung den Berg Sinai auf der hente nach 

ihm benannten Halbinsel sucht. Es erscheint mir undenkbar, dab 

fiberhaupt jemand erzahlt haben sollte, das Volk Israel sei von 

Agypten nach Midian zum Sinai und von dort nach Kades gezogen. 

Soweit wir also in der Tradition zurfickgehen konnen, lag der 

Gottesberg auf der Sinaihalbinsel. Allerdings wenn der Zug zum 

Sinai nur eine Episode war, die spater eingelegt wurde, hatte man 

auf die eigentliche Lage des Berges keine Rfickicht zu nehmen 

brauchen. Jedoch auch diese Annahme ware hochst miblich, 

clenn der Berg Jahwes bestand nicht nur als schemenhaftes Ge- 

bilde in der Tradition, sondern war eine Realitat. Man hatte 

offenbar eine beslimmte Vorstellung von seiner Lage, derm der 

Sinai spielte als Sitz Jahwes und wichtige Statte aus der Jugend- 

zeit des Volkes eine grobe Rolle; an ihn knfipfte sich in der Tra¬ 

dition jenes Ereignis an, an welches ein Israelit nur mit Scheii 

und Verehrung dachte, die Gesetzgebung; von Sinai her zielit 

beim Deborakampfe Jahwe an der Spitze des Himmelsheeres den 

Seinen zu Hilfe, Jud. 5, 4. 5: 

,,Jaliwe als du auszogst aus Seir 

einhertratest vom Gefilde Edoms her 

da bebte die Erde, es troffen die Himmel, 

es troffen die Wolken von Wasser; 

Berge vvankten vor Jahwe [] ‘), 

vor Jahwe, dem Gotte Israels." 

TD HI ist in den Text geratene sinnentsprecliende Glosse. Vgl. 

Lagrange, Le livre des Juges, S. 82. 
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Hierher in die Nahe Gottes flieht Elias vor Isebel, 1 Reg. 19, 8ff., 

um sich Kraft zum lvampfe gegen den Baal von Tyrus zu liolen. 

Moses hat diese Beziehungen des Volkes zum Sinai nicht gekniipft; 

denn ein Wallfahrtsfest am heiligen Berge gibt ihm den willkom- 

menen Vorwand, von Pharao freien Abzug zu verlangen. Solche 

Wallfahrtsfeste werden die in Agypten ansassigen Israeliten oft 

gefeiert liaben; man legte ihnen keiue Hindernisse in den Weg. 

Seit der Bedruckung allerdings mubte man furchten, dab sie diese 

Gelegenbeit benutzen wiirden, sich ihrer Macht zu entziehen; und 

wie wir selien, fall! der Verdacht Pharaos sofort auf diese Mog¬ 

lichkeit. Es clurfte auch von diesem Gesichtspunkte eine Lage des 

Sinai im nordlichen Arabien ausgescblossen sein. 

So seben wir denn also Moses und Aaron vor Pharao hin- 

treten (Ex. 5, Iff.): L.,So befiehlt Jahwe, der Gott Israels: lab mein 

Volk ziehen, damit sie mir in der Steppe ein Fest feiern (^rn 

"12725 . . . :!Der Gott der Hebraer ist uns begegnet; lab uns 

also drei Tagereisen weit in die Steppe ziehen, um Jahwe unserm 

Gotte Opfer zu bringen; sonst sueht er uns heim mit Pest oder 

Schwert" x). Die in den letzten Worten angedeufete Strafe mubte 

naturlich diejenigen treffen, welche das Fest vereiteln wollten, Pharao 

und sein Land. Es war vielleicht das jedes Fruhjahr gefeierte Opfer- 

fest der Erstgeburten, ein ;n, Wallfahrtsfest, welches seinem Wesen 

nacli eine regelmabige Wiederkehr forderte* 2). Zum Zweck dieses 

Festes machten die israelitischen Frauen bei ihren agyptischen 

Nachbarinnen eine Anleihe von Schmucksachen und Festkleidern; 

denn zu einem solchen Fest durfte man nicht in den gewohn- 

lichen Kleidern erscheinen. Wenn Pharao die Israeliten ziehen 

lassen wollte, ihnen aber verbot, ibre Herden mitzunehmen, so 

zeigte er damit deutlich, dab er das Wesen des Wustenfestes nicht 

kannte, denn die Herden waren dabei die Hauptsache (Ex. 10, 25f.). 

So ist denn der Zug nach dem Sinai ein durchaus notwendiges 

Glied der Erzahlung. 

Hier am Sinai legte Jahwe dem Moses den Auftrag ins 

Herz, sein von den Agyptern unterdriicktes Volk zu befreien. 

x) Vgl. auch Ex. 3, 18; 4, 23. 

2) Vgl. jjn, welches nach Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, 

2. Aufl. Berlin 1897, S. 110 bedeutet „den heiligen Reigen auffiihren“, daher 

jfl eigentlicli der heilige Reigen. Walirscheinlicher bedeutet jedoch jjn nach 

dem Arabischen und Sabaischen „pilgern“, und jn, vgl. das arabisehe Hagg, 

ist das nach dem Kalender geregelte Pilgerfest. Vgl. pn Bestimmung, Norm. 
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Docli zuvor liaben wir nodi einen Blick zu werfen auf die 

wichtigen Beziehungen, in denen wir Moses zu dern Priester 

eines fremden Volkes linden. Er hatte sich verschwagert mit deni 

Priester von Midian, dessen Namen die Tradition verscliieden an- 

gibt. Nach dem Jaliwisten ist es einfach der pi£ pi: (Ex. 2, 31a), 

zu deni Moses auf seiner Flucht in das Land Midian, pii: pK, 

konimt und dessen Schwiegersohn er wohl auch geworden ist; 

allerdings wird sein Name Ex. 2, 18 als baim angegeben, docli 

betrachtet man diesen Namen als Torso aus ^un p 2:rp wie er 

vom Jahwisten Num. 10’ 29; bid. 4, 11 und Jud. 1, 16 genannt 

wird; an der letzterwahnten Stelle steht im hebraischen Texte 

allerdings '“ftp ph Tf? ; da man jedenfalls den Namen des 

Schwiegervaters erwartet, best man mit Budde nach Jud. 4. 11 

und der Septuaginta, die teils uoaf}, teils Kopaft oder cofiaf} bietet, 

allgemein 2). Wahrend Hobab Jud. 1, 16 und 4, 11 als 

Keniter bezeichnet wird, ist er Num. 10, 29 Madianiter; Ed. Meyer 

will auch liier Kain einsetzen. Infolge dieser Hinweise nimmt man 

seit Stade3) an, dab zur Zeit des Moses die Keniter am Sinai 

saben und dab Moses von ihnen den Jahwekult auf die Israeliten 

iibertragen hatte. Moses’ Schwiegervater ware demnach der Prie¬ 

ster der Keniter gewesen. Stade hat erkannt, dab die Erzahlung 

Num. 10,29—32, wo Moses seinen Schwiegervater bittet, mit 

dem Volke zu zielien und ihm den Weg durch die Wtiste zu 

zeigen, inhaltlich eine Variante zu Ex. 18, sachlich mit der 

Nachricht Jud. 1, 16 zusammengehort, wonach Kain sicli dem 

Stamme Juda anschlob. Den Widerspruch zwischen der An- 

gabe, dab Moses’ Schwiegervater einmal Midianiter, das andere 

Mai Keniter ist, lost Stade durch die Annahme, dab die Ke¬ 

niter einen Teil der Midianiter bildeten oder sich ihnen ver- 

tragsmabig angeschlossen batten, wie das bei ldeinen Stammen 

oft vorkam. Beim Elohisten heibt der Schwiegervater Moses’ 

Ex. 3, 1 und 4, 18 Jethro; er wird 4, 18 und 18, 2 als pia jnr 

bezeichnet; zwar betrachtet man dieses p“i£ pi: als redaktionell, 

l) Richter-Samuel, S. 86. 

3) Vgl. auch G. F. Moore, The Book of Judges, Leipzig 1900, in 

P. Haupts Polychrom Bible; v. Gall, Altisraelitische Kultstatten, Gieilen 1898, 

S. 8 (Beiliefte zur ZATW. IV). 

:i) Gesch. Isr. I, 131 f. — Die Entsteliung des Volkes Israel, S. 10; vgl. 

bes. Stades Aufsatz iiber das Kainszeiehen in ZATW XIV, 250ff. 
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doch mute aus der Rolle, die Jethro in Ex. IS spielt, geschlossen 

werden, date er Priester war und date die Traditionen sich decken. 

wie Jail we den Israel iten fremd gewesen sein. Man nimmt denn 

auch an, date die Israeliten oder einzelne Stanmie schon einmal 

in die Nalie des Sinai gekommen waren, date aber erst Moses 

ihnen Jahwe als einen neuen Gott brachte und den Sinai fur sie 

zu einem Heiligtum machte '). Diese Ansicht Stades widerspricht 

der Tradition und ist auch innerlich unwahrscheinlich. 

In der Nalie von Midian mute der heilige Berg gelegen liaben. 

Denn als Moses eines Tages die Scliafe seines Schwiegervaters in 

die Wfiste hineintrieb, kam er zum Berge Horeb, wo ihm Jahwe 

ini brennenden Dornbusch erschien und befahl, das Yolk zu einem 

Opferfest in einer dreitagigen Wallfahrt aus Agypten zu ffihren. 

Auch nacli deni Jahwisten mute eine Offenbarung an Moses erfolgt 

sein, denn auch nacli ihm soil das Volk eine Pilgerfahrt von drei 

Tagen machen (Ex. 3, 18). v. Gall trennt die beiden Berge und 

liitet den Horeb von jeher auf der Sinaihalbinsel, den Sinai da- 

gegen in Nordwestarabien liegen; er mute dalier die drei Tage 

von Ex. 3, 18 von Kades aus rechnen und gerat auch sonst in 

unlosbare Schwierigkeiten. 

Man nimmt heute allgemein an, date Midian an der Ostkfiste 

des Roten Meeres lag, nach v. Gall etwa in der Gegencl des heutigen 

Makna. Es ist aber sicher, date der Umfang des Begrilfes Midian 

verschwommen und seine geographische Page nicht test bestimmt 

war. Nach den Angaben des arabischen Geographen Jakut, Geogr. 

Worterbueh2), lag Midian sechs Tagereisen von Tebuk, an der 

groteen Pilgerstratee nach Mekka. Nach welcher Richtung diese 

Entfernung genommen werden soli, wird leider nicht gesagt. Date 

nach Jakut Midian in der Nalie Agyptens lag, beweist in voller 

Deutlichkeit eine Stelle, wo er fiber die Lage des Sinai spricht, 

Bd. Ill, S. 557 (zitiert nach v. Gall, 1. c. S. 12): 

‘) So z. B. v. Gall, Altisraelitische Kultstatten, S. 18. 

2) Ed. Wustenfeld Bd. IV, 451 (zitiert nach v. Gall, Altisraelitische 

Kultstatten, S. 9 Anm. 3): Ac. 
O ^7 ■ 
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„Und in der Nalie von A gyp ten bei einem Ort, der Midian lieibt, 

ist ein Berg namens Et-Tur, und er ist voll von Frommen." Die 

letztere Bemerknng zeigt, dab auf dieseni Berge fromme Einsied- 

ler gesessen haben wie auf deni Sinai; diesen Berg diirfte Jaknt 

auch gemeint haben. Der Umstand, dab der heilige Berg nach 

dei1 biblischen Uberlieferung in das Gebiet der Midianiter verlegt 

wird, widerspricht also nicht der Annahme, dab dieser Berg wirk- 

licli auf der Sinaibalbinsel lag. 

Nach der Schilderung von Ex. 19, besonders v. 16, Deut. 

5, 4f., 20 ff.; 9, 15 scheint der Gottesberg als tatiger Vulkan gedaclit. 

Jaliwe offenbart sich seinem Volke in Formen, die unverkennbar 

nach einem vulkanischen Ausbruch geschildert sind, Ex. 19, 16: 

„Am dritten Tage aber, als es Morgen wurde, brachen Danner 

und Blitze los, indem eine schwere Wolke fiber dem Berge ge- 
* 

lagert war, und es erscholl starkes Geschmetter von Trompeten ... 

v. 18 Der Berg Sinai jedoch war ganz in Rauch eingehullt, weil 

Jaliwe im Feuer auf ilm herabgefahren war, und Rauch stieg von 

ihm auf wie von einem Schmelzofen, und der ganze Berg erbebte 

stark; v. 19 Und das Schmettern der Trompeten wurde immer 

starker. “ Es ist nicht ausgeschlossen, dab es einst im Gebirge 

westlich von der Araba vulkanische Erscheinungen gegeben hat. Die 

Spalte des Jordantales, die ilire Fortsetzung in der Araba siidlich 

des Toten Meeres bat, der Untergang von Sodom und Gomorrha, 

linden in vulkanischen Ereignissen ilire Erklarung. Fur die Gegend 

ostlich der Araba hatte Lothx) eine ausgedelmte Vnlkanregion 

nachgewiesen; das ganze Haurangebiet mit den Trachonen ist 

vulkanisch, im Siidosten von Midian an der Pilgerstrabe von Tebuk 

nach Medina fmden sich zahlreiche und ausgedelmte Harras. 

Auch sonst manifestiert sich Jahwe gern im Feuer; beim Ab- 

schlub des Bundes mit Abraham Gen. 15, 12.17 geht Jahwe „als 

ein rauchender Ofen und feurige Fackel“ durch die fur diese 

Zeremonie zerteilten Opfertiere. Als Feuer das Opfer Gideons 

auf der Opferhohe zu Oplira verzehrte, da erkannte dieser, dab er 

mit dem Engel Jahwes geredet habe; Jahwe waren denn auch 

von Moses ah die Brandopfer eigentumlich, die sich bei den Ka- 

naanitern nicht in diesem Umfange tinden 2). Noch im 18. Psalm 

lindet dieser Charakter Jahwes deutlichen Ausdruck, wenn es heibt: 

J) In ZDiMG 22, 365 ff. 

-) Vgl. auch Stellen wie Nahum 1, 3; Job 38, 1 u. a. 
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v. 8. „Da wankte die Erde, und der Berge Grundfesten erbebten und 

sehwankten liin und iier, weil er ergrimmt war. 

9. Rauch stieg auf in seiner Naso und Feuer fraB aus seineni Munde, 

gluhende Kolilen brannten von ihm aus. 

10. Er neigte den Himmei und liefi sicii lierab, wahrend Dunkel unter 

seinen FuBen war11 '). 

A Is Dathan und Abiram sioh emporten, tat sich die Erde auf und 

verschlang die Ubeltater, gleichzeitig g'ing von Jahwe Feuer aus 

und vernichtete die Rotte Korahs (Num. 16, 29 ff.)2). 

Am deutlichsten fur die Verbindung Jahwes mit dem Feuer 

scheint wold die Erscheinung im brennenden Dornbusch zu spreehen. 

Als Moses mit den Herden seines Schwiegervaters zum Ilorel) kam 

(Ex. 3, 2), „da erschien ihm der Engel Jahwes in einer Feuerflamme, 

die aus dem Dornstrauch.hervorloderte ("JP” T'r,P isHsrnaba). Und als 

er hinsah, da bemerkte er. wie der Dornstrauch im Feuer stand, 

ohne dab doch der Dornstrauch verzehrt wurde. (n3.P" 

nasni s>Kan?3).“ Das Wort njp, welches man mit „Dorn¬ 

busch “ zu iibersetzen pflegt, kommt sonst nur noch im Segen 

Mosis Deut. 33, 16 vor: „Und das Wohlgefallen dessen, der im 

Dornbusch wohnt (n?.P ^PtP) komrne auf das Haupt Josephs. “ 

Bemerkenswert ist in Ex. 3, 2, dab men gesagt. wird, gleich als 

oh der Dornstrauch schon bekannt ware. Es durfte keinem Zweifel 

unterliegen, dab die Erscheinung am Gottesberge damals almlicher 

Art war, wie spiiter. als das Volk an seinem Fube erschien. Es 

war etwas Aubergewohnliches, was Moses sah und was seine 

Aufmerksamkeit fesselte und ilm bewog naher zu treten. Das 

Neue war jedenfalls die Feuerflamme in der Mitte der '"P.P, die 

zwar brannte, aber die nicht verzehrte. Offenbar hat sich der 

Erzahler unter n3P etwas gedacht, was im Feuer naturnotwendig 

verbrennt. Andererseits kann man sich des Eindrucks nicht er- 

wehren, dab ruon auf den td “in anspielt; Ex. 3, Iff. wird ja der 

heilige Berg mit seinen eharakteristischen Eigenschaften in die 

Erzahlung eingefuhrt; n:sn mub das sein, wovon der Berg eben 

vd nn heibt; dazu kommt noch die Angabe Deut. 33, 16, dab 

Jahwe in der nip wohnt, Es durfte kaum angehen, diese Vor- 

stellung nur auf die einmalige Theophanie in dem „Dornbusch" 

zuruckzufuhren. Wenn Jahwe in der h;d wohnt, kann es kein 

„Dornbusch“ gewesen sein, sondern das, wovon der Sinai seinen 

Namen und seine Bedeutung hatte. Ich mochte daher die Ver- 

fl Ygl. noch Ps. 21, 10; 50, 3; 74, 1. 

-’) Vgl. Ps. 106, 17. 18. 
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mutung' wagen, dab mit '“PP eine Ortliclikeit gemeint ist, in welcher 

brennbare Gase und Dampfe (Erdfeuer) aufstiegen. Daher tragt der 

Gottesberg auch den Namen TP T. Und zwar mag das Wort n*p mit 

dem arabischen Verbum uA, luxit, splenduit ignis, fulgur zusammen- 

hangen, wovon das Nomen A** lux, splendor fulminis vorkommt; n?P 

ware daher Glanz, Feuer 1). Das Wunderbare wurde dann darin 

bestanden haben, daf3 der Berg brannte und, obgleich kein Brenn- 

stoff vorlianden zu sein scliien, das Feuer nieht verloschte. In 

diesem Feuer erschien der Engel Jahwes und richtete an Moses 

den bekannten Auftrag, sein Volk aus dem Lande der Knechtschaft 

zu befreien. Jedoch verstand man wohl schon in der alten jeho- 

wistischen Erzahlung unter njp den Dornstrauch -). Vielfach bringt 

man neuerdings den td ‘in (Ex. 16, 1; it), 11; 24, 16; 34,4,29,32; 

Lev. 25, 1; 26,46; 27, 34) und die Wiiste Sinai, td nnnia (Ex. 19, 

1, 2; Lev. 7, 38; Num. 1, 1, 19; 9, 1) mit dem Namen des Mond- 

gottes Sin zusammen. Trotzdem sicherlich Mondkult in ganz 

Arabien geherrscht hat, ist nicht erwiesen, dab der Mond gerade 

unter diesem Namen verehrt worden ist3). Andere deuten td 

als „den Zackigen“ *) und Wellhausen erinnert an die Felsspitze 

■"P.P gegenuber von Michmas, die 1. Sam. 14,4 erwahnt wird. 

') Vgl. hochsein; A** celsitudo, eminentia; 
w O’, * 

hoch, leuchtend, glanzend. 

8) i"P.P, syriseh -j A 6 K?3P, arab. Aa* vgl. Low, Aramaische Pflanzen- 

namen Nr. 219, ein Stachelgewachs und Dornstrauch. LXX gibt es mit ficaoc 

die Vulgata mit rubus „Dornbusch“ wieder; es ist eine Kassia-Art, welche 

aucli als Raucherwerk Verwendung fand. Ob wir bei unserein Dornstrauch an 

das von Herodot 3, 110 und Theophrast 1. 9, cap. 4, 2 erwahnte Raucherwerk zu 

denken haben, wie Nielsen, Die altarabische Mondreligion und die mosaische 

tiberlieferung, S. 134 f. will, ist docli sehr zweifelhaft. Leopold Fonck S. J., 

Streifziige durch die biblische Flora, Freiburg i. Br. 1900 (Bardenhewers 

Bibl. Studien V, 1), S. 97 f., ist gewillt, seneh auf eine Hagedornart, Crataegus 

sinaica Boiss., zu bezielien. H. B. Tristam, The natural history of the Bible, 

8. Aufl. S. 392 und G. Henslow, The plants of the Bible, London, S. 113 

denken an eine Acacia (zitiert naeh P. Fonck). 

:|) Vgl. Baethgen, Beitriige zur semitischen Religionsgeschichte, 

S. 105f., Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri, Gottingen 1903 (Handkommen- 

tar zum A. T., herausgegeben von Nowack I, 2), S. 145 f. 

') v. Gall, Altisraelitisclie Kultstatten, S. 16 weist auf Gal. 4, 24 (25) 

bin, wo der 111. Paulus den Aim ooo; mit Z4yao zusammenbringt und dabei 

wohl an den Gleichklaug mit denkt. 
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Audi fur diejenigen, welche die Gesetzgebung am Berge 

Sinai nur fur eiue spater eingeschobene Episode halten 1), bleibt 

der Berg Gottes ein wich tiger Faktor innerhalb der altisraelitischen 

Religion. Die Gesetzgebung fund dann in Kades staff in dem 

stillen Wirken Moses. In der Tat ist der fast vierzigjahrige 

Aufenthalt im Stiden des eigentlichen Palastina von der grobten 

Wichtigkeit. Hier wird sicli Israel wirklich zu einem Volke zu- 

sammengeseblessen und die gegenseitigen Rechtsbefugnisse ab- 

gegrenzt baben. Man nimint an, dab bier in Kades, dem heutigen 

"ain Kadis mit einer zweiten Quelle rain el-kuderat in der Nahe, 

von deren Entstehen man sich in Israel nach Num. 20, 1 —13 

und Ex. 17,1 — 7 erzablte, ein Heiligtum bestanden hat. Wahrend 

Guthe den Stamm Joseph die Hegemonie liber die anderen Stamine 

ffihren labt und Moses diesem Stamine zuschreibt2), halt Meyer mit 

Recbt daran fest, dab Moses Lewit war; nach Meyers Ansicht 

gehorte Moses ausschlieblich nach Kades; bier in Kades befand sicli 

nach Meyer auch der feurige Busch, in welchem Jahwe wohnte, 

hier empfing Moses die Belehrung, die ihn und spater alle An- 

gehorigen seines Stammes zu Priestern machte. Me Meriba 

(„Prozebwasser“) war die heilige Quelle, an welcher Gericht ab- 

gehalten wurde; in Massa, der Prufungsstatte, hat nicht das Volk 

Moses versucht, sondern Jahwe selbst hat mit Moses gestritten, 

und dieser hat sich damals die Geheimnisse der Orakellehre samt 

den Urim und Tummim erstritten; ja hier in diesem Kampfe 

mubte ilnn Jahwe auch seinen Namen offenbaren. Damit war 

den Lewiten, die zunachst noch ein weltlicher Stamm waren wie 

die andern. ein kostbarer Erbbesitz erworben, der nicht verfehlen 

konnte, ihnen das hochste Ansehen zu verschaffen. Naturlich 

wurde an dem Heiligtum in Kades ein grobes Jahwefest gefeiert, 

mit dem ein Jahrmarkt verbunden war, wie das bei solchen 

Festen immer der Fall sei3). Bei diesem Fest am ..Dornbusch- 

lieiligtum" werden dann die Priester von Lewi die gegebenen 

Vermittler und Schiedsrichter zwischen den Stammen gewesen 

sein und werden durch ihre Kunst, Orakel zu geben und auf 

Grund des alten Herkommens gerechte Urteile zu. fallen, einen 

angesehenen Namen gewonnen baben. Moses ist ja keine streng 

') Vgl. bes. Wellliausen, Prolegomena", S. 343. 

-) Gescliiclite2 S. 33. Vgl. Steuernagel, Einwanderung, S. 99 ff. 

:1) Ed. Meyer, Die Israeliten, S. 78 ff. 
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historische Personlichkeit; seine Verschwagerung mit dem midianiti- 

schen Priester bedeutet nur, dab der Knit von Kades eine „Filiale“ 

des Jahwe vom Sinai ist '). Hier am Sinai im Lande Midian 

mussen die Leastamme einmal gezeltet und den Sinaigott mit- 

gebracht haben. Doc-h ist Jahwe in dieser nordischen Filiale nie so 

reeht heimisch geworden; denn sein eigentlicher Wohnsitz blieb 

doch immer der Sinai. Das zeige besonders der Eingang des 

Mosessegens, der die Anschauung ausspreche, dab Jahwe vom 

Sinai seinem Volke nach Kades entgegenkam und niclit, dab das 

Volk an den heiligen Berg wallte -). Dort heibt es Dent. 32,2: 

„ Jahwe kam vom Sinai und glanzte ihnen auf von Seir, strahlte 

auf vom Gebirge Paran und kam von 'Meribath* Kadesv. 2 

und 4 sind fast unverstandlich. Unser Vers beschreibt die Rich- 

tung, aus der Jahwe zur Theophanie erscheint, ganz ahnlich wie 

im Deboraliede. Es kommt alles auf die Worte ’^PP “PF 

an, die wir im masoretischen Texte lesen: die Septuaginta las 

wenigstens ^Pp und so lag die Korrektur in &’pp niclit fern. 

Wellhausen und Meyer lesen rana ^er kam nach Meribath 

Kades“. Diese Auffassung erscheint gewagt, denn es ist nicht ein- 

zusehen, was Jahwe, wenn Israel nach dem Zusammenhange in 

Palastina wohnt, in Kades soli. Meyer sielit auch in dieser dunklen 

und verderbten Stelle einen Beweis fur die hervorragende Stellung, 

die diese angebliche Kultusstatte Kades im alten Israel eingenommen 

liabe. Es istdabei liochst merkwiirdig, dab wir in der Konigszeit zwar 

Berseba' als Kultstatte in grober Beliebtlieit finden, wahrend von 

Kades niemand spricht. Trotzdem nun Jahwe im ..Dornbuschheilig- 

tum“ oder in der „Wawerlohe“ wohnte, brauchte man in Kades 

auch noch ein Zelt. Die Lade hat mit dem Kultus der Sudstamme 

nichts zu tun, von Moses ist vielmehr das heilige Zelt nicht zu 

trennen; denn „fur den nomadischen Kult ist ja auch ein Zelt 

das naturlichste Heiligtum“ 3). „Vielleicht“ enthielt <lieses Zelt 

sogar einen Altar, jedenfalls aber die heiligen Lose. 

L L. c. S. 67. 

2) Zum Segen Moses vgl. Graf, Der Segen Moses, 1857. Volck, Dor 

Segen Moses, 1873. Stade, Gescli. Isr. I 150 ff. Steuernagel, Deul.-Josua, 

zu Deut. 33, 1—5 (Handkommentar zum A. TO. 

') Luther bei Ed. Meyer, Die Israeliten, S. 134. 
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b. Der Anteil des Moses an der Entwicklung der 

israelitischen Religion. 

Bei dem langen Aufenthalt in der Oase Kades wird Israel 

sich, wenn auch in beschranktem Mahe, dem Ackerban zugewandt 

haben. Im Lanfe dieser Zeit entstanden die Anfange einer gemein- 

samen Rechtsordnung; bier mutate der Versuch gemacht werden, 

aus den verschiedenen Elementen, welche die gemeinsame Gefa.hr 

zusammengefuhrt hatte, nun auch eine wirkliche Organisation, 

ein Volk zu maclien. Daf3 es fur Moses nicht leicht war, die 

ziigellosen Scharen zusammenzuhalten, zeigt das wiederholte 

Murren des Volkes, die Aufstande einzelner Geschlechter und 

Familien. Das wichtigste war jedenfalls die Einfuhrung der Recht- 

sprechung durch Moses, deren Bedeutung aber naeli den Kritikern 

mehr in der Einriehtung dieser Institution iiberhaupt lag, als in 

dem Geiste, nach dem Recht gesprochen und Entscheidungen 

gefallt wurden. Denn sonst batten wir ja schon in rnosai- 

scher Zeit feste Rechtsgrundsatze und eine diese Normen um- 

fassende Thora, was um der Entwicklung widen bedenklich er- 

scheint. „ Diese Einriehtung erzeugte immer von neuem in 

Israel die Di“iin (oder '"Oiri als Singular mit kollektivischem Sinn). 

Moses ist demnach der Begrtinder der Lehre Jahwes, der Unter- 

weisung Israels durch Jahwe“ 1). Nicht die Versannnlung am 

Horeb begriindete das Recht in Israel, sondern Moses’ Tatigkeit 

in Kades, deren Wichtigkeit in der Unterwerfung der Stainme 

unter eine von Jahwes Widen geleitete Autoritiit lag. Auch nach 

Stade ist Jahwes Orakel das nationale Band, das die Stamme 

schlieblich immer wieder zusammenliielt. Moses war demnach 

ein Priesterftirst, einem babylonischen Patesi, sabiiischen Mukarrib 

oder minaischen Ivabir vergleichbar, ein Kahin, Fulirer, Richter und 

Priester zugleich. Selbstverstandlich war dann die Thora Moses’ 

nicht von Urdu und Tummim abhangig; denn durch das Orakel 

konnten nur Tatsachen konstatiert werden. Belehrung und Wei- 

sung in Kultus und Recht, die nicht durch die blohe Tatsache, 

dab Weisung gegeben wurde, sondern durch den Inhalt und den 

dem israelitischen Recht von Anfang an eigentumlichen- Geist 

wirkten, waren es vor allem, in denen das Werk Moses’ fortlebte. 

Der Geist der Liebe und Menschlichkeit, der schon das Bundes- 

') Gutlie, Gescliichte2, S. 35. 
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buch Ex. 21—23 in so deutlicher Weise auszeichnet, und der es 

so wirksam imterscheidet von den Sitten der Nachbarvblker, ist 

mosaisches Erbe. 

Allerdings, nach dem Evolutionismus darf Moses nicht viel 

geschaffen haben, sons! bleibt fur die lediglich in aufsteigender 

Linie mogliche Entwicklung niclits iibrig. So begniigt man sich 

denn meist mit der Einrichtung des Orakels und einer gewissen 

Einheit jener Volkselemente, die in der Nahe von Kades saben; als 

der Abmarsch nach dem Ostjordanlande erfolgte, — welche Ver- 

haltnisse den Aufbruch von Kades veranlabten, wissen wir nicht 

mehr; Stade denkt an einen erfolglosen Versuch von Siiden her 

in das Land einzudringen —, ging diese Einheit wieder verloren, 

denn die einzelnen Stamme, soweit man schon von solchen reden 

kann und die an Kopfzahl reclit gering gewesen sein mussen, 

drangen ja allmahlich, einer nach dem andern, in das reiche und 

kultivierte und wolil verteidigte Land ein: und Moses gehorte 

eigentlich dem Stamme Joseph an, dessen Palladium die heilige 

Lade war. 

Mit der Ansiedlung war gleichsam das Thema der religiosen 

Entwicklung Israels gestellt: wiirde es, wie das die Regel bei 

minderkultivierten Volkern ist, die der Kultur zuganglich gemacht 

werden, der hoheren Kultur unterliegen, oder wird es so stark 

sein, sich in seiner Eigenart zu behaupten? Nach der Darstellung 

der hi. Schrift wissen wir, dab Israel, nachdem es unter Fuhrung 

Josuas sich ein festes Territorium erobert liatte und die einzelnen 

Stamme nun, im Rucken gedeckt, bestrebt, waren dire Gebiete zu 

erweitern und zu sichern, im groben und ganzen auch geogra- 

phisch eine Einheit bildete. Wir wissen ferner, dab es in seiner 

von den Vatern ererbten und durch Gottes Fugungen ausgestalteten 

Religion, die den Gegenstand eines besonderen Bundes zwischen 

Jahwe und seinem Volke bildete, einen Schatz besab, einen Kultur- 

faktor ersten Ranges, der als machtiger Antrieb des National- 

bewubtseins dem Volke die sittliche Kraft und die mannliche 

Entschlossenheit zu geben imstande war, die es dim ermoglichte, 

seine gute Eigenart zu erhalten und die Giiter der Kultur seinem 

Geiste anzupassen und mit seinem Geiste zu durchdringen. Dab 

Israel trotz seiner Zersplitterung infolge der Ansiedlung, trotzdem 

eine Reiliew von Stammen fur die nationale Entwieklung bald ver¬ 

loren ging, dies erreicht hat, ist ein hervorragender Beweis seiner 

sittlichen Kraft, eine Tatsache, die in der Darstellung der hi. Schrift 
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derm auch wirklich liistorisch motiviert ist. Und nun gehe man 

an die Resultate der Ausgrabungen, wie sie etwa der gelehrte 

Dominikaner P. Hugues Vincent in seinem schonen Buche „ Canaan 

d’apres l’exploration recente" ’) fur Palastina zusammengefabt hat, 

und lasse kanaanitische Kinder- und Menschenopfer, die sinnlichen 

Gotterknlte und die larmenden Feste an seinem Ange voruber- 

ziehen, und dann vergleiche man im Hinblick auf die stets dem 

Sinnlichen und Auberen zugeneigte menschliche Natur diejenigen 

Faktoren, die nach den neueren Darstellungen der religidsen Ent- 

wicklung Israels imstande gewesen sein sollen, dem Volke das 

notige Gegengewicht zu bieten, und es zu dem gemacht haben 

sollen, was es der Weltgeschichte nun einmal geworden ist, und 

man wird hochst enttauscht sein, wie wenig die neueren Theorien 

diese auberordentliche Entwicklung liistorisch zu motivieren wissen. 

Auch hier mu| man wieder einen starken evolutionistischen Glauhen 

mitbringen. 

Mit Recht stellt Stade-) die Person und das Werk Moses’ 

in den Mittelpunkt. Er erkennt auch an, dab hei der Einwan- 

derung der Stamme „eine von einer nationalen Religion getragene, 

speziflsch israelitische Geistesart sich langst entwickelt hatte". 

Denn „wenn die Religion Jahwes die Heiligtumer des Landes zu 

okkupieren vermag, so mub sie erheblich alter sein, als die Ein- 

wanderung“. Und ,,da in alt ester Zeit Jahwes Orakel das einzige 

nationale Band ist, so ist zu schlieben, dab Volksgrundung und 

Religionsstiftung zusammenfallen, dab heide in der vorhistorischen 

Zeit erfolgt sind“. Ja, „wenn wir uber Mose's Person und Werk 

keinerlei Sage hatten, so wurden wir aus dem Verlauf der Ge- 

scliichte Israels schlieben miissen, dab Israels Volkstum und Reli¬ 

gion in Ereignissen wnrzeln, ahnlich denen, welche die Sage 

berichtet, und dab diese die der Religion Israels eigentumliche 

Stimmung erzeugt haben. Es erscheint daher nicht zulassig, an 

der Geschichtlichkeit Mose’s zu zweifeln" H). 

Nach diesen Worten diirfte man erwarten, dab Stade der Person 

Moses’ und seinem Werke gerecht werden wiirde; trotzdem unter- 

scheidet sich das, was nach seiner Ansicht Moses wirklich geschaffen 

’) Paris 1907. 

2) Die Entstehung des Volkes Israel, S. 10. Vgl. Geschichte des Volkes 

Israel I, 430 ff. Biblische Theologie I, S. 1 ff., bes. S. 28 f. 

:!) Die Entstehung des Volkes Israel, S. 10. 

Alttest. Abhandl. 11,1—4. Karge, Gescliielite des Bundesgedankens. 6 



82 Die religionsgeschichtliclie Mogliclikeit des Sinaibundes. 

hat, kauin von deni Niveau der Nachbarvolker Israels. Alle Vor- 

stellungen, die man in Altisrael von Jahwe hatte, gleichen angeblich 

denen, welche auch andere Volker von ihren Nationalgottern hatten, 

nur einen Punkt ausgenonnnen: die Einzigkeit Jahwes. Moses habe 

seinem Volke Jahwe als einzigen Gott gegeben, der keine anderen 

Gotter neben sicli duldete. Darin bestehe das Werk des Moses *), 

und darin liege der historische Gharakter der Jahwereligion. 

Da man eine kraftige Uberzeugung von der Macht Jahwes hatte, 

gelangte man zu der naiven Zuversicht. dab er machtiger und 

hilfsbereiter sei als andere Gotter. Da er nur einer war, dachte 

man ihn als machtvoll handelnde Personlichkeit, als denkendes 

und wollendes Wesen und knupfte sittliche Ziige an ihn. Hierin 

liigen die Wurzeln der Entwicklung zuin Monotheismus; zunachst 

aber habe jeder Israelit geglaubt, dab neben Jahwe auch nocli 

andere Gotter bestanden; was Moses gebracht hatte, sei nur Mo- 

nolatrie gewesen. 

Mit der Ansiedlung trat der historische Gharakter der Reli¬ 

gion nach Stade sofort zuriick. Aber der Gedanke der Einzigkeit 

Jahwes wubte sicli gegen alle polytheistischen Einfliisse der Um- 

gebung, gegen das Hinneigen der naturwuehsigen Kraft im Volke 

zu den Lastern und Fehlern der Knltur, imrner wieder geltend 

zu machen. „Der Gedanke, dab Jahwe allein Herr ist, ist ein 

neuer Gedanke, ein Gedanke von viel groberer religioser Energie, 

als ihn irgend eine animistische oder polytheistische Religion auf- 

weist, und er ist zugleich von ungleich groberer volksbildender und 

ethischer Kraft“2). Aber dieser Gedanke, dab ein Gott Herr ist, war 

im Grunde nur moglich, wenn man die Existenz anderer Gotter leug- 

nete, und das ist auch in der Jahwereligion von Anfang an geschehen. 

Allerdings mub man Stade gegentiber zugeben, dab in volkstiim- 

lichen Erzahlungen oft Worte gesprochen werden und Anschauun- 

gen vorausgesetzt werden, die auf einen Glauben an reale Existenz 

anderer Gotter hinweisen. Wenn dieser Glaube in manchen 

Volkskreisen Israels herrschend gewesen ware, so wiirde das gegen 

die im Wesen Jahwes liegende Negation anderer Gotter nichts 

sagen. Das Volk dachte von den Gottern in den damals iiblichen 

Denkformen und sprach mit den iiblichen Ausdrucksforinen; man 

wird sicli daher wohl htiten mussen, aus volkstumlichen Bemer- 

kungen und Anschauungen sofort auf den Glauben an die Existenz 

') Gescli. Isr. I, 439. -) Gescli. Isr. I, 517. 
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anderer Gotter zu schlieben. Man darf in religiosen Aussagen des 

Volkes keine dogmatische Terminologie erwarten. Die Gotter 

waren ja vielfach nichts anderes geworden, als ein personiflziertes 

und deifiziertes Nationalbewubtsein. Und waren diese heidnischen 

Gotter etwa keine Realitat? Ich denke eine sehr wirksame, nicht 

als Person, aber im Glauben ihres Volkes. Da existierten sie 

wirklich und waren eine Macbt, die Israel recht verderblich wer- 

den konnte. Diese ideale Existenz und reale Wirksamkeit durch 

den Glauben ihrer Anhanger konnte auch die Jahwereligion nicht 

leugnen, aber in ihrem Wesen lag von Anfang an der Gedanke 

der Einzigkeit Jahwes beziiglich seiner realen Existenz. In diesem 

Gedanken fand die israelitische Religion die Kraft, sic-h mit der 

Forderung an das ganze Volk zu wenden, nur Jahwe zu verehren. 

Deshalb war auch eine Verehrung der Landesgottheiten von Anfang 

an ausgeschlossen, aber wir sehen Jahwe nach der Form dieser 

Gottheiten verehrt werden. 

Nach Stade wurde diese Monolatrie in Israel erhalten durch 

die Institution der Thora Jahwes, welche in den Handen der 

Priester lag; die Priesterschaft hatte den Widen Jahwes geltend 

zu machen. Fiirwahr eine harte Aufgabe, fur das ganze Volk zu 

sorgen, zumal Moses angeblich nur die Einrichtung der Thora, aber 

keine Lehre positiven Inhalts zuriickgelassen hatte. Denn Israel 

unterschied sich ja in nichts von den andern Volkern und die 

erste geschriebene Thora entstand erst 621 durch geschickt mas- 

kierten Priesterbetrug. 

Nach Smeiid ') hat Moses auber der faktischen Einigung des 

Volkes fast nichts geleistet. Es ist ihm „undenkbar“, dab Moses 

den Monotheismus verkiindet hatte; auch habe er kein mensch- 

licheres Recht und keine hohere Moral fur Israel gefordert und 

geschaffen; ebensowenig werde er Israel einen neuen Knit und eine 

neue religiose Sitte gegeben haben. Nach Smend setzt die reli¬ 

giose Entwicklung eigentlich erst mit Amos ein, um Israel in der 

Reform des Josias im Jahre 621 „zu einem volligen Bruch mit 

seinern bisherigen Wesen* zu fuhren. Dagegen suchen Marti -) 

und Gutlie3) dem Werke des Moses und seiner Personlichkeit besser 

gerecht zu werden. Nach Guthe ist Moses jedenfalls „in dan 

gleichen Mabe Begrunder des israelitischen Rechts, wie er Stifter 

') Lehrbuch der alttest. Religionsgeschiclite * 2 S. 43. 

2) Geschiclite der israelit. Religion5 S. 04 ff. § 15; § 10. 

:1) Gescliiehte2 S. 27 § 7; S. 36 § 10. 
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der israelitischen Religion ist“. Es soil sieh auch kauin bezweifeln 

lassen, „dab Moses wahrend seiner richterlichen Tatigkeit Rechts- 

grundsatze und Normen aufgestellt hat, die fur die Folgezeit mab- 

gebend geblieben sind“. Aber es sei jetzt unmoglich aus den er- 

haltenen Gesetzessammlungen etwa Rechtsgrundsatze oder Worte 

Jahwes auszuscheiden; denn diese Sammlungen lagen uns nur vor in 

Uberarbeitungen der deuteronomischen Schule, deren Werk auch der 

Dekalog sei1). So stand auch nach Guthe die religiose Entwicklung 

seit Moses im ganzen still bis in die deuteronomische Zeit: erst 

durch die Prophetie kam ein neuer Anstob, der die Jahwereligion 

zu dem machte, wie wir sie heute kennen, Noch seltsamer wird 

dieser Stillstand von 500 Jahren nach Marti2), bei dem mit Moses 

eine neue Strife in der Geschichte der Religion beginnt, eine Tat- 

sache, die wir nicht weiter erklaren konnten als durch die Be- 

statigung: ,.Die Jahwereligion ist nicht einfach das Erzeugnis 

menschlicher Uberlegung, sondern gottlicher Offenbarung. Mose 

ist Gott in hoherer Weise offenbar geworden, als seinen Vor- 

fahren, und Mose hat den Antrieb und die Ausrustung zu seinem 

Werke von Gott erhalten.“ Er erkennt an, dab Moses seiner 

Stiftung von Anfang etwas gegeben haben mub, was seine Reli¬ 

gion von der der Nachbarvolker unterschied. Im Alleinbesitze 

Jahwes konne dieses Moment nicht liegen, denn „Jahwe der Gott 

Israels'1 klinge ganz ahnlich wie „ Kent os der Gott Moabs“ (1 Reg. 

11,33, vgl. Num. 21, 20; Inschrift des Konigs Mesa:i), Z. of'., 12). 

An die Einzigkeit Jahwes hatten auch Moses und die alien Israeliten 

nicht geglaubt, nur das war ihnen sicher, dab Jaliwe durchaus nur 

mit Israel verbunden war; andere Volker hatten ebensogut ilire 

Cotter; ob Jaliwe machtiger war, als andere Gotter, ja wer konnte 

das wissen! Das konnte nur durch den Gang der Geschichte 

nachgewiesen werden. „Wahrscheinlich war Jaliwe, der Gott des 

Berges Sinai, im Unterschied von den rein chthonischen Machten 

schon eine Gottheit. der hoheren Sphare, Luft- und Gewittergott, 

vielleicht im Anschlub an Ausbruche des einst vulkanischen Bei¬ 

ges" -1). Der Grund der Uberlegenheit Jahwes lag nicht in der 

0 Guthe, 1. e. S. 40. 2) Marti, 1. c. S. 68. 

:') Vgl. Altsemitische Texte, herausgegeben und erklart von Mark 

Lidzbarski I. Kanaanaische Inschriften, Giefien 1907, S. 5 ff., woselbst 

weitere Literatur angegeben ist; genannt sei nocli R. Sin end und A. Socin, 

Die Insclirift des Konigs Mesa von Moab, Freiburg i. Br. 1886. 

4) Marti, 1. e. S. 71. 
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Weite seiner Machtsphare, sondern darin, dab er als Personlich- 

keit aufgefabt wurde, der die Schicksale seines Volkes leitet und 

Recht und Sittlichkeit von ihm als Zeichen seiner Angehorigkeit 

fordert, in der Intensivitat, mit der man Jahwe sich fiber seinem 

Volke waltend dachte, und in der Reinheit, mit der man alle 

Traditionen erhielt und auf Moses zuriickfuhrte. Daher wissen 

sich auch nach Marti die Propheten in Ubereinstinnnung mit deni 

urspriinglichen Jahwedienste, wenn sie den Nachdruck legen auf 

Recht und Gerechtigkeit; denn darin gerade offenbare sich Jahwes 

Eigenart und Hoheit ’). Wir sehen, wie zwiespaltig und logisch 

unmoglich dieser Jahwe ist; einmal mochte Marti dem gerecht. 

werden, was uns die hi. Schrift und die Geschichte sagen, dann 

ist Jahwe ethische Persdnlichkeit, deren Wesen Recht und Sitt¬ 

lichkeit ist; dann denkt er wieder an die entwicklungsgeschicht- 

lichen Theorien, und sofort wire! Jahwe ein Gott wie Kemos, 

nur dab er sich mehr um sein Volk bekummert; er wird ein 

Gott von Naturkraften, wie die andern auch. Erst die Geschichte, 

nicht Moses und die ihm vermittelte gottliche Offenbarung, hat 

denn auch eine prinzipiell neue und hohere Anschauung von Gott 

geschaffen '). 

Ein Zug geht aus der Tradition mit vollendeter Klarheit 

hervor und wird auch allgemein anerkannt, die Bedeutung der 

Person und des Werkes des Moses fur die Jahwereligion. Der 

Streit geht nur darum, was Moses geschaffen hat. Die Religion, 

die er dem Volke vermittelt hat, durfen wir nicht danach beurteilen, 

wie sie sich in spaterer Zeit manchmal zeigt, sondern nach den Ab- 

sichten des Stifters und den Anschauungen der berufenen Vertreter. 

Es ist eine historische Religion, wie die Religion Zarathustras, 

des Buddha und die Mohannneds, der von Anfang an eine Zahl 

von Anschauungen und Einrichtungen eigen sind, die niemals clurch 

Entwicklung, sondern nur aus der Person des Stifters heraus ver- 

standlich sind. Daher ist es denn auch selbstverstandlich, dab die 

Grundgedanken einer solchen Religion sich nicht irn Laufe der 

Zeit „entwickeln“, sondern, wie Pallas Athene gewappnet aus dem 

Haupte des Zeus sprang, so stehen die Grundgedanken dieser 

Religionen in den Seelen ihrer Stifter und brechen sich Bahn, 

getragen von der Kraft einer machtvollen Personlichkeit. Werden 

und Entstehen, wer wollte die ergrunden? Das ist ein Geheimnis 

l) Marti, 1. c. S. 75 f. 
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der Inspiration. Sie sind da, sie wirken, sie konnen die Welt 

erneuern, sie konnen aber auch mibverstanden und umgedeutet 

werden. Denn immer arbeitet das Allgemeine gegen das Indivi- 

duelle und Personliche. Das erscheint inir der Hauptfehler der 

modernen Anschauung fiber die Entwicklung der mosaischen Reli¬ 

gion, dab sie die bestimmenden Grundgedanken, die am Anfange 

einer gewaltigen Kausalreihe standen, als das Ergebnis eben dieser 

Kausalreihe auffabt, dab sie das Personliche ausschaltet und die 

Volksreligion an seine Stelle setzt, die doch alles auf dasselbe 

Niveau herabzuziehen bestrebt ist, wenn die nivellierenden aus- 

gleichenden Tendenzen nicht immer wieder durcb personliche 

Arbeit und unablassige Belehrung tiberwunden werden. Gewisse 

Gedanken und Begriffe sind eine so in sicli geschlossene Einlieit, 

dab sie nur durcb einen Denkakt entstehen konnen, niemals erst 

halb und so fort, weil sie fiberhaupt keine begriffliche Zerlegung 

zulassen. Nie wire! das Volk das ganz nachdenken konnen, was 

die geistigen Titanen ilirn vorgedacht liaben; es wird sicli lieber 

an das halten, was sie getan haben: es wird schwer den Ge¬ 

danken selbst erfassen, sondern nur das, woran sich dieser im 

Leben zeigt. Die echte Quelle ist nur wenigen zuganglich, die 

berufen sind, ihre Erkenntnis dem Volke zu vermitteln. Und 

wenn die berufenen Kreise ihre Aufgabe vernachlassigen, dann 

kann eine Umkehrung der edelsten Vorschriften und tiefer Verfall 

eintreten, wie das Wehe beweist, das die israelitischen Propheten 

gegen die Priester schleudern: Gedanken konnen zwar unterdrfickt 

werden, scheinbar untergehen; aber immer werden sie, wenn sie 

einmal im Herzen eines Volkes gewohnt haben, wieder mit Macht 

hervorbrechen; denn nicht die Mensehen sind es, welche die Ge¬ 

danken beherrschen, sondern immer beherrsehen die Gedanken 

die Mensehen. Nicht die Menge denkt, sondern, was ein Grober 

gedacht hat, das ist mabgebend ffir tausend Jahre. Davon 

schopfen die Kleinen ihre Nahrung, deren Gesichtskreis nur eine 

Spanne weit reicht. So ist denn in Wirklichkeit die Gesehichte 

der geistigen Errungenschaften der Menschheit ein standiger Kampt 

des verallgemeinernden Massenbewubtseins gegen das Individuelle. 

Diese Gedanken mfissen wir auch bei der Entwicklung der 

Jahwereligion stets im Auge behalten. Ein Punkt an ihr ist von 

Anfang an etwas in der altorientalischen Welt ganz Auberordent- 

liehes: Diese Religion wendet sich mit den gleichen Forderungen 

von Sittlichkeit und Gerechtigkeit an ein gauzes \ro 1 k; das zu- 
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sammenfassende, organisatorische Element ist ihr von Anfang an 

eigen. Selbst als die grobe Krisis nach der Ansiedlung mit der 

Beruhrung der hoheren Kultur der neuen Heimat fiber Israels 

Religion hereinbrach, hat sich dieses Selbstbewubtsein bewahrt 

trotz aller Verluste. „The self-consciousness of the religion of 

Israel is a phenomenon almost more singular than the religion 

itself “ 1). 

Wir zweifeln daher nicht, dab dieses lehrhafte, ich mochte 

sagen padagogische Moment in der Religion Israels ein Werk 

des Moses ist. Es hangt eng mit dem andern Gedanken zusam- 

men, der stets im Brennpunkt der israelitischen Religion gestanden 

hat und gleichsam das Gerippe fur ihre innere Struktur und den 

Aufbau ihrer wesentlichen Gedanken abgibt, mit der Bundes- 

idee. Nach dem, was wir von den Gewohnheiten der alten Volker, 

besonders der Nomadenstamme, wissen, mubten wir voraussetzen, 

dab die verschiedenen Elemente des Volkes Israel, die sich zur 

Zeit der Wiistenwanderung zu einem Volke mit einer Kulturreligion 

einten, dies miter der Form der religiosen Bundesschliebung getan 

haben werden. Dab die Religion bei dieser Einigung eine aus- 

schlaggebende Rolle spielte. ist selbst verstandlich. Wenn wir nun 

von einem solchen Vorgange am Berge Gottes erfahren, haben 

wir keine Veranlassung, die Tatsachlichkeit. des Bundesschlusses 

in Frage zu ziehen. Dab die Verptlichtung zum alleinigen Dienste 

Jahwes und die Annahme des Volkes seitens Jahwes als Bundes- 

volk unter den Formen des menschlichen Bundes gedacht wird, 

kanri nicht iiberrascben, wenn wir bedenken, wie sehr dem 

Orientalen alle Beziehungen der Menschen untereinander einen 

rechtlichen Ausdruck erstreben. 

c. Die Ungeschichtlichkeit des Sinaibundes und das rein 

naturliche Verhaltnis Jahwes zu seinem Volke. 

Wir haben schon gesehen, dab nach den Neueren der Sinai- 

bund nur eine literarische Fiktion ist. „Es waltete das poetische 

Bediirfnis, die Konstituierung des Volkes Jahwes zu einem drama- 

tischen Akte aut erhabener Biihne zuzuspitzen. Was nach der 

alteren Uberlieferung auf stille und langsame Weise vor sich ging, 

den Inhalt der gesamten Periode Moses ausmachte, und ebenso 

begann, wie es sich spiiter noch immer fortsetzte, das wurde nun der 

') A. B. Davidson im Expositor, third series, vol. VI, 1G5. 
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Feierlichkeit unci Ans'chauliclikeit wegen in einem eklatanten Anfang 

zusammengedrangt“1). So gilt denn auch lieute die Geschichtlichkeit 

des Sinaibundes bei einer grofien Zahl von Forschern als aufgegeben: 

„Im innersten Wesen unwirklich aber ist das Wunder von der 

Bundesschliebung am Sinai".'-). Dagegen halten von den Neueren 

Budde3), Guthe4 *) unci besonders Friedr. Giesebrecht in seinem 

Schriftchen: ..Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes" d an der Bundes- 

schliebung test. Volz6) betont mit Bestimmtheit den geschichtlichen 

Charakter der von Moses gestifteten Religion, vermag sich aber nicht 

fur ein bestimmtes geschichtliches Ereignis zu entscheiden. Dem 

Sinaibund gegenuber ist er sebr skeptisch. 0. Procksch7 *) vermutet, 

dab die Katastrophe, in welcher der Stamm Lewi unterging. der 

geschichtliche Anlab zur Stiftung des Moses war. 

Besonders flobt die religionsgeschiclitliche Bedeutung des 

Bundesschlusses fur den Anfang der Jahwereligion Bedenken ein; 

nach dem Schema der Entwicklung von unten nach oben darf 

auch die Bundesidee in ihrer Bedeutung fur die israelitische Reli¬ 

gion erst allmahlich entstanden sein. Daneben stobt man sich an 

der mangelhaften Bezeugung des Sinaibundes. 

Was Ex. 19, 1 ff. von Gott erzahlt werde, sei durchaus sagen- 

haft; wie ein Mensch trete er den Menschen als Paziszent gegen¬ 

uber: er donnert dem zitternden Volke die Bundesbedingungen ent- 

gegen und schreibt den Dekalog eigenhandig auf die selbstgehauenen 

steinernen Tafeln; in einer vierzigtagigen Unterredung offenbart 

er Moses die Gesetze, die er weiterhin dem Volke ubermit- 

teln soil. 

Der Sagenhaftigkeit der Berichte entspreche die schlechte 

Bezeugung des Bundes in der vorprophetischen Literatur. Die 

Tatsache einer Bundesschliebung sei dort unbekannt, ja selbst 

Amos kenne clas Wort mz fur diesen Bund noch nicht. Erst 

') Wellhausen, Prol.li S. 343. 

2) Wellhausen, Israelitische und judische Geschichte4, S. 13. 

') Die Religion des Volkes Israel bis zur Verbannung, Giellen 1900, 

S. 19, 31. 

') Geschichte2, S. 27. 

’’) Konigsberg 1900. 

6) Paul Volz, Mose, Ein Beitrag zur Untersuchung iiber die Urspriinge 

der israelitischen Religion, Tubingen 1907, S. 87. 

7) O. Procksch, Das nordhebraische Sagenbuch. Die Elohimquelle 

iibers. u. unters., Leipzig 1900, S. 372. 
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miter dem Einflusse der Prophetie beginne man vom Sinaibnnde 

zu sprechen. Das Ganze sei erst eine von den Propheten ent- 

wickelte Vorstellung. 

Dazu koinmen die versehiedenen Traditionen liber die Vor- 

gange am Sinai selbst, die zn einem fast unentwirrbaren Knauel 

z usammenged reht si n d. 

Wahrend das Deuteronomium als Bundesakte nur den Deka- 

log zu Grunde gelegt wissen will und Moses die ganze iibrige 

Gesetzgebung, nachdem sie ihin von Jnhwe in der vierzigtagigen 

Unterredung niitgeteilt worden ist, bis zn dem Zeitpunkt, wo 

Israel in den Steppen Moabs gegenuber von Jericho anlangt, 

fur sich belialt, mn sie bier in seinen Abseliiedsreden dem Volke 

vorzutragen (Deut, 5,19—21,24—2G; (b ltf.)1), finden wir Ex. 

20—24 eine Gruppe von Gesetzen, die nach dem im Gap. 24 geschil- 

derten Bundesschlusse offenbar als Bundesurkunde zu Grunde 

gelegt gedacht sind (Ex. 24, 3 ft'.). Der Dekalog kann nicht in 

diesem Bundesbuche, welches Moses schreibt. gestanden liaben 

und nur stillschweigend mit einbegriffen werden, denn Jahwe selbst 

schreibt ilm ja mit Gottesschrift auf die beiden Steintafeln. Da- 

neben stoben wir Ex. 34 noch auf einen weiteren Bundesschlub, 

wenigstens wird ein soldier in Worten in Aussicht gestellt, die 

auf den schon einmal abgeschlossenen Bund keine Riicksicht neh- 

men; wir treffen daselbst einen anderen Dekalog, der nach dem 

Zusammenhange auf den beiden neuen Steintafeln gestanden haben 

soil, die diesmal nicht Jahwe, sondern Moses anfertigt und be- 

schreibt. Dieser Bundesschlub gilt nach dem heutigen Texte als 

Restitution des durcli die Verehrung des goldenen Kalbes ge- 

brochenen ersten Bundes. Sachlich unterscheidet sich der neue 

Bund von dem ersten durcli grobere Einfachheit. Zu diesen beiden 

Biinden fugt das Deuteronomium im Moabbunde (Deut. 28, 09) 

noch einen dritten, wobei ein neues Bundesgesetz mit Segens- 

und Fluchformeln am Schlusse erscheint. Es scheint demnach 

eine sichere Uberlieferung uber die Bedingungen, auf Grand wel- 

cher der Bund Gottes mit seinem Volke geschlossen wurde, nicht 

vorhanden zu sein. 

Diese Unsicherlieit der Tradition tritt den religionsgeschicht- 

lichen Bedenken zur Seite und verleiht ilmen scheinbar groberes 

Gewicht. 

‘) Vgl. Wellhausen, Comp.:i S. 195. 
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Wie jedes Land, sagt man, so liatte auch .Kanaan seine 

Gotter, die an den verscbiedenen Kultstatten hausten und Segen 

iind Fruchtbarkeit spendeten. Jahwe hatte urspriinglich in 

Kanaan so wenig zn sagen, dab sein Volk mit der Eimvan- 

derung unter die Gewalt dieser Gotter genet1). Die Landes- 

gotter spendeten den Israeliten die Feldfruchte, ihnen verdankten 

sie auch die Kenntnis des Acker- und Gartenbaus, die auf gott- 

licher Offenbarung, aber nicht Jabwes, sondern des Ba'al beruhten. 

So trat angeblicb durcb den Ubergang zum Ackerbau in Israels 

geistiger Art ein volliger Umschwung in der Ricbtung zu den 

Kanaanitern ein. ,,Was ein Israelit durch die Ptlege der Acker- 

und Gartengewacbse gewann, das mu Me ilnn zunachst als ein 

Geschenk der Landesgotter erscbeinen. Zum Jahwe von Sinai 

hatte es zunachst keinerlei Beziehung“ 2). Nach dieser Meinung 

Stades wurde man sich nicht wundern, wenn Israel Jahwe ganz 

vergessen hatte. Allein, was geschieht? „Tm weiteren Verlaufe 

der Entwicklung verdrangt Jahwe die alten lokalen Kultobjekte, 

okkupiert die Kultorte und wird zum Baal des Landes Kanaan, 

von dem man alles ableitet, was man in diesem geniebt. Kanaan 

wird Jahwes Haus“ :!). Nach Wellhausen dagegen war „das Ver- 

haltnis Jahwes zu Israel von Haus aus ein naturliches; kein zum 

Nachdenken geeignetes Zwischen trennte ihn von seinem Volke“4). 

Dalier konnte denn auch der Gedanke, Jahwe babe sich Israel 

angeboten und Israel sich tur Jahwe erklart, gar nicht Platz 

greifen. Das von Natur bestehende Verhaltnis ware durch den 

Bundesgedanken nur gesprengt worden5). 

Daher hat denn auch weder nach Stade und Guthe noch 

nach Wellhausen ein Bund im alten Israel Platz. Dab das Ver¬ 

haltnis Israels zu Jahwe von der Erfullung irgendwelcher For- 

derungen abhangig oder gar sittlich bedingt war, davon wubte man 

angeblicb in der alten Zeit nichts. Jahwes Hilfe war durchaus 

naturlich und selbstverstandlich. Die Patriarchen mochten ihre 

Mitmenschen hintergehen, wie Abraham den Pharao und Abimelek, 

Jakob den Philisterkonig, den Vater, Bruder oder Schwiegervater, 

darum kummerte sich Jahwe nicht. Er steht unbedingt auf Seiten 

’) Stade, Die Entstehung d. V. Isr., S. 20. 

2) Stade, 1. c. S. 21. 

;!) Ahnlich auch Guthe2 S. G4 § 18. 

4) Prol.6 S. 415. 

•') Vgl. Israel und jiidische Geschichte1 S. 100. 
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seiner Schfitzlinge; darum schlagt er Pharao und Abimelek und 

labt sie sogar noch Strafe an Abraham zahlen; im Kampfe mit 

Jakob an der Jabbokfurth labt sich Jahwe sogar den Segen ab- 

trotzen. Uberall ini alten jehowistischen Geschichtswerke erscheint 

das Interesse des Volkes und Jahwes Wille identisch. Israels 

Kriege sind Jahwes Kriege, die Feinde des einen die des andern. 

Daher auch die Grausamkeit der Kriegsffihrung, die Ansrottungs- 

politik gegen die Kanaaniter, das Institut des Herein oder Bannes, 

das sich nur bei einem Nationalgotte verstehen lasse. Demi 

Jahwes Ehre und Ruhm hiingt eng zusanmien mit dein Ansehen 

seines Volkes unter den Nationen. Damit, so sagt man, stellt sich 

die Jahwereligion auf eine Stufe mit derjenigen der Naehbarn, der 

Ammoniter, Moabiter und wie sie sonst noch lieiben mogen. 

Genau dasselbe behaupteten und erwarteten diese Volker von ihrem 

Nationalgotte. Darum ist denn auch in Israel Tapferkeit im Kriege 

ein religioses Gebot, Feigheit schwere Si'mde ‘). Auch diese An- 

schauung finden wir bei andern Volkern, wie denn auch die 

Moabiter das Institut des Bannes liaben -). 

War Jahwe in seinem Wesen Nationalgott Israels, so reichte 

seine Mac-lit nicht liber die anderen Lander, denn auch diese hat- 

ten ilire Gotter. Dab das alte Israel an die reale Existenz der 

Heidengotter glaubte, gilt vielfach als anerkannte Tatsache3). Schon 

oben wurde darauf hingewiesen, dab diese Zuversicht keines- 

wegs berechtigt ist. Immerhin mag man in Volkskreisen an eine 

gewisse reale Existenz der Heidengotter geglaubt liaben, was ja 

erklarlich ist. Ja in Zeiten des Niederganges hat clieser Glaube 

weite Kreise ergriffen und zu charakteristischer Religionsmengerei 

geffihrt. Dab dagegen Jahwe selbst die Existenz anderer Gutter 

zugelassen babe, ist seinem Wesen naeli ausgeschlossen. 

Ffir den Glauben des alten Israel an die reale Existenz und 

Berechtigung der Heidengotter neben Jahwe weist man unter ande- 

reni hin auf die Worte des Richters Jephthe an den Am moniterkonig 

(Jud. 11,24): „ Nicht wahr, wen dir dein Gott Kamos zu weist, 

(dessen Land) nimmst du in Besitz? und wen immer Jahwe, miser 

Gott, vor uns vertrieben hat, in dessen Besitz treten wir ein.“ 

Diese Worte sind doch im Sinne des Ammoniters gesproehen und 

Marti, Geseli. d. isr. Relig. S. 105 f. Smend, Lelirb. d. altt. Religg.* 2 

S. 38 f.; 97 f. 

2) Mesainsclirift Z. 11, 12. Vgl. Smend, 1. c. S. 39 Anm. 2. 

:!) Vgl. Giesebrecht, Geschichtlichkeit S. 9. 
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bestatigen nur, dab dieser sich von Kamos und nicht von Jahwe 

abhangig fiihlte. Besonders beruft man sich auf 2 Reg. 8, 27; 

als Mesa von Moab durch die vereinigten Israeliten und Edomiter 

bedrangt wurde, blieb fur ihn als einziges Mittel, urn seinen ihm 

bisher zurnenden Gott gimstig zu stimmen, die Opferung seines 

erstgeborenen Sohnes iibrig. Als Kamos durch dieses Opfer besanf- 

tigt war, wandte sich sein Zorn gegen Israel: „Da kanr ein ge- 

waltiger Zorn fiber Israel, so dab sie von ihm fdem Moabiter- 

konig) abzogen und in ihr Land zuruckkehrten” 1 2 *). 

Nicht ein Bund, sondern das Land verbinde seine Bewohner 

mit dem Gotte; wer die Heimat verlabt und in fremdes Land 

gelit, begibt sich nach volkstiimlicher Anschauung miter die Macht 

fremder Gotter. Denn wollte er dort selbst als Ger geduldet wer- 

den, mubte er die Landesgotter verehren. Daher beklagt sich 

David, als er durch die Feindschaft Sauls aus dem Lande gejagt 

wurde, bei dem Konige: „Warum vertreibst du mich heute aus 

Jaliwes Lande und notigst mich zum Dienste anderer Gotter ?“ 

(1 Sam. 26, 19). 

Darum begleitet aucli Jahwe, sagt man, sein Volk in die 

Schlacht, denn im Falle die fremden Gotter siegten, wurde er 

selbst in Gefahr kommen; auch diese begleiten die Heere ilirer 

Volker und lenken die Schlachten. Als die Aramaer von den 

Israeliten besiegt wurden, sagten sie (1 Reg. 20,23): „Ein Berg- 

gott ist ihr Gott —- darum haben sie uns uberwunden! Aber 

konnten wir nur in der Ebene mit ilmen kampfen, so wollten wir 

sie gewib riberwinden! “ So sind denn auch die Philister nach 

Erbeutung der Bundeslade (1 Sam. 4, 6f.) uberzeugt, dab Dagon 

starker ist als Jahwe, bis sie durch die Erfahrung eines anderen 

belehrt wurden. Man sehe, das Verhaltnis der Heidengotter zu 

ihren Volkern sei dasselbe wie zwischen Jahwe und Israel, es 

beruhe auf naturlichen verwandtschaftliclien Banden, eine Bundes- 

idee sei bier wie dort ausgeschlossen -). 

') Diese Auffassung der Stelle nach Sraend (I. c. S. 133; 144), Stade 

(Gesch. Isr. I, 430 Anm. 1) u. a. ist keineswegs sielier. Der naturliche Zusaminen- 

hang scheint den Sinn zu ergeben, dafi Israel, nachdem das Land bis zur 

Vernichtung verwustet war und der Ivonig den eigenen Thronfolger in der Not 

geopfert liatte, voll Entrustung iiber diese Untat von ihm abliefi; vielleicht 

fiirehtete man von ihr tatsachlich schlimme Folgen fur sich. 

2) So Wellhausen, Israel und jud. Geschichte4 106 f.; Smend, 1. c. 

S. 104, 185; Marti, 1. c. S. 169 ff. Vgi. Giesebrecht, Geschichtlichkeit S. 11. 
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Zvvar sehe Jahwe auch auf das Verhalten seines Volkes, er 

kann beleidigt und erziirnt werden; aber dieser Zorn sei kein sitt- 

lich bedingter, sondern launenhaft, ohne sichtbare Ursache. Dann 

kamen schwere Katastrophen liber das Land, Pest, Hungersnot 

nnd Mibernten. Ja, Jahwe sei in sittlicher Beziehung nicbt direkt 

indifferent, er suche das Bose aus Israel zn vertilgen. Auch .schon 

in alterer Zeit werde er ja vielfach als Beschutzer von Recht und 

Sitte hingestellt1). Aber sittlich bedingt sei sein Zorn nicbt. Da 

er vielmehr ganzlich unberechenbar sei, brauche der Grund keines- 

wegs an den Menschen zu liegenL>). Man babe liberhaupt nicbt 

nach der Ursache des Zornes zu fragen; es genuge, dab Gott ziirne, 

und es iniisse durcli BuMbungen und Opfer alles getan werden, 

ihn wieder zu besanftigen. 

Genau auf derselben Stufe, sagt man, steht der Zorn der 

Tteidengotter. Auch sie sind gegen Rechtsverletzungen keineswegs 

unempfmdlich, halten auf Ordnung und Sittlichkeita); aber ihr 

Zorn ist genau so Unberechenbar, wie der Jahwes; Krankheiten 

sind eine Folge des gottlichen Zornes, eine Folge also der Siinde; 

besonders deutlich und ausgepragt ist diese Anschauung bei den 

Babyloniern '). Siinde (annu, arnu, hittu, hititu), Strafe, Krank- 

lieit, Leiden sind ihnen korrelative Begriffe. Der Zorn der Gotter 

zeigt sich im Leiden; erlost zu werden von der Siinde, d. h. von 

Krankheit und Leiden, ist das Ziel der Buber, die im Tempel bei 

del’ Darbringung von Opfern von den Priestern die Bubpsalmen 

aufsagen lieben5). In ihnen spricht sich die Unzertrennlichkeit 

von Siinde und Krankheit klar aus |;). Jahwes Zorn sei demnach 

nicbt sittlich bedingt, sei nicbt die Folge von Bundesiibertretungen 

des Volkes auf Grund sittlicher Forderungen. Es handele sich 

bei Jahwes Zorn weniger uin Griinde, als uni einen leidenschaft- 

') Marti, 1. c. S. 129f., S. 75. 

2) Smend, 1. c. S. 101, 111. 

:l) Vgl. Mesainsclirift Z. 5: „Omri der Konig von Israel, er bedriickle 

Moab viele Tage, denn es ziirnte Kemos auf sein Land.“ 

4) Vgl. Job. Helm, Siinde und Erlosung nach biblischer und babyloni- 

sclier Anschauung, Leipzig 1903. 

fl) II. Zimmern, Babylonische Bubpsalmen, Leipzig 1885. 

'') Beispiele bei Hehn S. 12 f., besonders auch in den sog. Hand- 

erhebungsgebeten, herausgegeben von L. W. King, Babylonian Magic and 

Sorcery being ,,the Prayers of the Lifting of the Hand“. Siehe ferner bei 

Zimmern, 1. c. Nr. VIII, S. 87 ff. 
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lichen Affekt. ,,ln hohern Mabe war die gottliche Stimmung fiber- 

liaupt unerklarlich und unheimlichem Wechsel unterworfen" '). 

Im Grunde mubte man sich vor Jahwe in acht nehmen. 

d. Der Monotheismns und die Propheten. 

Auf diesem niederen Niveau, sag! man, blieb der Gottes¬ 

begriff in Israel im ganzen stehen bis in die Mitte des achten 

Jahrhunderts. Da trat im Zeiltalter der Proplietie jene grobe 

Umbildung der Religion Israels ein, die Gott fiber das Volk empor- 

hob und aus Jahwe den Gott der Welt machte2). Allerdings lag 

die Moglichkeit zu dieser neuen Entwicklung von Anfang an im 

Gottesbegriff Israels; zwar war dieser prinzipiell nicht verschieden 

von dem anderer Volker; aber dadurch, dab die Einheit Jahwes 

betont wurde und er mit personlichen, geistigen Eigenschaften 

eines Menschen ausgestattet wurde, dab er und sein Volk eng als 

unzertrennbare Einheit verbunden waren, wurde der Gottesbegriff 

nach und nach moralisiert3). Als das assyrische Weltreich zu 

vernichtendem Schlage gegen die kleinen Staaten an der Mittelmeer- 

kfiste ausholte und auch Israel seinen Untergang naher kommen sah, 

da wurde, wie man sagt, (lurch die Tatigkeit der Propheten Jahwe 

von seinem Volke gelost und gerade dadurch, dab dieses unter- 

ging, zu einem Gotte gemacht, der alle Existenzmoglichkeiten in 

sich selbst hatte und nicht an ein Volk oder Land gebunden war. 

Dab I srael unterging, konnte nur an den Sfinden liegen, mit denen 

es Jahwe beleidigt hatte. Das vorlier natfirliche Band zwischen 

Jahwe und seinem Volke wurde zerrissen und ein sittlich bedingtes 

Verhaltnis an seine Stelle gesetzt, das sich bald zur Idee von 

einem am Anfange der religiosen Entwicklung geschlossenen Bunde 

entwickelte. So wurde Israels schonster Besitz, seine Religion, 

von Staat und Land gelost und vor dem Untergang gerettet. Man 

erkennt Jahwe als den gerechten Gott, sein Wesen hebt ilin liin- 

aus fiber alle nationalen Schranken. Darum mfissen ihm auch 

die Heiden dienen, darum hat aber auch sein eigenes Volk, das 

er in seiner Gnade aus der Zahl der anderen Volker ausgewahlt 

') Sm end, 1. c. S. 101. 

2) Vgl. B. Stade, Bibl. Theologie, 1. Bd. S. 204 — 355. 

n) Stade, Gesch. Isr. I, 550If. Wellhausen, Prol.fi S. 415 f. Budde, 

Die Religiondes Volkes Israels S. 115 ff. Smend, 1. e. S. 193 ff., 179 ff. Marti, 

1. c. S. 138 ff. 
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hat, eine um so grohere Aufgabe, den silt lichen Forderungen 

Jahwes gem ah zu I el ten nnd nun, wo dies nicht geschehen ist, 

eben wegen dieses Bundes uni so hartere Strafen zu er war ten. 

Nun war es an der Zeit, angstlich nach den Bundesbedingungen 

zu fragen; die Thora Jahwes wurde jetzt aufgefaht als Inbegriff 

aller Forderungen, von deren Erfullung seine Beziehung zu seinem 

Volke allein abhing. 

Wegen dieser eigenartigen religionsgeschichtlichen Bedeutung 

ist darum nach dieser Ansicht die Zeit der Prophetie die wichtigste 

Periode in der Geschichte des alten Israel, denn „in dieser Bewegung 

wurzeln im letzten Grunde die hdchsten Gfiter, welche die Menschheit. 

besitzt" '). „Es ist nach Moses Religionsstiftung der zweite grofie 

Fortschritt auf dem Gebiete der Religion, Welchen die vorchrist- 

liche Menschheit gemacht hat, bei weitem groher als dieser, wie- 

wohl auf ihm sicb aufbauend und durc-h ihn ermoglicht. “ Durch 

die Betonung der sittlichen Forderungen Gottes habe darum die 

Prophetie einen totalen Umschwung in der Gottesvorstellung und 

in der Auffassung des Gottesdienstes hervorgebracht; sie dachte 

Gedanken, die vorher nicht moglich waren, und stellte Forderungen 

in Namen Gottes, wie sie noch nie gestellt waren. 

Wie merkwurdig, dab die 750 erst ganz in der Feme dro- 

hende Kriegsgefahr — an Untergang war damals noch nicht zu 

denken —, einen solchen Umschwung im religiosen Den ken her¬ 

vorgebracht haben soil, der die Berechtigung gibt, durch seine 

absolute Neuheit die prophetische Religion von der auf niederer 

Stufe stehenden vorprophetischen durch eine tiefe Kluft zu trennen, 

wahrend nationale Katastrophen wie die Philisternot zwar auch 

eine Steigerung der aufieren Religiositat, aber keine wesent- 

1 iche Veranderung der Gottesanschauung erzeugt hatten. Man 

erkennt darin eine Wirkung der Offenbarung Gottes, als deren 

Werkzeuge sicb die Proplieten, selbst erstaunt fiber die Neuheit 

ihrer Botschaft und voll Schmerz fiber den nahen Untergang des 

Volkes, ffihlen. 

Wahrend so die meisten Kritiker eine tiefe Kluft zwischen Amos 

und seinen Vorgangern anzunehmen genotigt sind, die doch so recht 

dem Entwicklungsschema widerspricht, ist es Meyer und Luther 

gelungen. die Einheit der religiosen Entwicklung Israels zu wahren. 

Trager derselben waren nach ihrer Meinung die Lewiten von Kades, 

') Stade, Gesch. Isr. I, 550. 
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die nach Vernichtung ihres Stammes, vielleiclit durch die Amalekiter, 

gezwungen waren, sicli uber Juda und ganz Israel zu verbreiten. 

Im Besitz der Urim und Tummin, der Erfahrungen und Traditio- 

nen, die sie am Heiligtum in Kades gesammelt batten, und dem 

Vulkangott Jahwe blind ergeben, waren sie wold geeignet, fur die 

Reinheit des Jahwekultes in ihrem Sinne zu wirken. 

Wir haben schon gesehen, wie im eigentlichen Israel der 

Jahwedienst sich nach Meyer durch Einstrdmeu kanaanitischer 

Elemente von dem der Sudstamme, die stets das Nomadenideal 

hochhielten, bedeutend entfernt hatte. Hier in Israel fanden daher 

die Lewiten ein dankbares Feld ihrer Tatigkeit; am Reichstempel in 

Silo finden wir sie schon in sehr alter Zeit, denn die Tradition leitet 

die Priesterfamilie der Eliden von Moses’ Sohne Eleazar ab und gibt 

cliesem einen Solm Pinchas, dessen Name iibrigens neben dem des 

Moses der einzige agyptische Eigenname ist, den Israeliten tragen1 2 *). 

Im Sinaikult der Sudstamme spielte die Lade keine Rolle; dieselbe 

gehorte vielmehr allein dem Stamme Joseph an. Das fur einen noma- 

dischen Kultus passende Heiligtum ist vielmehr das Zelt.Als die 

Sudstamme unter dem Konigtum Davids die Vorherrschaft erlangt 

batten, vereinigte David aus politischen Grunden den nordisraeliti- 

schen Kultus der Lade und den Kultus des Zeltes miteinander in 

Jerusalem, obwohl sie sich im Grunde ausschlossen. In dieser 

Vereinigung lagen die Wurzeln zu einem Konflikt; denn die lewiti- 

schen Traditionen negierten jeden prunkvollen Knit; schon dab 

das Zelt und sein Kult mit dem Tempel in Beriihrung gebracht 

wurde, war ein Verstob. Als dann vollends die Reichsteilung 

eintrat, wurde allmaldich die Bewegung gegen den Kultus immer 

starker. Schon hundert Jahre vor Hosea sehen wir in Israel die 

„nomadische Reaktion" unter Jehonadab am Sturze der Omriden 

mitwirken. Mit fanatischem Eifer verfolgten die Rekabiten und 

Propheten ihre Ziele, die sich zwar nicht deckten, aber docli 

gegenseitig unterstutzten H). 

Dazu karn nach Meyer noch ein anderes. Besonderen Einflub 

erhielt die Prophetie durch die Gedanken uber die Zukunft des Vol- 

kes, die sie unter ihre Anhanger warf4). Hier machten sich namlich 

‘) Ed. Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstamme, S. 450 1'. 

2) Luther bei Ed. Meyer, 1. c. S. 134. 

:!) Luther bei Ed. Meyer S. 135 f. 

Moyer, 1. c. P. 451 ff. 
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agyptische Einflusse aufs starkste bemerkbar, denn die israelitische 

Proplietie war riur ein Ableger der agyptischen, deren Prophe- 

zeiungen wir in einer Darstellung aus der Ubergangszeit vom alten 

Reich zur 12. Dynastie1), in den demotischen Prophezeiungen eines 

Lammes unter Kbnig Bokchoris2 *) und in Papyri aus griechischer 

Zeit linden. Das Schema dieser Often ban mgen ist nach Meyer, 

dab ein Weiser dem Konige die Znkunft Agyptens enthullt, dann 

mit dem letzten Worte tot mnsinkt und feierlich begraben wird. 

Der Inhalt der Prophezeiungen ist, dab eine schlimme Zeit fiber 

Agypten kommen werde, Eroberungen fremder Volker, Umsturz 

aller sozialen und politischen Verhaltnisse und Vernachlassigung 

der Gotter. Dann kommt die Restitution, die Gotter wenden dem 

Volke ihre Gnade wieder zu, die alte Ordnung wird durch eine 

glanzvolle und siegreiche Regierung wiederhergestellt. „Die viel- 

fachen Beruhrungen dieses Schemas mit der alttestamentlichen 

Proplietie bedurfen keiner weiteren Ausfiihrung. Das Schema ist 

in den Grundziigen vollkommen dasselbe“ :!). 

Audi die Bundesidee ist nach Meyer kein israelitisches Pro- 

dukt; sie geht hervor aus dem Kultus von Sichem, das ja im 

alten Israel als Zentrum der Nordstamme eine grobe Bedeutung 

gehabt haben mub4). Fiir den Ritus von Sichem schrieb Moses 

selbst die Segens- und Fluchzeremonie vor (Deut. 11, 2G—30; 

27, 1—26), deren Ausfiihrung uns Jos. 8, BOff. berichtet wird. 

Hier versammelte Josua kurz vor seinem Tode alle Stanune Israels 

und schlob fur das Volk eine Berith, in welcher es sich ver- 

pflichtete, Jab we allein anzuhangen; dann gab er dem Volke 

Recht und Gericht und schrieb. es in das Buch der Thora 

Elohims 5). 

Die Beriehte fiber eine Gesetzgebung und Bundesschliebung 

durch Moses sind nach Meyer weiter nichts, als eine Zuruekfuhrung 

des Sichemrituals auf Moses, Varianten des Josuabundes. Unter 

diesen Umstanden „gewinnt es die grobt.e Bedeutung, dab der 

Gott, der nach dem weitaus altesten Bericht (Jud. 9) in Sichem 

') Papyrus Golenischeff, Ag. Zeitschr. 14, 110. Vgl. aucb die Prophe¬ 

zeiungen des Apu bei H. O. Lange, Prophezeiungen eines agyptischen Weisen 

aus dem Papyrus I, 344 in Leiden, Beriehte der Berl. Akademie 1903, G01 ff. 

2) Vgl. Krall, Vom Konig Bokchoris, in den Festgaben fiir Budinger 

1898 (zitiert nach Ed. Meyer, 1. c. S. 451). 

:!) Meyer, 1. c. S. 453. 

4) Meyer, 1. c. S. 542 ff. B) Josua Cap. 24. 
Alttest. Abhandl. II. 1—4. Karge, Geschichte des Bundesgedankens. / 
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als Hauptgott verehrt wird, den Namen „Bundesgott“ oder „Bundes- 

herr“ fiihrt, Baral brit, d. h. der Inhaber des Bundes, der Gott, 

dem die Zeremonie der Bundesschliebung gilt und der in ihr in 

die Erscheinung tritt “ 1 2 *). Die Israeliten haben nach Meyer diesen 

Gott mit Jahwe identifiziert; damit sei das Zeremoniell dieses 

Kultes fur die Ausbildung der Jahwereligion von der grobten Be- 

deutung gewesen; „ die gauze Vorstellung von einem „Bunde“ mit 

dem Nationalgott, von einer feierliclien gegenseitigen Verpflichtung 

wurzelt alsdann in dem Kultus von Sichem“ -). 

Wie grob auch prinzipiell die Kluft zwischen Amos und seinen 

Vorgangern angenommen werden mub, wenn man den Monotheis- 

mus erst durcli die Propheten entstehen labt, so sucht man doch die 

Gedanken des Amos geschichtlich zu verstehen und mit der Vergan- 

genheit zu verbinden. So ist denn nach manchen Kritikern bei Amos 

der Monotheismus erst im Werden begriffen und noch nicht 

reflexionsmabig durchgebildet. Er wurzelte bei ihm vor allem in der 

Uberzeugung von der Einzigartigkeit und Gerechtigkeit Jahwes. Erst 

nach und nach wuchs das Verstandnis dafur, welche prinzipielle 

Bedeutung eine solclie Auffassung vom Gotte Israels fur die andern 

Gotter babe. Die Sache war in Wirklichkeit sclion vorhanden, 

ebe das bezeichnende Wort dafur gepragt und die Begriffe klar 

ausgestaltet wurden. „So war es mit dem Monotheismus, er war 

ein werdender, insofern erst nach und nach die Propheten sich 

bewubt wurden, wie ilire Auffassung von Jahwe die Form der 

Monolatrie ganzlich uberwinde und die Anerkennung nur eines 

Gottes fordere. Er war aber schon von Amos an wirksam. sofern 

in alien praktischen Fallen Jahwe als allein in Betracht kommend 

erscheint und neben ihm die Gotter der Heiden verschwinden“ :!). 

Andere wollen Amos noch nicht als prinzipiellen Monotheisten 

anerkennen4); das geht aus dem Streben hervor, den Sprung 

vom Tiefstand der vorprophetischen Religion zu Amos moglichst 

zu verkleinern. Was Amos aussprach, sagt man, war nichts an- 

deres, als was das Volk selbst in seinem Gewissen fuhlte. Aber 

') Meyer, 1. c. S. 550. 

2) Meyer, 1. c. S. 551. 

:l) Marti, 1. c. S. 168. Vgl. auch Smend, 1. c. S. 196; Budde, 1. c. 

S. 115; A. Kuenen, Volksgodesdienst en Wereldgodesdienst. Hibbert Lec¬ 

tures 1882, S. 268 ff. 

4) Vgl. zum folgenden Fr. Giesebrecht, Die Gescliichtlichkeit des 

Siuaibuudes, S. 13 ff. 
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die Idee, dab das von Jahwe erwahlte Volk (Am. 3, 1. 2) um so 

mehr zu treuem Dienste seines Gottes und zur Ubung von Gerech- 

tigkeit verpflichtet sei, babe sich bei ihm mit riicksichtsloser Konse- 

quenz vorgedrangt. Er sieht prophetisclien Blicks das von Assyrien 

drohende Unheil voraus. Sittliche Eigensc-haften hatte man Jahwe 

schon immer zugeschrieben, aber jetzt trat in der prophetischen Auf- 

fassung Gerechtigkeit und Heiligkeit in das Zentrpm seines Wesens. 

Amos sah voraus, dab der naive Volksglaube auf die standige 

Hilfe Jahwes im Augenblick der Katastrophe wie ein scliwanken- 

des Rohr zusammenknicken wiirde. Jetzt, da die heidnische Welt- 

macht heranzog, war es auch um das kleine Israel geschehen; 

Jahwe selbst, der es friiher aus groben Gefahren gerettet hatte, 

wiirde es vernicliten. Aber „wie konmen die Propheten auf 

diesen sonderbaren iiach den meisten Neueren der alteren Volks- 

religion absolut fernliegenden Gedariken ? “, fragt Giesebrecht mit 

Recht!). Warum batten sie allein dieses Mai kein Vertrauen 

auf Jahwe? Wie soil vollends dieser Gedanke, noch bevor die 

Erfullung wirklich eingetreten war, zum Monotheismus gefiihrt 

haben ? 

Das sind Fragen, die niemand von den Neueren beantworten 

kann; hier beschranken sie sich auf Anerkennung der Tatsachen. 

Man spricht von einem Geheimnis, von gottlicher Offenbarung, 

von einem Ratsel, das man anerkennen miisse. Sehr schon weib 

z. B. Wellhausen uns zu sagen, was geschah2): „(Die Propheten) 

gehen durchaus von der Zeit aus, erheben sich aber zu ewig 

giltigen Gedanken . . . Die Ereignisse sind nur der Anlab, der den 

Fortschritt der Moral und der Gotteserkenntnis bei ihnen ent- 

bindet. Sie exponieren „die Dialektik der Begebenlieiten", sie 

vollziehen die durch den Zusammenstob mit der Gesc-hichte an- 

geregte und erforderte Lauterung des Glaubens. Sie konnen es 

fassen, dab Jahwe das von ihm gegriindete Volk und Reich jetzt 

vernichte. Zu oberst ist er ihnen der Gott der Gerechtigkeit . . . 

Dies ist der sogenannte ethische Monotheismus der Propheten; sie 

glauben an die sittliche Weltordnung, an die ausnahmslose Gel- 

tung der Gerechtigkeit als obersten Gesetzes fur die ganze Welt." 

Uber das „wie“ und „warum“ kann uns Wellhausen nichts sagen. 

Wolier hatten denn die israelitischen Propheten die Kraft, den 

‘) L. c. S. 17. 

Wellhausen, Israel und jiid. Geschiehte4 S. 113. 

7 * 
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„Begriff der Welt", zu dem man angeblich damals erst gekommen 

sein soil, innerlich zu verarbeiten und in ihre Religion aufzuneh- 

men, der die Nachbarvolker geistig und religios ruinierte? Mub 

nicht ihr Gottesglaube, fragt Giesebrecht4), sich niclit schon vor 

diesem Konflikt von dem ihrer Zeitgenossen unterschieden haben, 

damit sie iiberhaupt zu dieser Uberwindung der Welt fahig waren, 

die die Nachwelt mit einer so wertvollen Erkenntnis bereichert 

haben soil? 1st der Zufall nicht hochst sonderbar, dab die Pro- 

pheten gerade damals reif waren, als diese auberen Ereignisse 

eintrafen? So nennt denn auch Smend2) die Prophetie des Amos 

„das grobte Wunder der vorchristlichen Weltgeschichte". Und an 

einer anderen Stelle sagt er3): „Auf der Weissagung vom Unter- 

gang Israels beruht die weitere Religionsgeschichte des Alten 

Testaments in ihrer Gesamtheit, aber sie ist auch gegen jede Er- 

klarung sprode." Ferner4): ..Die Weissagung des Amos war natiir- 

lich auch durch seinen Glauben an die gottliche Vergeltung und 

die damaligen Zustande Israels bedingt, aber erklarlich ist sie 

daraus so wenig, wie aus der bloben Tatsache, dab Israel von 

Assur bedroht war. Vielmehr bewahrte sich die Lebenswahrheit 

des geschichtlichen Jahweglaubens nun auch darin, dab der kom- 

mende Untergang Israels von einzelnen Propheten Jahwes geweis- 

sagt wurde . . . Diese Weissagung mub uns als ein gottliches 

Geheimnis erscheinen. “ 

In der Tat, je tiefer die vorprophetische Religion stand, um 

so grober und unbegreiflicher wird eine Gestalt wie die des Amos. 

Nacli Ansicht der Kritik lagen auch diese prophetischen Gedanken 

den Zeitgenossen vdllig fern. Bei ihnen wirkte jeder Niedergang der 

politischen Macht zersetzend auf die Religion ein; das Verhalten 

der Zeitgenossen Jeremias (Jer. 44) lasse erkennen, wie selir die 

populare Anschauung clem Polytheismus entgegentrieb5). So sei 

denn auch zur Zeit der assyrischen Vormacht ein grober Abfall zu 

den Gottern dieses machtigen Landes eingetreten. In der drohen- 

den Vernichtung der nationalen Selbstandigkeit ein Strafgericht zu 

sehen, das vermochten angeblich nur die Propheten. Sie waren 

isolierte Groben, die Yolksreligion blieb bis zum Exil im Wesen 

’) Geschichtliclikeit des Sinaibundes S. 18 f. 

2) Lehrb. der altt. Religionsgescbiehte2 S. 174. 

3) Smend, 1. c. S. 180. 

4) Smend, 1. c. S. 183. 

5) Vgl. bes. Marti, 1. c. 164 ff. § 34. 
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die gleiche. Daher konne denn auch die Gedankenwelt der Pro- 

pheten nicht als Erinnerung an den Sinaibund erklart werden. 

Derselbe hatte doch dem Volke bekannt sein mussen, und den 

Proplieten hatte sicli die beste Gelegenheit geboten, mit diesem 

Bunde gegen das leichtsinnige Volk zn argumentieren. 

Statt dessen, sagt man, erwahnen sie ein Bundesverhaltnis 

in alter Zeit niemals, wie denn auch das Wort mn vor Jeremias 

nur zweimal bei Hosea gebraucht werde, noch dazu an Stellen, 

die kritisch nicht einwandfrei seien. Etwas anderes konne man 

ja auch nicht erwarten, denn die Vorstellung von einem Buncles- 

verhaltnisse zvvischen Gott. und seinen Verehrern, das sich auf 

sittliche Gebote als Bundesbedingungen grundet, sei eine spezifisch 

prophetische Vorstellung und mithin der Bund ein Produkt der 

Prophetie. Und dieser Gedanke, sagt man, einmal entstanden, reflek- 

tierte sein Licht auf die riickwarts liegende Zeit und dachte sie als 

eine lange Reihe von Verfehlungen gegen den Bund. „Nun zeigte sich 

ja, dab Jahwe sich nicht bedingungslos dem Volke zuin Gott an- 

getragen hatte in der grohen Zeit des Mose . . . Und wenn Mose 

es gewesen war, der die erste, grundlegende Gedankentat Jahwes 

dem Volke vermittelt hatte, ja, wenn man in ihm den eigentlichen 

Stifter des israelitischen Priestertums mit seiner Unterweisung des 

Volkes verehrte — sollte er geschwiegen haben von dem gott- 

lichen Entschluh, sich eventuell des Volkes zu entledigen, wenn 

es seinen Widen nicht erfullte?" ') 

So haben wir gleichsam vor unseren Augen die angebliche Ent- 

stehung des Bundesgedankens seit Amos verfolgen konnen. Zunachst 

brachte man die hauptsachlichsten kultischen Forderungen mit dem 

Bunde in Verbindung; denn in Wahrheit ist ja jeder Knit eine von 

Gott geoffenbarte Norm, welche die Art seiner Verehrung regelt, und 

setzt eine Art Bundesverhallnis zwischen Gott und Verehrern vor- 

aus. An dieses kultische Bundesgesetz, welches uns hn sogenannten 

zweiten Dekaloge, Ex. 34, erhalten ist, schlossen sich bald die 

wichtigsten Forderungen der Moral, die durch den Bundesgedanken 

begriindet ini Dekalog Ex. 20 in Erinnerung gebracht werden. 

Stufenweise unifabte die Bundesidee schliehlich das ganze Gebiet 

der alttestamentlichen Religion und darnit des politischen und 

sozialen Lebens. Vollends seit jener Verpflichtung des Volkes auf 

das lieu aufgefundene Gesetzbuch unter Konig Josias, ein Ereignis, 

0 Giesebrecht, 1. c. S. 22. 
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dem seine Bedeutupg zukommt, das aber von der Wellhausen- 

schen Schule in seiner Wirkung fur die religiose Entwicklung 

Israels niahlos ubertrieben wird, weil es eine gute Gelegenheit 

bietet, die Religion Israels sich wieder unter unseren Augen eine 

Stufe entwickeln zu lassen, seit diesem „feierlichen und folgen- 

schweren Akte, durch den Josia dies Gesetz einfuhrte, scheint die 

Idee der Bundesschliefiung zwischen Jahwe und Israel in den 

Mittelpunkt der religiosen Reflexion geriickt zu sein“ 1). Demge- 

mah stehe denn auch bei Jeremias, Ezechiel, im sogenannten 

zweiten Jesaiabuche und in der ganzen spateren Literatur die 

Berithvorstellung ini Mittelpunkte der Religion und setze allmah- 

lich alle Lebensverhaltnisse zu sich in Beziehung. 

x4.ber herrscht nicht die Bundesidee durchaus in der alien 

jehowistischen Schrift, oder in ihren beiden Bestandteilen, dem 

Jahwisten und Elohisten? Hier ist die Kritik genotigt, weitgehende 

spatere Uberarbeitungen anzunehmen. Entweder lafit man die 

Sinaigeschichte ganz eingeschoben werden, oder findet wenigstens 

in ihr, wie Kraetzschmar2), einen realen Vorgang, der erst spater 

zu einem Vertragsverhaltnis mit gegenseitigen Rechten und Pflich- 

ten zwischen Gott und seinein Volke ausgestaltet wurde. Nach 

Kraetzschmar ist namlich die Bundesidee in prophetischem Sinne 

uni das Jahr 700 v. Ghr. sclion fertig. Als dann 58G Jerusalem 

wirklich zerstort wurde und die Propheten Recht behielten, da 

war die Bedingtheit des Verhaltnisses Jahwes zu seinein Volke so 

recht klar geworden. Dem steht aber die einhellige Tradition 

gegenriber, nach welcher schon seit jenem Akte, der die religiose 

Einigung Israels bedeutete, seit den Vorgangen am Sinai, der 

Bundesgedanke der Jahwereligion eigentumlich war. Kraetzschmar 

muh zugeben, dafi die spateren Vorstellungen an altere Berichte 

iiber eine Sinaiberith angeknhpft haben3). In der alteren Zeit 

babe man unter rvn:: in religiosem Sinne nicht ein Verhaltnis 

von gegenseitigen Pflichten und Rechten verstanden, sondern nur 

ein einseitiges, eine freiwillige Stiftung Gottes, der seinen person- 

lichen Lieblingen irgend etwas zuwandte, ohne von ilmen irgend 

eine Gegengabe zu fordern oder ihnen irgendwie Verpflichtungen 

aufzuerlegen. 

') Wellhausen, Prol.u S. 417. 

2) Rudolph Kraetzschmar, Die Bundesvorstellnng im Alten Testa¬ 

ment, Marburg 1896. 

3) L. e. S. 98. 
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Derartig war liach Kraetzschmar der Bund Gottes mit Abra¬ 

ham. Frommigkeit war damit von Abraham nicht gefordert. Am 

Sinai stiftete Jahwe seinem Volke als Representation seiner standi- 

gen Gegenwart die heilige Lade, ohne auch damn irgendwelche 

Verpflichtungen fur das Volk zu kniipfen. Darin sieht Kraetzsch¬ 

mar den Vorgang, der zum spateren Sinaibunde ausgestaltet wor- 

den sei. Mit der Bedingtheit mid Losbarkeit des bis dahin durch- 

aus naturlichen Verhaltnisses traten seit dem Auftreten der Pro- 

pheten die Bundesbedingungen und Bundesgesetze in den Vorder- 

grund, die unter ihren Ideen eine vollige Umarbeitung der Sinai- 

perikope herbeifuhrten, mit der wir uns noch weiterhin werden 

zu beschaftigen haben. 

C. Die Religion Israels kein Produkt einer natiirlichen Entwicklung, 

sondern Offenbarungsreligion. 

1. Die Morganger der Schriftprophet'en. 

Wir haben aus den bisherigen Ausfuhrungen ersehen. wie 

die neuere Kritik die Religion Israels nach einem wohlgefugten 

System sich von unten nach oben entwickeln labt. Nur an einer 

Stelle schliebt sich die Ivette nicht; hier ist die Geschichtsforschung, 

die sonst mit Recht alles Sprunghafte vermieden wissen will, ge- 

zwungen, eine ganz singulare Erscheinung anzunehmen. Es ist 

der Monotheismus des Amos, den man nicht erklaren und sich 

nicht entwickeln lassen kann. Hier machen die neueren Darsteller 

der Geschichte der israelitischen Religion einen grofien Sprung, 

den sie nur muhsam durch allerhancl Erwagungen verdecken, zum 

Teil aber mit wissenschaftlicher Offenheit wie Smend und Marti 

einfaeh anerkennen 1). Allgemein wird zugegeben, dab der mosai- 

schen Religion seit ibrem Bestehen wenigstens dem Keime nach 

eine Richtung innegewohnt liabe, welche schlieblich im Monotheis¬ 

mus endigte. Und trotzdem sollen diese Tendenzen vom 12. bis 

zum 8. Jahrhundert, der Zeit der glanzenden nationalen Entwick¬ 

lung Israels, so wenig gewirkt haben, dab vor Amos zwar be- 

merkenswerte Ansatze zum Monotheismus vorhanden waren, aber 

im ganzen Israels Religion sich nicht prinzipiell von der seiner 

Nachbarn unterschied. 

b Vgl. zum folgenden Giesebrecht, Geschichtlichkeit des Sinai- 

buudes, S. 28 ff. 
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Erst die Ahnung des bevorstehenden Unterganges seines Vol- 

kes sol! im Propheten Amos den Gedanken hervorgebracht haben, 

dab Jahwe der Lenker der Volkergeschicke sei, dab er selbst 

Israel vernichten werde; Jalnve war allein Gott, der selbst die 

feindliche Weltmacht gegen die kleinen Volker in Syrien fiihrte, 

der auch sein Volk verwarf wegen seiner Siinden. Nur Israels 

Siinden konnten ja die Ursache fur das veranderte Verhalten des 

Bundesgottes sein. Aus diesen Erwagungen heraus soil der ethische 

Monotheismus des Amos entstanden sein. Lag da niclit — so 

mussen wir einer solchen Betrachtung gegeniiber fragen — der 

Gedanke viel naher, dab Jahwe schwacher sei als die Gotter 

Mesopotamiens? Warum zog er sich niclit zurtick auf den Sinai 

und uberlieb das undankbare Volk den fremden Gottern? 

Das ist klar: Nicht weil Assurs Macht beranriickt, wird 

Israel untergehen — an eine akute assyrische Gefahr war zur 

Zeit des Amos noch nicht zu denken, vielmehr hatte Israel unter 

Jerobeam II. einen groben Aufschwung erlebt —, sondern weil 

das Volk unter schweren sittlichen und sozialen Schaden seufzte, 

weil die fuhrenden Kreise ihre Aufgabe vergessen hatten, weil 

Unterdruckung, Gewalt und Unrecht herrschte, deshalb stand es 

schlimm um Israel, deshalb mubte die Strafe des gerechten Gottes 

kommen. Und indem der Prophet Umschau halt, gewahrt er am 

Horizonte die assyrische Weltmacht, wie Elias vom Karmel die 

kleine Wolke, und erkennt divinatorischen Blickes in ihr das Werk- 

zeug Jahwes. Des Amos Uberzeugung vom drohenden Verderben 

ist also sittlich motiviert. Weil Israel bose war, und weil Jahwe 

das Bose habte, deshalb mubte er ins Gericht mit seinem Volke 

gehen. Nur so kann die Stellungnahme eines Amos verstanden 

werden. Jahwe war also schon Gott des Rechts und der Gerechtig- 

keit, ehe Amos den kornmenden Untergang voraussah. Die 

Assyrergefahr hat den ethischen Monotheismus nicht geschaffen; 

er war vor ihr und unabhangig von ibr da. 

Daher ist denn auch die vielfach angenommene Scheidung 

zwischen prophetischer und vorprophetischer Religion in dem 

Sinne, als oh erst die Religion der Schriftpropheten im Gegen- 

satz zu derjenigen der alteren Prophetie monotheistischen Charakter 

liabe, in den geschichtlichen Tatsachen nicht begrundet und an 

sicli irrefuhrend. Indessen tut diese Bezeichnung, rich tig verstan¬ 

den, gute Dienste und mag daher beibehalten werden. Sie wird 

nahegelegt durch die Tatsache, dab manche Propheten von Amos 
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abwarts vielleicht infolge veranderter kultureller Verhaltnisse und 

infolge ihrer veranderten Stellung zum Volke sich der Schrift als 

eines Mittels zur Verbreitung ihrer Reden bedienten. Mit dem Vor- 

handensein authentischer schriftlicher Quellen haben naturgemab die 

Propheten, die uns solche hinterlassen haben, in unserer Kenntnis 

einen auberordentlichen Vorsprung vor denen, von denen wir 

niehts besitzen; und es ist nur zu natiirlieh, dab wir den Mangel 

an Nachrichten unwillkurlich kombinieren mit einem Mangel in 

der Wirklichkeit. Wir wissen niehts oder nur sehr wenig von 

den hervorragenderen Gestalten der fruheren Zeit; und das, was 

wir erfahren, wird uns in den Samuelis- und Konigsbuchern in 

volkstumlicher Darstellung geboten, aus der wir, eingedenk der 

Tatsache, dab das Volk, uin das Grobe zu erkennen, sich der in 

seiner Auffassung liegenden Erkenntnismittel hedient, nur mit Vor- 

siclit unsere Schlusse ziehen durfen. Bei Amos blicken wir zum 

ersten Male in die Seele eines echten Israeliten selbst liinein, sehen 

die Religion, die uns sonst nur in Erzalil ungen und Gesetzbiichern 

entgegentritt, leben, wirklich leben in einer starken Personlichkeit. 

Und wenn uns die Jahwereligion in der Seele des ersten Menschen, 

in die liinein wir wie in ein Heiligtum einen Blick tun durfen, 

als eine so starke sittliche Macht entgegentritt, durfen wir dann 

auch sofort schlieben, dab dies auch gesehiehtlich die erste Seele 

war, welche Jahwe als solche Macht gefiihlt und erlebt hat ? 

Sollten nicht Grobe und Grobere vor ihm gelebt haben, da docli 

sein Volk in den Jahrhunderten vor ihm Grobes zu Stande gebracht 

hat? Ist es nicht vielleicht blober Zufall, dab uns von solchen 

Mannern niehts Schriftliches uberliefert worden ist? Was wtirden 

wir umgekehrt von der Gottesaufifassung der Schriftpropheten 

wissen, wenn wir ihre Worte nicht hatten? 

Was wir von Elias erfahren, stellt ihn in eine Reihe mit 

Amos. Er ist derselbe unbequeme Mahner und Dranger, der sich 

nicht an das Wissen wendet, sondern an das Gewissen, an den 

Willen. Was er und Amos vortragen ist nicht etwas Neues, 

sondern Bekanntes; sie erwarten keinen Widerspruch und finden 

auch keinen. 

Es ist etwas Gewaltiges um Elias aus Thisbe in Gilead! 

Durch seine Klarlieit in Wort und Handlung ragt er als unver- 

gebliche Gestalt aus dem Kampfe gegen den tyrischen Baal hervor. 

Als Konig Ahab unter dem Einflusse seiner Frau, der tyrischen 

Konigstochter Isebel, in Samaria dem Baal einen Tempel hatte 
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errichten lassen und rait dem Astartedienst die religiose Prostitu¬ 

tion eingefuhrt und so gegen die Grundgesetze der israelitisc.hen 

Sitte verstoben hatte, als der Hirte, der das Volk weiden sollte, es 

in die Wiiste fuhrte, konnte ein Elias nicht schweigen. In auberst 

wirksanier und kraftvoller Weise trat er fur die Forderungen der 

nationalen Religion ein, dab in Israel allein Jahvve verehrt werden 

diirfe und data das Volk ein dem Wesen Jaliwes wi'irdiges Leben 

fiihren solle (I Reg. 17—19; 21). 

„Bist du da, du Unglucksbringer fur Israel?" Mit diesen 

Worten begrtihte Ahab I Reg. 18, 17 bei einer Unterredung den 

Propheten. Und Elias antwortete: „Ich habe Israel nicht ins Un- 

gliick gestiirzt, sondern du und deine Familie, indem ihr die Gebote 

Jaliwes auber acht liebt, und du den Baalen nachwandeltest. “ 

Wie Amos und Hosea mub auch Elias „Unglucksbringer“ sein, 

nicht aus Prinzip, sondern weil die Propheten in der Ubertretung 

der Gebote Jaliwes die Grundlage des Volkes in Gefahr sahen. Sie 

batten ihr Anil immer dann zu erfullen, wenn es Iraurig stand 

um Israel. Das Verhalten des Volkes, das Jahwe mid Baal neben- 

einander verehrte, bezeichnet Elias I Reg. 18, 21 treffend als 

„Hinken nach beiden Seiten". „ 1st Jahwe Gott, so wandelt ihm 

nach; ist’s aber Baal, so wandelt ihm nach!" Sehr bezeichnend 

fiigt die hi. Schrift 1 Reg. 18, 21 hinzu: „Und das Volk antwor¬ 

tete ihm niclits!" Es wubte wohl, dab man Jahwe allein die- 

nen sollte. 

Man sagt, Elias sei eine ganz isolierte Erscheinung in jener 

Zeit; isoliert vielleicht, aber nicht in seinem Erkennen Jahwes, 

sondern im Wollen. Jedocli mub ein Mann, der so auftritt, auf 

Anhang im Volke zu rechnen baben; das beweist auch ein Prophet 

wie Micha ben Jimla, sein Zeitgenosse, der im Sinne des Elias 

wirkte. Und wenn Wellhausen zugesteht*), dab man bei einer 

Gestalt wie Elias den unbestimmten Eindruck habe, mit ihm in 

ein neues Stadium der Religionsgeschichte zu treten, und dab die 

Gottesidee damals in Einzelnen begonnen habe, sich fiber die 

nationale Scliranke zu erheben, so erscheint diese Einschrankung 

unberechtigt. Jedenfalls war Elias in seinen Absichten und Grund- 

siitzen kein Einsamer, sondern er gehorte der groben Reaktion 

an, welche sich aus der Mitte des wahren Glaubens gegen die 

nivellierenden Einflusse der Kultur erhob. Dab es Kreise in Israel 

l) Israel, und jiid. Geschichte4 S. 76 f. 
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gab, welche tiber den Segnungen der Kultur ihre Religion ver- 

gaben, dab es andere gab, die mit einem auberlichen Kompromib 

das Problem gelost zn haben glaubten, unterliegt keinem Zweifel1). 

Guthe erinnert dazu mit Recht an das Scliicksal hoherer Reli- 

gionen 2), „dab es namlich eine nicht kleine Anzahl ihrer Bekenner 

bequemer tindet, auf deni breiten Wege des landesiiblichen Her- 

kommens zu gelien als etwa der hoheren Walirheit zn Liebe sich 

dem Widerspruch und Kampf auszusetzen oder gar Opfer zu brin- 

gen“. Aber irnmer hat es in Israel Manner gegeben, deren Glaube 

test in ihrer angestammten Religion wurzelte und die den gleich- 

gultigen und indifferenten Elementen gegeniiber nichts von der 

ecliten israelitischen Frommigkeit preisgeben wollten. Zu ilinen 

gehorten die Nasiraer und die Sekte der Rechabiten, die auf 

ihre Weise an der Bewahrung des reinen Jahweglaubens arbeite- 

ten, und nicht zuletzt die iiltere Prophetie. 

Entstanden in den Zeiten nationaler Gefalir, in der Philister- 

not und der Ubermaeht der kanaanitischen Kultur, anfangs viel- 

facli iiberschaumend und phantastisch, hat diese iiltere Prophetie 

eine wichtige Rolle in der Aufriittelung des Volksgewissens und 

der Erhaltung der religiosen Eigenart Israels gespielt. In der 

Stunde der hochsten Gefalir trat in Verbindung mit ihr die Ge¬ 

stalt des Samuel hervor, um dem zerspaltenen und mutlosen 

Volke als Fiihrer zu erstehen, durch Einfuhrung des Volkskonig- 

tums den Stammen einen festen Halt und standigen Mittelpunkt 

zu geben und so eine glanzende Entwicklung fur die Zukunft zu 

ermoglichen. Dieser Aufschwung Israels, darin stimmen alle Nach- 

richten uberein, wurde auf religioser Grundlage erreicht. Jaliwe, 

Gott Israels, machtig iiber alle Gotter, das war die ge- 

heimnisvolle Macht, die Israel Kraft gab. Also ohne Vorgiinger 

war Amos nicht! Elias aus Thisbe und dessen Anhanger stehen 

mit ihm wesentlich auf einer Stufe; dagegen beweist der Hinweis 

auf die Auffassung des breiten Volkes nichts. Denn es kommt 

nicht so selir darauf an, zu zeigen, wie weit die Jahwereligion im 

Leben des damaligen israelitischen Volkes Gestalt angenommen 

hatte, sondern was die geistigen Fiihrer und berufenen Vertreter 

glaubten; es handelt sich um die Ideen, welche darnals die edel- 

sten Geister bewegten. 

') Vgl. Guthe, Gesch. d. Volk. Isr.2 S. 183ff. 

3) L. c. S. 185. 



108 Die religionsgeschichtliche Moglichkeit des Sinaibundes. 

Ein weiterer und glanzender Beweis, wie lebendig der Jahwe- 

glaube in Israel pulsierte und welche Kraft ihm innewohnte, liegt 

in der vorprophetischen israelitischen Literatur, besonders im alten 

jeho wist isc hen Gescliichtswerke. 

Dasselbe entstand durcb Zusanmienarbeitung zweier Erzahlungs- 

werke, welche man nach dem Gebrauch der Gottesnamen und an- 

deren Merknialeri als das jahwistische und elohistische unterscheidet. 

Von diesen beiden Quellenschriften halt man neuerdings die jali- 

wistische, welche auf das Gebiet des Namens Juda als Ursprungs- 

ort hinweist, fur die iiltere. Ihren Verfasser nennt man kurz den 

Jahwisten. Da er uns nach dem Urteil der Kritiker am weitesten 

in der religiosen Entwicklung Israels zuruckfiihrt, beansprucht er 

miser erstes Interesse l). 

Schon in ihm sprechen sich ja prophetische Anschauungen 

mit besonderer Treue aus, so dab man nach Ewalds Vorgang die 

jahwistische Quelle als den prophetischen Erzahler und das ganze 

jehowistische Geschichtswerk als die prophetische Schicht des 

Pentateuchs bezeichnet. In dieser Erzahlung finden sich an be- 

herrschender Stelle Gedanken, wie wir sie von den Propheten zu 

horen gewohnt sind 2); da nun die Kritik prophetische Gedanken 

vor dem Auftreten der Schriftpropheten nicht zulabt, mub die 

jahwistische und dementsprechend die elohistische Erzahlung so 

weit zeitlich heruntergeruckt werden, dab eine prophetische Beein- 

tlussung vorausgesetzt werden kann. Dabei wachsen die Schwierig- 

keiten; denn zugleich sind nach Ansicht derselben Forscher die 

Propheten einsame Groben, die auf ihre Zeitgenossen keinen nen- 

nenswerten Einflub ausgeubt liaben. Und doch soil man die volks- 

tumlichen Urgeschichten und Vatererzahlungen so schnell nach ihren 

ganz neuen Ideen umgebildet haben. Wie schnell und wie grund- 

lich dies geschehen sein miibte, erkennt man besonders an der 

Darstellung des Jahwisten. Bei ihm ist Gott nicht mit der Welt, 

aucli nicht mit einein ilirer Teile verknupft, sondern steht uber 

') Vgl. H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Freiburg i. Br. 

1893, S. 71—254 iiber das jehowistische Work; Wellhausen, Prol.6 S. 293 ff. 

Cornill, Einleitung5 S. 47 ff. 

2) A. Kuenen, Historisch-kritisclie Einleitung I, 1 (deutsch von Weber, 

Leipzig 1887), § 13, 3. Uber die religiosen und sittlichen Anschauungen des 

jahwistischen Erzahlers vgl. Holzinger, 1. c. S. 127 ff.; Fritz Bennewitz, 

Die Siinde im alten Israel, Leipzig 1907, S. 24 f., bes. S. 85 ff. iiber die Siinde 

in der Darstellung des Jahwisten. 
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der Welt. In dieser iibenveltlichen Sphare waltet er und leitet 

das ganze Weltgeschehen, nicht als eine blasse Abstraktion: er ist 

Herr der ganzen Erde und des Himmels, Herr auch der Heiden- 

lander. Er leitet das Leben aller Menschen, nicht die Damonen 

und Geister; doch wie sehr er auch in den Gang der Menschheits- 

und Weltgeschichte eingreift, er bleibt stets der erhabene Gott. 

Besonders an Israel hat Jahwe ein liebevolles Interesse; er 

envahlt und beruft die Patriarchen und leitet sie nach einem be- 

stimmten Plane; er hat Grobes mit Israel vor und will in ihm 

die Volker segnen (Gen. 12,3; 28,14). Holzinger vermutet 1 2)? 

dab aus der Aid und Weise, wie der Jahwist den Jahwenamen 

von den Urvatern der Menschheit (Gen. 4, 1. 26; 8, 20), ja sogar 

von dem heidnischen Propheten Bileam gebraucht werden liibt, 

auf den Gedanken geschlossen werden iniisse, dab nach seiner 

Ansicht einst alle Volker den Namen Jahwes anrufen werden. In 

der Tat predigt der Jahwist den Universalismus der Jahwereligion; 

fur ihn ist Israel der Mittelpunkt der Weltregierung Gottes, ein 

Mittel zur Verwirklichung seiner heilsgesc.hichtlichen Plane"-’). 

Ini Wesen Gottes betont er durchaus die ethische Seite. Alles 

Unheil in der Welt konnnt von der Sunde; dieser Gedanke liegt 

der Urgeschichte zu Grunde und gibt ihr einen eigentumlichen 

sittlichen Ernst. Etwas Gottliches liegt ja ini Menschen. Denn 

Gott selbst blast ihm (Gen. 2, 7) den Lebensodem in die Nase; er 

hat ihn gebildet nach seinem Ebenbilde. Darum unterscheidet sich 

der Mensch so fundamental von den Tieren. 

Das sind, an den tibrigen orientalischen Volksreligionen ge- 

messen, ganz singulare Gedanken, deren Bedeutung nicht (lurch 

Ziige anderer Art gemindert werden kann, die sich neben ihnen 

finden 3), namlich naive und volkstumliche Vorstellungen von Gott, 

Volksglauben und sittlich Bedenkliches. 

In Bezug auf die Abfassungszeit der jahwistisehen Schrift 

besteht unter den neueren Kritikern im allgemeinen Ubereinstim- 

mung. Da man den Jahwisten wegen gewisser Widerspruche nicht 

als literarische Einheit anzusehen geneigt ist. hat nach den Be- 

muhungen Wellhausens und Dillmanns Budde in seiner „Biblischen 

') L. c. S. 129. 

2) Vgl. Driver, Einleitung (ed. Rothstein), S. 128; 

Sunde, S. 86 f. 

:!) Holzinger, 1. c. S. 130. 

Bennewitz, Die 
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Urgeschichte" 1) zwei Quellen der jahwistischen Urgeschichte nach- 

gewiesen2), von denen die eine, J1, von der Sintflut nichts wubte, 

wahrend dieselbe in der Quelle J"2 im Mittelpunkte der Erzahlung 

steht. Nach Budde ergibt sich als terminus a quo fur J1 die Re- 

gierung Salomos; wahrscheinlich geliore J1 ans Ende des 10. oder 

in den Anfang des 9. Jahrhunderts3). J2 leline sich in den Stoffen 

der Urgeschichte deutlich an das Zweistromland an; betreffs der Zeit 

der Herubernahme verweist Budde speziell auf die Beziehungen, 

die Ivonig Ahas um 734 mit Tiglathpileser III. anknupf'te. Ganz 

anders losen Stacie4) und Gunkel5) die Urgeschichtein Quellen auf, 

ein neuer Beweis dafur, dab die Ausscheidung von zusammen- 

hangenden Erzahlungsschichten innerhalb der Hauptquellen einer 

historischen Wirklichkeit kaum entspricht. Gerade die Urgeschichte 

ist schwerlich aus einer Reihe von parallelen „Quellenschriften“ 

entstanden. 

Im allgemeinen labt man heute die Grundlage der jahwisti¬ 

schen Schrift, also J1 Buddes, die flutlose Urgeschichte, in der 

Zeit von 850—800 entstanden sein; die Erwagungen, welche zu 

diesem Resultate fuhren, sind ganz allgemeiner Art und zeigen, 

wie Driver6) mit Recht betont hat, dab es sehr schwierig ist, den 

terminus a quo mit einiger Sicherheit zu bestimmen; die vorge- 

brachten Griinde sind beeintlubt von der Ansicht uber die kulturelle 

und religiose Entwic-klung Israels uberhaupt; jedenfalls geliort so- 

wohl das jahwistische wie das elohistisc-he Werk dem goldenen Zeit- 

alter der Literatur Israels an und steht den besten Stricken in den 

Buchern Samuelis und Richter nahe, die anerkanntermaben aus 

keiner erheblich spateren Zeit stammen konnen als die ihnen er- 

zahlten Begebenheiten. Meines Erachtens weist uns die nationale 

Grundstimmung7), die Freude an Israel und seiner Aufgabe in 

der Welt, der dureh keinen Ausblick auf nationale Streitigkeiten 

getriibt wird, mit Bestimnitheit in die erste Kbnigszeit. Es ist ja 

') GieBen 1883. 

-) Vgl. Holzinger, 1. c. S. 138 ff., bes. S. 146ff.; Driver-Rothstein, 

Einleitung S. 133; Cornill, Einl.6 S. 54 f. 

:!) Urgeschichte S. 506 ff. 

4) Vgl. seine Aufsatze „Das Kainszeichen“ in ZATW XIV, 250 ff. (1894) 

und „Der Turmbau zu Babel“ XV, 157 ff (1895). 

r') In seinem Genesiskomnientar. 

G) Driver-Rotlistein, Einleitung S. 133 f. 

7) Vgl. Holzinger, Hexateuch S. 120 ff. 
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eine alte Erfahrung, dais die Zeiten nationalen Glanzes auf die 

Literatur, sofern ein Volk fiberhaupt geistig regsam ist, einen for- 

dernden Einflub ausiiben. Die Zeit der ersten babylonischen 

Dynastie bestatigt diese Wahrheit fur Babylon. Die erste Konigs- 

zeit., die Glanzzeit des geeinten Reiches, erreicht durch einen 

beispiellosen nationalen Aufschwung auf Grand des Jahweglaubens, 

mub daruin als die klassische Zeit der hebraischen Literatur an- 

gesehen werden. Die Bemerkung Wellhausens 1 2 *), dab „itn ganzen 

die Gegensatze der Wirklichkeit in dieser poetischen Verklarung (des 

Jahwisten) eher ausgeglichen als verscharft werden und dab die 

verbindenden Momente starker und absichtlicher hervortreten als 

die trennenden“, scheint mir nicht gerechtfertigt zu sein. Das 

Idealbild des Volkes, das uber dem Ganzen schwebt, die wohl- 

tuende Weitherzigkeit in der Beurteilung der Nachbarvolker, die 

sonnige abgeklarte Heiterkeit, die aus diesem Werke spricht, 

setzt eine Zeit des Friedens und der Wohlfahrt voraus; solche 

Werke konnten in den Zeiten des Verfalls nicht entstehen, nur 

Streitschriften, wie die der Propheten-). Naturgemab sind die im 

Jahwisten und Elohisten verarbeiteten historischen Nachrichten 

viel alter als die Konigszeit. Ich befmde mich in der Beurteilung 

der Patriarchengeschichte in einem prinzipiellen Gegensatz zur 

heutigen Kritik und vermag in der genealogischen sowohl wie mytho- 

logischen Erklarung der Vatergeschichten nur eine unberechtigte 

Generalisation auf Grand wirklich vorhandener, aber grobtenteils 

sekundarer Zfige zu erblicken, die von vornherein ein wirkliches 

Verstandnis der Vatergeschichte ausschliebt. 

Jedenfalls bietet, wenn wir uns einmal auf den Boden der 

neueren Kritik stellen wollen, sclion die 1 angst zur Zeit des Amos 

vorhandene flutlose Urgeschichte alle Merkmale des monotheisti- 

schen, ethischen Gottesbegriffs. Dieselbe beginnt ja nach Budde 

mit der Paradiesesgeschichte und dem Sfindenfall (Gen. 2; 3), woran 

sich die Kainitentafel (Gen. 4, 16—24) reiht; nach der Mitteilung 

fiber die Elie der Gottessolme mit den Mensclientochtern (Gen. 

6, 1.2.4) folgt aus der Volkertafel die versprengte Notiz fiber den 

Jager Nimrod (Gen. 10, 9) und die Erzahlung fiber den Turmbau 

von Babel (Gen. 11, 1—9). Besonders in der Geschichte des Turm- 

baus zeigt sich Jahwe als den Herrn fiber die ganze Erde, der 

') Prol/' S. 322. 
2) Auch Schultz, Alttest. Theologie4 S. GOf. und Cornill, Einleitung5 

S. 47 spreclien sich beini Jahwisten fur die erste Konigszeit aus. 
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die Geschicke aller Volker lenkt. War Amos angesichts soldier 

Gedanken wirklich der erste, der den ethischen Monotheismus 

wenigstens geahnt hat? 

Audi dieser Schwierigkeit sucht man zu entgehen, indem 

nadi dem Urteil der neueren Forscher die biblische Urgeschiehte 

bei der Behandlung der vorprophetischen Religionsstufe Israels aus- 

zusdieiden habe, well sie in der Hauptsache anderen Volkern 

entlehnt sei. Die Hebraer hat ten die ihnen fremden Gedanken 

aufgenommen, auherlich auf Jabwe zugescbnitten und sicli an 

ibnen gebildet, bis sie spater selbst fabig wurden, solcbe Fragen 

zu behandeln 1). Heute ist man vielfacb der Meinung, dab der 

grobte Teil der Urgeschiehte babylonischer Herkimft ist; sie sei 

den Verfassern der israelitiscben Gescbichtswerke gelegen gekom- 

men, um die Liicke ihrer Kenntnis der grauen Vorzeit auszufullen. 

An Stelle der beidnischen Gotter babe man Jaluve eingesetzt und 

nacb Moglichkeit alle polytheistischen Zfige verbannt, was aber 

niebt vollig gelungen sei. Als man Jaluve auf diese Weise zum 

Herrn der Welt und Scbdpfer aller Dinge machte. babe man die 

Konsequenzen niebt geffihlt, die daraus notwendig fur sein Wesen 

erwacbsen mubten. Darum werde der Jab wist nacb der Ur- 

gesebiebte sofort wieder der naive Partikularist, (lessen Gesichts- 

kreis niebt fiber Israel und (lessen Gott niebt fiber die Volks- 

grenzen binausreicbe. Der Monotheismus der Urgeschiehte babe 

sein Analogon in den Schopfungsgeschichten und Gdtterbynmen 

der alten Kulturvolker, die jedem Gotte in seinem Kultorte die 

Schopfung zusebrieben. Oft sei aucb der Monotheismus in den 

Hymnen rein spekulativ und babe den Polytbeismus nieht aus- 

seblieben wollen -). 

Die Aneignung dieses babyloniseben Gutes denkt man sicli 

(lurch Vermittelung der kanaanitiscben Kultur:!). Mit dem Kultus 

drang auch der Mythus in breitem Strome in Israel ein, nachdem 

er in syrischen Tempeln eine zweite Heimat gefunden batte. Wie 

um die materiellen, so habe sicli Israel aucb um die geistigen 

Erzeugnisse der kanaanitiscben Kultur bemiibt. Andere denken 

lieber an die Zeit der assyrischen Vormacbt. in der sicli die An- 

nahme babylonischen Gutes am einfachsten erklare. Jedenfalls 

') Vgl. z. B. Smend, Alttest. Religg.2 S. 119 ff. 

2) Vgl. fiber Urgescliicliten und Gotterhymnen der Kulturvolker 

v. Orelli, Allgemeine Religionsgescliiclite, S. 14G ff. 

:l) Vgl. Gutlie, Gescli. d. Volk. Isr.2 S. 167 ff. 
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stimmt man darin uberein, dab Israel imstande gewesen 1st. noch 

vor Amos die fremden Erzahlungen mit seinem Geiste za gestalten 

und total umzuarbeiten. Woher bekam Israel diese Kraft, wah- 

rend es doch der kanaanitischen Kultur ganz erlegen sein soil? 

Die Fahigkeit, sich selbst zn b el i a up ten. mub dem .Tahwismus 

schon inne gewohnt haben, ehe es zum Zusammenstob mit den 

heidnischen Kulturelementen kam. 

Die von den neueren Forschern angenommene halb mecha- 

nische Herubernahme aus Babylonien, sei es durch Vermittelung 

der Kanaaniter, sei es erst in der Zeit der assyrischen Vormacht, 

ist geschichtlich und literarisch undenkbar. Was uns in der bibli- 

schen Urgeschichte geboten wird, ist trotz formeller Anklange von 

der babylonischen Mythologie so total verschieden, dab zwar an 

einen Zusammenhang, nieht aber an einfache Entlehnung gedacht 

werden darf. Das Problem ist viel schwieriger, als dab es auf 

diese bequeme Weise gelost werden konnte J). Der Geist, der sich 

in den Urgeschichten ausspricbt, ist israelitisch; ich kann dieselben 

nur als ein zur Zeit der Fixierung 1 angst in Israel heimisches Gut 

betrachten; der in ilinen sich aussprechende Gottesbegriff ist durcli- 

aus derselbe, den wir spater bei den Propheten finden; man mag 

ihn den prophetischen nennen, es ist der ec-ht israelitische. Die- 

jenigen, welche die Urgeschichten als assimilierte beidnische Stoffe 

betrachten, mussen der Jahwereligion denselben etliischen Mono- 

theismus und eine grobe selbstandige Kraft zuschreiben. Und 

doch soli sich Jahwe bis Arnos nicht wesentlich von den Gottern 

der Nachbarvolker unterschieden haben. 

An den unanfechtbaren Tatsachen, die wir aus dem Werke 

des Jahwisten, aus dem Wirken der alteren Propheten wie Elias und 

Elisa, aus dem Monotheismus des Elohisten schlieben mussen, gehen 

die neueren Geschichtschreiber blind voruber. Dergleichen darf ja 

nach ihnen in Israel erst nach dem Auftreten der Schriftpropheten 

vorhanden gewesen sein. Auch Giesebrecht bemerkt* 2), er konne sich 

dieses Ignorieren unleugbarer Tatsachen nur aus einer Art Hyp- 

') Vgl. Nik el, Genesis und Keilschriftforschung. Zur Orientierung 

Zimmern in KAT:1 S. 488 ff.; A. Jeremias, AT AO - S. 129 ff.; H. Zim- 

mern, Biblische und babylonische Urgeschichte (AO II, 3:i), Leipzig 1903; 

A. Jeremias, Holle und Paradies bei den Babyloniern (AO I, 32), Leipzig- 

1903; E. Sellin, Die alttestamentliche Religion im Rahmen der andern alt- 

orientalischen, Leipzig 1908, bes. S. 28 ff. 

2) Die Geschichtlichkeit des Sinaibundes S. 43. 

Alttest. Abkandl. 11,1—4. Karge, Gescliiclite lies Uunilesgedankens. 8 
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nose erklaren; anstatt die Entwicklung historisch zu motivieren, 

starre der grofate Teil der neueren Geschichtschreiber Israels wie 

verzaubert auf den Hirten von Tekoa '). 

Die israelitische Tradition gibt nns auf die Frage nacli der 

Herkunft des Monotheismus einhellig die Antwort, dab Moses es 

war, der Israel diese Religion vermittelt hat. Er hat am Anfange 

der geschichtlichen Entwicklung die Erkenntnis Jahwes tief in das 

Volk eingesenkt; sein Lebenswerk steht in ilun mit unauslosch- 

lichen Ziigen geschrieben. Niclit keimhaft hat er den Monotbeis- 

mus geschaut und begrtindet. sondern durch gottliche Offenbarung 

ganz und voll. 

2. Moses als gottliclies Werkzeug und Griinder der 

Bundesreligioii. 

Die grandiose Gestalt des Moses steht so leuchtend da, dab 

aueh die kritischen Forscher nic-ht umhin konnen, seine Bedeutung 

anzuerkennen. Und merkwurdig, nachdem sie seiner voll An- 

erkennimg gedacht haben, spurt man in der Schilderung der wei- 

teren Entwicklung wenig von ihm. Von seinem Werke macht 

man viele Worte, um im Grunde zu sagen, dab er so gut wie 

nichts geschaffen babe, worauf nicht auch ein anderer hatte kom- 

men konnen. Sein wirklicher Einflub auf die weitere religiose 

Entwicklung des Volkes ist nach dieser Anschauung daher sehr 

gering anzusetzen; erst mit Amos, 500 Jahre spater, begann ja 

eine neue Zeit. Gewib, sagt man, er bat die Institution des 

Thoragebens eingefuhrt und durch das Jahweorakel ein religioses 

Band um die Starnme geschlungen, er hat die ausschliebliche Ver- 

ehrung Jahwes betont, obne das Besteben anderer Gotter zu ver- 

neinen, aber er hat nicht vermocht, das Volk zu hoherer Erkennt¬ 

nis zu fuhren. Demgegeniiber bricht sich neuerdings die alte 

und gute historische Erkenntnis immer mehr Bahn, dab die Jahwe- 

religion keine naturlicbe Volksreligion, sondern eine historische, 

einer Personlichkeit geoffenbarte und von ihr begrundete und mit 

ihren wesentlichen Eigenscbaften von Anfang an versehene Reli¬ 

gion ist. 

Man gibt auch von seiten der Kritiker zu, dab erst Moses 

dem geeinten Volke seinen Gott Jahwe gegeben babe: „Jahwe der 

Gott Israels, Israel das Volk Jahwes: das ist der Anfang und das 

1) D. h. auf den Proplieten Amos. 
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bleibende Prinzip der folgenden politiscli-religiosen Geschichte“ 1). 

Ahnlich sagt Smend2): „Die gottliche Vorsehung schuf bier (in 

der Wuste) ein Volk, dessen nationaler Glaube eine einzigartige 

Lebenskraft besab und behauptete, und der in seiner hochsten 

Vollendung der Glaube aller Welt werden sollte“, und Marti3): 

„Mit der politischen Geburt des Volkes ist aber aucli die Ent- 

stehung der nationalen Religion so gewib verbunden gewesen, als 

sich Jahwe und Israel von da an auf Jahrhunderte hinaus in der 

engsten Verbindung finden und die Jahwereligion die nationale 

Religion Israels ist. “ Aber wie soli sich das reimen mit dem 

angeblich natfirlichen Verhaltnis Jahwes zu seinem Volke, fiber 

dessen Entstehung man gar nicht nachdachte, sondern das man 

als ein von Anfang an gegebenes betrachtete; welches nach Well- 

hausen4) als so selbstverstandlich gait, dab es nicht einmal zur 

Reflexion ftir Israel geeignet war, bis Elias und Amos dieses natfir- 

liche Rand zersclmitten? 

In Wirklichkeit war sich Israel stets der Besonderheit. seines 

Gottesglaubens und der geschichtlichen Ereignisse, denen es den- 

selben verdankte, aufs starkste bewubt. Daher betonen auch 

Stade und Budde den historischen Charakter der Jahwereligion, 

indem sie den Kenitergott Jahwe von Moses auf das neu erstan- 

dene Israel fibertragen lassen. Besonders Budde weist im An- 

schlub an diese Tatsache mehrfach darauf hin, dab man im 

Jahwismus eine Wahlreligion vor sich habe5). Jahwe und Israel 

kamen durch einen besonderen Willensentschlub zueinander und 

gehorten sich nicht von Natur an, wie die Gotter der andern 

Volker. Deshalb war sich auch Israels Religion dieser Eigenart 

stets bewubt und wies eine Vermischung mit andern Religionen 

weit von sich. Sie hatte die dogmatische Intoleranz, die der 

wahren Religion ihrem Wesen nach eigen ist. „Von dem Mo- 

mente an,“ sagt Stade3), „wo die Verehrung Jahwes auf Israel 

fibertragen und derselbe vom Volke als Gott. angenommen wurde, 

wurde Jahwes Charakter wesentlich anders als der der polytheisti- 

schen Gotter aufgefabt. Und dieser unterscheidende Gedanke 

') Wellhausen, Israel, u. jiklisclie Gescliichte4, S. 26. 

2) L. c. S. 38. 3) L. c. S. 65. 

4) Prol.6 S. 415. 

s) Budde, Die Religion des Volkes Israel, S. 13—20; 28—31. 

,;) Gescli. Isr. I S. 439. 

8* 
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kann . . . nur darin gesucht werden, dab Jahwe der alleinige Gott 

Israels ist und daher sein Kult den Knit anderer Gotter vollig 

ausschliebt. Hatie dieser Gedanke niclit von Anfang an fest 

gestanden, so ware bei den zahllosen Anstoben zu polytheistischer 

Anffassung, welche die Geschichte seit der Einwanderung ins West- 

jordanland brachte, alles andere eher als diese Auffassung von 

der Einzigkeit Jahwes entstanden. Wir kommen aber damit fur 

diesen Gedanken nicht nur in die Zeit der Religionsstiftung, nein 

wir mussen denselben auch, da er allem, was wir sonst bei semi- 

tischen wie nichtsemitischen Vdlkern finden, durchaus widerspricht, 

aus der Initiative des Stifters der Religion Israels ableiten." 

Ist dem aber so, und daran kann kein Zweifel sein, dann 

ist die Jahwereligion auch keine natiirliche, iiber deren Entstehung 

man nicht reflektiert hatte,. sondern sie war des Israeliten grobter 

Stolz und ein Reweis der Erwahlung seines Volkes von Gott. 

Weil Israel seine Besonderheit nnter den Volkern fuhlte, erzahlte 

es uns so frith seine Geschichte. Die altesten Blatter derselben 

zeugen schon von dem Bewubtsein seiner einzigartigen Bedeutung 

in der Welt und von der Meinung, dab seine Geschichte wert sei 

itberliefert zu werden. 

Und dieses Bewubtsein datiert von der wunderbaren Rettung 

des Volkes aus agyptiseher Knechtschaft und dem Abschlub 

des Bundes am Sinai unter Vermittelung des Moses. 

Wenn Israel durch das Eingreifen Jahwes damals unter der Macht 

der Ereignisse aus verschiedenen Elementen zu einem Volke geeint 

wurde und als gemeinsame Religion die ausschliebliche Verehrung 

dieses Gottes annahm, so kann das nach allem, was wir von 

semitischen Volkern wissen, nur auf Grand eines fonnlichen Uber- 

einkommens unter den Stammen, d. h. auf Grund eines Bundes- 

schlusses, geschehen sein. Indem Jahwe sich durch die Sendung 

seines Dieners Moses, durch die wunderbare Rettung aus agypti- 

scher Knechtschaft und durch eine machtvolle Theophanie seinem 

Volke offenbarte und durch Vermittelung des Moses seinen Willen 

verkitndete, schlob er mit dem neu erstandenen Volke einen be- 

sonderen Bund, erwahlte es zu seinem Erbteil, wollte ihm Gott 

sein und erwartete, dab es ein seinem Wesen entsprechendes 

Bundesvolk sein witrde. 

Das Bewubtsein eines besonderen Gottesvolkes zeichnet 

darum Israel seit dieser seiner Geburtsstunde aus. Ohne diese 

geschiehtliche Voraussetzung und ohne das Wirken des Moses im 
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Auftrage Jahwes laf3t sich die israelitische Religion ebensowenig 

begreifen Avie die christliche ohne das Leben Jesu Ghristi. Des- 

halb konstatiert Giesebrecht von der vorprophetischen Religion 

mit Recht1): „ Israels Religion ging auf eine positive Griindung 

zuruck und schlofi dadurcb ein rein nattirliches Verhaltnis zwischen 

Israel und seinem Gotte aus“; und Baentsch sagt2): „Wurde die 

Uberlieferung nichts von Moses melden, so miihten Avir eine 

derartige Personlichkeit geradezu postulieren." Er halt darum 

auch daran test, „dah der grundlegende Akt der Religionsstiftung 

sicli in der Form einer feierlichen Berith vollzog, vermoge deren 

die Israelstamme JahAve gegenuber, der ihr Gott sein sollte, sich 

zu bestimmten Leistungen verpflichteten “3). 

So darf denn der Mann, der seinem Volke einen solchen 

Glauben vermittelt hat, „mit Recht einen Ehrenplatz unter den 

Religionsstiftern aller Zeiten in Anspruch nehmen und fur eins 

der berufensten Werkzeuge Gottes in der Geschichte der Offen- 

barung gelten“ 4). 

3. Das Werk des Moses. 

Die Erkenntnis dessen, Avas Moses fur die alttestainentliche 

Religion bedeutet, muh als grundlegend fur ihr Verstandnis be- 

zeichnet werden. 

Carlyle sagt einmal von der Geschichte: History is the 

essence of innumerable biographies; und in der Tat, wie sonst, so 

gilt es besonders auf dem Gebiete der Religion, dah aller Fort- 

schritt von grofien und gewaltigen Personlichkeiten ausgegangen 

ist. Denn der Fortschritt ist ein Ivampf der Individuality gegen 

die Macht der Tradition5). Gott kann berufen, wen er Avill; und 

Aven er beruft, dessen Kraft ist die tiefste innere Uberzeugung, der 

innere Zwang des Gewissens, der imstande ist, alle Zeitgenossen 

gegen sich in die Schranken zu rufen oder mit grofier Aufopferung 

und unendlicher Geduld die Wahrheitsuchenden zu fuhren. Darum 

J) Geschichtlichkeit des Sinaibundes S. 48. 

2) Baentsch, Exodus-Leviticus-Nunieri iibersetzt und erklart, Gottin¬ 

gen 1903 (Handkommentar zum A. T. I, 2), Einleitung S. LXXY. Ahnlich 

Fritz Bennewitz, Die Siinde, S. 10. 

3) L. c. S. LXXV. Vgl. auch Julius A. Bewer, ,,Die Anfange des 

nationalen Jahweglaubens“ in St Kr 1904, S. 467 ff. 

4) Baentsch, 1. c. S. LXXVII. 

8) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte2 I, 1 S. 143ff. 
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ihre eminente geschichtliche Kraft, darum ihr entscheidender Sieg 

trotz scheinbaren Unterliegens. „In Zeiten der Garung, wo das 

Alte morsch geworden ist und neue Gedanken hervorbrechen 

wollen, sei es, dab die geistige Kultur, sei es, dab soziale oder 

politische Momente den Anstob geben, sei es, dab alle diese Fak- 

toren zusarnmenwirken, treten sie am zahlreichsten auf und wir- 

ken am nachhaltigsten. Niemals konnen sie ohne hartes Ringen 

mit den Gegnern sieli durchsetzen" 1). 

Fine solche eminent geschichtliche Personlichkeit, deren Wirk- 

samkeit nicht mit ihrem Tode erschopft war, sondern Ids in die 

fernste Zukunft immer wieder neues Leben erzeugt hat, war Moses. 

So gehort er in gewissem Sinne in eine Reihe mit den Religions- 

stiftern Zarathustra, Buddha und Mohammed. Wahrend aber die 

Stiftungen' dieser Manner ihrem Wesen nach Weltreligionen sind, 

die sofort hinausgriffen fiber den Kreis ihrer Nation, sei es mit 

bewaffneter Hand oder durch Missionstatigkeit, scheint die Jaliwe- 

religion von Anfang an national beschrankt gewesen zu sein. Ich 

moclite darin die grobte Weisheit ihres Stifters erblicken; die Re¬ 

ligion, die er seinem Volke gab, konnte in ihm, soweit die natiir- 

liche Entwicklung in Frage kommt, nur durch straffe Organisation 

und Zentralisation erhalten werden. Gerade darin unterscheidet 

sie sich so sehr von diesen genannten Religionen, dab sie sieli an 

das ganze Volk und an jecles Gliecl dieses Volkes wandte; wer 

immer diesem Volke angehorte, war verpflichtet zu treuer Jahwe- 

verehrung. Dadurch wurde die Religion das starke Bindeglied des 

Volkes, das ihm stets seine einzigartige Stellung zu Jahwe und 

seine Pflicht zum Bewubtsein brachte; andererseits wurde Israel 

dadurch aufs beste gegen religiosen Synkretismus abgeschlossen. 

Dieses auf den Widen Zielende, Umfassende und Organisatorische 

ist des Moses eigenes Werk, welches als feste Hulle den Glauben 

an den wahren Gott trotz aller Verluste hindurchgerettet hat durch 

die ganze nationale Entwicklung, bis er dieser Organisation nicht 

mehr bedurfte. Dab darum auch der Gottesbegriff des Moses und 

der Jahwereligion national beschrankt gewesen sein sollte, ist nicht 

gesagt. Nicht eine abstrakte Lehre entwickelte er, sondern ein 

Tun, ein Leben nach dem Widen Jahwes, nicht fur einige geistig 

Bevorzugte, sondern fur alle Israeliten, auch fur den iirmsten. Im 

Hinblick auf die soziale Eigenart seines Volkes, seinen Kultur- 

‘) Ed. Meyer, 1. c. S. 149. 
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zustand und die Gefahren der heidnischen sinnlichen Religionen 

wahlte er die religiose Organisation des Volkes, die ihm ange- 

messen war und doch zugleich die Moglichkeit einer organischen 

Entwicklung in sich schloh. Wie wir „die vier ecllen Wahrheiten" 

des Buddhismus nicht verstehen konnen ohne das Leben Gautamas, 

olme das „grohe Scheiden“, seine Versuchungen, den Feigenbaum 

der Erleuehtung, oline die Predigt von Benares, so auch nicht die 

Religion Israels ohne Moses und sein Werk. Aber was der Buddha 

stiftete, war nicht eine Religion fur das Volk und fur das Leben, 

sondern fur die aus der Welt Geschiedenen. So beginnt die Pre¬ 

digt von Benares: „Zwei Extreme gibt es, ihr Monche, denen nicht 

kronen darf, wer aus deni weltlichen Leben getreten ist. Welche 

zwei? Das eine ist die Hingabe an den Genufi der Liiste; die ist 

niedrig, gewohnlich, gemein, unedel, zwecklos. Das andere ist die 

Hingabe an Selbstpeinigung; die ist sehmerzlich, unedel, zwecklos.“ 

Die Jahwereligion dagegen zielte auf Heiligung des ganzen Volkes 

in lebensfroher bejahender Betatigung in der Welt; ihr Ziel war 

kein verneinendes schattenhaftes Nirvana, urn welches sich nur 

wenige bemuhen, noch weniger es erreichen konnen1). 

Ahnlich war die hohe und abstrakte Religion Zarathustras 

keine Volksreligion; das Volk hielt sich immer an seine altarischen 

Gottheiten, ja Ahuramazda wurde von Mithra schliehlich ganz 

zuruckgedrangt und zu einem Gotte zweiten Ranges gemacht. 

Wenn die Jahwereligion eine so ganz andere Entwicklung nahm, 

so dankt sie dies zum grohen Teile der ihr von Anfang innewoh- 

nenden Energie des Anspruchs auf jedes Volksglied und ihrer na- 

tionalen Organisation. Wie man die Geschichtlichkeit des Moses 

leugnete, so erklarte man auch vor nicht allzulanger Zeit Zarathustra 

fur eine mythisehe Figur, trotzdem sich seine Individualitat in den 

Gathas, den altesten Bestanclteilen des Awesta, deutlich ausspricht. 

Heute denkt man ganz anders dariiber und faht Zarathustra als 

geschichtliche Personlichkeit, um seine Religion historisch verstehen 

zu konnen 2 *). So ist Ed. Meyer, der in seiner ersten Auflage der 

x) Vgl. H. Oldenberg, Buddha. Sein Leben, seine Lehre, seine Ge- 

meinde, Berlin 1881; 41903. Zur Orientierung: R. Pischel, Leben und 

Lehre des Buddha, Leipzig 1906 (Aus Natur und Geisteswelt, 109); E. Hardy, 

Konig Asoka, Mainz 1902 (Weltgeschichte in Karakterbildern). 

2) Vgl. Jackson, Die iranische Religion (GrundriB der iranischen 

Pliilologie von W. Geiger und E. Kuhn, Bd. II, 3, 5), StraBburg. Christian 

Bartholomae in seiner neuen Ubersetzung der Gathas: Die Gathas des 

Awesta, StraBburg 1905, S. 132 f. sub ,,Zaratlmstra“. 
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Geschichte des Altertums l) die Geschiclitlichkeit Zarathustras - in 

Abrede gestellt hatte, neuerdings2) geneigt, fur sein Wirken die 

Zeit urn das Jahr 1000 v. Chr. anzuiielimen. 

Es kam nicht so selir auf die Gedanken an, die Moses von 

Gott hatte, sondern darauf, wie er diesen Gedanken ini Leben 

derer, denen seine Sendung gait, Gestalt gab. Dadurch, dab ilim 

das gelungen ist, hat er der Jahwereligion, insofern sie in der 

Organisation des Volkes Israel in die Erscheirmng tritt, den 

Stempel seines Lebens aufgedriickt. Das Material, init dem er 

arbeiten mubte, war ein sprodes und undankbares. Wir bewun- 

dern an ilnn seine Selbstverleugnung, seine Geduld mit den Eeh- 

lern des Volkes, seine Liebe und Hingabe an die ilnn von Gott 

gewordene Aufgabe. 
Was Moses und mit ilnn das Volk war, mub die nach- 

folgende Periode der religiosen Entwicklung Israels iiberragt haben. 

Denn historische Religionen leben nur, wie alle bedeutenden geistigen 

Errungenschaften der Menschheit, durch standigen Kampf gegen die 

Tendenzen der Verallgemeinerung und Homogenitat. Infolge der 

Einwanderung und Ansiedlung wurde aber die nattirliche Einheit des 

Volkes durch die Zerstreuung der einzelnen Volksteile und bald 

auch durch die Verschiedenheit lokaler Interessen zerrissen. Als 

die Ruhe des Besitzes eintrat, stromten die Einfliisse der Nachbar- 

religionen mit ihren sinnenfrohen Kulten, mit ihren Festen und 

Opfermahlzeiten in breitem Strome herein. Dab Israel die Kraft 

gehabt hat, seine nationale und religiose Eigenart zu bewahren, 

das Hohe und Edle, welches Opfer und Entsagung verlangte, zu 

erhalten, ist wie ein Wunder der gottlichen Fugung. Das Werk 

des Moses wird in den verschiedenen Jahrhunderten bis zu den 

Propheten verschieden tief erfabt und im Leben der Nation zum 

Ausclruck gebracht worden sein; auf Zeiten der Erschlaffung folg- 

ten Zeiten religiosen Aufschwunges. Immer wieder brachen volks- 

tumliche Anschauungen, Aberglauben und ahnliche Unterstromungen 

in Israel hervor, denn sie beruhen in dem Masseninstinkte, auf 

einer naheliegenden Auffassung iiuberer und innerer Vorgange. 

Die Jahwereligion jedoch ist nicht wie die Lehre Zoroasters und 

Buddhas von diesen Unterstromungen allmahlich umgewandelt 

worden, sondern hat sich in ilirer Wirksamkeit im Leben des 

Volkes immer weiter und weiter entwickelt. 

') Bd. I, s. 497 ff. 2) Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1908 S. 14 ff. 
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a. Jahvve allein Gott. 

Das Werk des Moses seinem Inhalt nach historisch zu 

bestimmen, ist nicht leicht, well wir zu wenig direkte Nachrichten 

daruber besitzen und auf Ruckschliisse angewiesen sind 1). Jedoch 

konnen wir aus den aubergewohnlichen Wirkungen, welche das 

Lebenswerk dieses Mannes auf sein Volk ausgeiibt bat, rnit Be- 

nutzung der erhaltenen Nachrichten einen sicheren Schlub auf die 

Vergangenheit tun. 

Die wichtigste und fur unsere Frage fundamentale Urkunde 

liber den mosaischen Gottesglauben ist der Dekalog Ex. 20. Ent- 

scheidende wissenschaftliche Griinde da fur, dab derselbe der Zeit 

des Moses abgesprochen werden miibte, konnen, wie wir weiter 

unten noch sehen werden, nicht vorgebracht werden. Daher 

stimmen denn auch eine ganze Reihe von Forschern darin iiber- 

ein, dab sie die Forderungen dieses Gesetzesstucks, abgesehen 

von etwaigen spateren Motivierungen, der Zeit der Einwanderung 

zuschreiben. 

Das Thema des Dekalogs konnten wir auch fiber das ganze 

Lebenswerk des Moses schreiben: '“7'T ’PiK. Ich, Jahwe, bin 

dein Gott! Das klang den Israeliten entgegen, als Moses sie auf- 

rief zur Befreiung aus agyptischer Knechtschaft; mit dem Bewubt- 

sein der Macht und Hilfe dieses Jahwe trat er vor Pliarao, nicht 

um sicli siebenmal siebenmal vor ihm niederzuwerfen, sondern um 

zu fordern. Was ist das fur ein Gott, dieser Jahwe? Als der 

Dekalog verkundet wurde, wubte das ganze Volk um Jahwes 

Macht, da verband es unter dem Eindrucke der letzten Erleb- 

nisse mit Jahwe das, was wir jetzt in den Worten finden: 
i nnaca F7«P ■'pnxxin ntiK Er hatte den Beweis seines 

machtvollen Wirkens gegeben, das Volk an der Hand aus Agypten 

gefuhrt, wie die spateren Propheten so schon sagen, und konnte 

nun von ihm Anbetung fordern. Der fundamentale Gedanke der 

mosaischen Grundung ist die Erwahlung des Volkes durch Gott; 

') Vgl. besouders Paul Volz, Mose. Ein Beitrag zur Untersuchung 

iiber die Urspriinge der israelitischen Religion, Tubingen 1907, S. 66 ff. 

F. Bennewitz, Die Siinde im alten Israel, Leipzig 1907, besonders S. 123ff. 

J. Wellhausen in Hinnebergs Kultur der Gegenwart, Teil I Abt. IV: „Die 

cliristlichen Religionen mit EinscliluB der israel.-jud. Religion*', Berlin und 

Leipzig 1905, S. 7—15. B. Stade in seiner Bibl. Theologie des A. T., 

Tubingen 1905. 



122 Die religionsgeschichtliche Moglichkeit des Sinaibundes. 

weil Jaliwe das geknechtete Israel, die Naclikommen der Patriar- 

chen, mit denen er seinen Bund gesclilossen hatte, durch das 

Meer fuhrte und es zu seinem Eigentumsvolke zu machen gewillt 

war, weil er dadurch seine besondere Erwahlung ausgedruckt 

hatte, die durch den Ahschluh des Bundes auch nach Menschen- 

art aufierlich kundgegehen werden sollte. Deshalh hatte Jahwe 

allein ein Recht, Forderungen zu stellen; die Erwahlung, das 

Bundesverhaltnis, ist ein Rechtstitel, auf Grund dessen Jahwe 

diese Forderungen stellt; aber sie ist nicht nur Rechtstitel, sondern 

noch mehr Motiv zur treuen Erfullung der Bundesforderungen und 

Strafandrohung fur die Verachter seines Widens. So steht das 

mn1 ■’rox ini Geiste fiber der ganzen folgenden Gesetzgehung. 

Und wie Jahwe sich zu Anfang als machtvoller Gott er- 

wiesen hatte und als treuer Heifer wider Israels Feinde, so blieb 

es auch spater. Der Bundesgott war der Gott des Krieges. Israels 

Feinde waren seine Feinde, und wer Israel wohlwollend gesinnt 

war, wurcle gesegnet. Mit der heiligen Lade begleitete er sein 

Volk in den Krieg; wenn man aufbrach und die Jahwelade sich 

erhob, sagte man: 
„Erhebe dich, Jahwe, damit zerstieben deine Feinde und fliehen 

Deine Widersacher vor deinem Angesicht.“ 

Und so oft Jahwe mit der Lade sich niederliefi, sagte man: 
,,Lasse dicli nieder, Jahwe, und segne die Myriaden der Stamme 

Israels11 (Nuin. 10, 35). 

Vom Sinai kam er seinem Volke zu Hilfe an der Spitze des 

himmlischen Heeres, als es in Not war (Jud. 5). 

Jedoch auch Asur war machtig, begleitete Assyriens Heere 

in den Kampf und lieh sie meistens siegreich daraus hervorgehen. 

In der Mac-lit allein kann das unterscheidende Merkmal zwischen 

Jahwe und den anderen Gottern nicht gelegen haben. 

Die Antwort gibt uns der nachste Satz des Dekalogs, Ex. 20, 3: 
D-nn^ dvtSs ..Nicht sollst du fremde Gotter haben 

vor mir. “ Die Verehrung anderer Gotter Jahwes Wesen zum 

Trotz ist clem Bundesvolke verboten. Es ist zwar bier nicht aus- 

drticklich gesagt, dab es neben Jahwe andere Gotter uberhaupt 

nicht gibt, dock ist mit diesem Satze zweifellos der Monotheismus 

ausgesprochen. Denn theoretische Wahrheiten werden im Dekalog 

nicht verkundet, sondern nur praktische Anwendungen derselben 

auf das Leben des Volkes. Wie iiberall in der Jahwereligion, so 

kommt es auch liier aufs Tun an. Aus der Anerkennung fremder 
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Gotter folgt deren Verehrung; mit dem praktischen Verbot der 

Abgotterei ist auch zugleicli die reale Existenz der Gotter geleug- 

net. Monotheismus, Verehrung und Dienst des einen allmachtigen 

Gottes, das ist die eine grobe Erkenntnis, die Moses seinem Volke 

vermittelt hat und mit seinem Volke der ganzen Menschheit ’). Der 

Gedanke des einen Gottes kann sich gar nicht geschichtlich ent- 

wickeln, sondern er entsteht in einem unteilbaren Denkakte. Die 

geschichtliche Entwicklung kann nur darin bestehen, wie dieser 

Gedanke sich umsetzt in den Widen zur Tat, und wie dieser Wide 

zur Tat allmahlich das ganze Volk ergreift. Dab der Monotheis¬ 

mus ein eminenter historischer Faktor wurde, dab er in Israel 

theoretisch und vor allem praktisch schlieblich siegte, dieser Ent¬ 

wicklung Anfang ist Moses gewesen. 

Dab man schon lange vor Moses monotheistische Gedanken 

gehabt hat, dab die Priesterschaften im alten Ur oder Eridu oder 

in Heliopolis monotheistische Spekulationen getrieben haben, wer 

wollte das im Ernste bezweifeln? Wer wollte aber mit derselben 

Sicherheit behaupten, dab jemals einer Ernst gemacht hatte mit 

der Ahnung des hochsten Gottes, dab das sentire ins agere um- 

zusetzen nicht nur fur eine Person, sondern fur ein ganzes Volk 

versucht worden ware? 

Ubrigens ist es trotz allem hochst unwahrscheinlich, dab der 

Monotheismus vor Moses vollig theoretisch durchdacht wurde. Dab 

Moses dies selbst getan liabe, ist nicht notig; denn wir wissen, 

dab er danach gehandelt hat und ein solches Handeln vom Volke 

verlangt. hat. 

a) Closes und der altorientalische Monotlieisiiius. 

aa) Der Monotheismus in den baby Ionise lien und westsemitischen 

Eigennamen und den alten Hymnen. 

Die Frage des altorientalischen Monotheismus ist in letzter 

Zeit stark diskutiert worden-), und man hat alien Ernstes den 

‘) Volz, Mose, bes. S. 73 ff. Joli. Nik el, Der Monotheismus Israels in 

der vorexilischen Zeit, Paderborn 1893. J. Koberle, Siinde und Gnade im 

religiosen Leben des Volkes Israel bis auf Christus, Miinchen 1905. 

2) Vgl. B. Baentsch, Altorientalischer und israclit. Monotheismus; ein 

Wort zur Revision der entwicklungsgeschichtlichen Auffassung der israeliti- 

sclien Religionsgeschiclite, Tubingen 1906. II. Winckler, Abraham als Baby- 

lonier, Joseph als Agypter, 1903. A. Jeremias, ATAO* 2 S. 324 ff.; A. Jere- 

mias, Monotheistische Stromungen innerhalb der babylonischen Religion, 
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Monotheismus Moses’ aus Babylonien ableiten wollen. Selbst wenn 

Moses — was ja moglich ware — vor seiner Berufung sich mit dem 

angeblichen babylonischen Monotheismus bekannt gemacht hatte, so 

ware damit nocli nichts gewonnen; denn was er seinem Volke 

vermittelt hat, ist keine Lehre, sondern Handeln 1). Dieser Unter- 

schied zwischen deni Monotheismus des Alten Testaments und 

dem altorientalischen wird immer mehr anerkannt; nur fragt man 

sich, ob Moses nicht durch diesen theoretischen Monotheismus 

beeinflubt worden ist, und welcher Art diese Beziehungen waren. 

H. Winckler nimmt eine allgemeine, in alien Priesterschulen des 

Orients tradierte, monotheistische Lehre an, cleren Anhanger auch 

Moses war. Jungst hat Baentsch diese Frage in der oben zitierten 

Schrift eingehend behandelt. Er geht den monotheistischen Re- 

gungen der Babylonier und Agypter, der Bewohner Syriens und 

Kanaans nach und findet den oben erwahnten Unterschied zur 

Jahwereligion, namlich dab es sich bei diesen Volkern nur um eine 

Spekulation, eine Abstraktion aus dem Polytheismus handle, eine nur 

fur die Wissenden berechnete Lehre. Die monotheistische Speku¬ 

lation schliebt den Polytheismus in sich, wahrend bei Israel der 

Polytheismus irn Gottesbegriff vernichtet ist. Der babylonische 

Eine Gott ist zudem pantheistisch, der Welt immanent, Jahwe da- 

gegen vollig transzendent. 

Sehr gut zeichnet Marti diesen Unterschied zwischen Israel 

und Babylon2): „Welch ein ganz anderer Monotheismus als der, 

zu dem die Priester in Babylonien und Agypten gelangt sein sol- 

len! . . . Eine Verwandtschaft und Abhangigkeit zwischen dem 

Berlin 1904. F. Delitzsell, Babel und Bibel2, S. 45ff. -— Derselbe, Zweiter 

Vortrag liber Babel und Bibel2. — Derselbe, Babel und Bibel. Ein Riick- 

blick und Ausblick, Stuttgart 1904. Fritz Hommel, Die altisraelitiscbe 

Uberlieferung in inschriftlicher Beleuchtung. Ein Einspruch gegen die Auf- 

stellungen der modernen Pentateuclikritik, Munehen 1897. tiber die Be- 

ziehungen mit Arabien vgl. neben Hommels Bucli bes. Ditlef Nielsen, Die 

altarabische Mondreligion und die mosaische Uberlieferung, Strafiburg 1904. 

Zur Beurteilung vgl. besonders Job. Nik el, Genesis und Keilschrift- 

forschung, S. 244 ff. Volz, Mose, S. 73 f. Ed. Konig, Moderne Anschauun- 

gen liber den Ursprung der israelitischen Religion, Padag. Magazin, 285. Heft. 

Karl Marti, Die Religion des Alten Testaments unter den Religionen des 

vorderen Orients, Tubingen 1906. Ernst Sellin, Die alttestamentliche Reli¬ 

gion im Ralimen der andern altorientalischen, Leipzig 1908, S. 59 ff. 

p Vgl. Marti, Geschichte der israel. Relig.5, S. 67 f. 

2) Marti, Dodekaproplieton, S. 149 zu Amos. 
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Monotheismus in Babel und in der Bibel gibt es nicht; der radikal 

verschiedene Ursprung ist der Grand der Verschiedenheit. Dort 

in Agypten und Babel ist der Monotheismus Theorie, hier in 

Israel Kraft und Leben; dort das Ergebnis einer spekulierenden 

Abstraktion, gewonnen durch Fusion der Gotter, hier die Empfin- 

dung eines hoheren Wesens, das Innewerden einer sittlichen und 

geistigen Macht, erwachsen aus einer sittlichen und religiosen Ver- 

tiefung, aus einer innigeren Vereinigung mit einem besonderen 

Gott, der eben nicht verschwindet und sich auflost, sondern der 

lebendige bleibt und als einzig lebendigen sich erweist." 

Nach Winckler ’), Jeremias -) und Baentsch :’j besteht nun 

ein historischer Zusammenhang zwischen dem altorientalischen 

und biblischen Monotheismus, der uns auch durch die Darstellung 

der hi. Schrift angedeutet wird; indem letztere namlich Abraham 

aus Ur und Haran, den Statten des alten Mondkultus, einwandern 

lasse, indem sie Joseph mit Heliopolis, Moses mit Agypten und 

Midian in Verbindung bringe, wolle sie nur die geistigen Urspriinge 

Israels schildern. Daher sei Abraham ein Babylonier und Joseph 

ein Agypter. Die Abrahamfigur ist fur Baentsch der Repra- 

sentant einer monotheistischen Religion in Kanaan zwischen den 

Jahren 2000 und 1400; Abraham ist nicht Stammvater im ethno- 

logischen, sondern im religiosen Sinne, „Vater der Glaubigen“. 

Daher beginnt die Religion Israels, „die sich spater um den 

Namen m,T schart", nicht erst mit Moses, sondern in Vorstufen 

mit den Erzvatern. Nach Jos. 24, 2 haben ja die Vorfahren 

Abrahams .jenseits des Euphrat babylonischen Gottheiten gedient, 

speziell Nannar, dem Mondgott von Ur (dem heutigen el-Mugheir 

in Sudbabylonien), und dem Sin oder Ba'al (Bel) von Haran in 

Mesopotamien. Die ganze Frage des altorientalischen Monotheis¬ 

mus und seines angeblichen Zusammenhanges mit der Religion 

Israels bedarf einer eingehenden Untersuchung. 

Zur Zeit der ersten babylonischen Dynastie, eben der Zeit, 

in welche man mit Wahrscheinlichkeit die Auswanderung Abra¬ 

hams und seiner Leute aus Babylonien verlegt, herrschte im 

Euphrattale eine hohe Kultur, wie wir aus der umfangreichen 

Kontraktliteratur, ferner aus den Briefen Hammurabis, des sechsten 

Konigs dieser Dynastie, an seinen Statthalter Sinidinnam, dann 

') Abraham als Babylonier, Joseph als Agypter, 1903. 

*) A T AO 2 S. 324 If. :l) A TA O 2 S. 327. 
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aus dem in Susa im Winter 1901/02 gefundenen Kodex Hammu¬ 

rabi sowie aus sonstigen Literaturdenkmalern wissen. Dem 

materiellen Wohlstande entsprach eine lebhafte Beschaftigung mil 

der alten Kultur. Damals scheinen die uralten Mythen neu be- 

arbeitet worden zu sein. Die Gotterhymnen wurden gesanunelt 

und in Handbuchern fur den Gebrauch der Priester vereinigt. Wie 

wir aus diesen alten Liedern ersehen, war das religiose Niveau 

ein relativ holies. 

Besonders wichtige Erkenntnisse gewahren uns in dieser 

Hinsicht die in den Unterschriften der Ivontrakte erhaltenen. meist 

Personen gebildeter Stande gehorigen Eigennamen. Hier interes- 

sieren uns am meisten die Anklange an den Monotheismus, wofur 

vor allem die mit llu gebildeten Namen in Betracht kommen, in 

denen das Element ilu „Gott“ entweder Aquivalent fur einen be- 

stimmten Gottesnamen ist, den zu gebraucben man sich aus irgend 

einem Grunde scheute, wie ja auch bei den Westsemiten die 

Gottesnamen vielfach durch Appellativa umschrieben wurden'), 

oder auch als eigentlicher Gottesname El aufgefabt werden konnte. 

Die erstere Ansicht ist bei der allergrohten Mehrzalil der Namen 

die wahrscheinlichste; jedoch wird sich nicht leugnen lassen, dab 

tatsachlieh El-Ilu die Gottheit in monotheistischem Sinne bezeich- 

nete und zugleich als eigentlicher Gottesname gebraucht wurde, 

wie wir es ahnlich im Kodex Hammurabi finden -). Man iiberlabt 

dort in schwierigen Fallen, wo man nicht selbst entscheiden kann, 

der Gottheit das Urteil, indem die dunkle Angelegenheit vor die 

Gottheit gebraclit wird: ma-har i-lim (ina ma-har i-lim), das 

heifit vor das Gericbt im Tempel; oder man reinigt sich, wenn 

Aussage gegen Aussage steht, durch einen Eid im Namen Gottes; 

so lieikst es § 9: u si-bu mu-di hu-ul-ki-im mu-du-zu-nu ma-har 

') Vgl. H. Ranke, Die Personennamen in den Urkunden der Hammu- 

rabidynastie, S. 20 f. 

2) Zum Kodex Hammurabi vgl. H. Winckler, Die Gesetze Hammu- 

rabis, Leipzig 1904. Transkription und Ubersetzung nebst Glossar. Vgl. auch 

Wincklers Ubersetzung in AO IV, 4s. Eine gute Ausgabe des Original- 

textes mit allerdings jetzt uberholter Ubersetzung und Glossar ist die von 

R. Francis Harper, The Code of Hammurabi, King of Babylon about 2250 

B. C., Chicago 1904. Die Grundlage und Originalausgabe ist die des genialen 

Entzifferers des Gesetzes, P. V. Scheil, Delegation en Perse: Memoires publies 

sous la direction de M. J. de Morgan, Tome IV. Textes Elamites-Semitiques, 

Paris 1902. Die Ubersetzung Sclieils ist auch unter dem Titel: La loi de 

Hammourabi (vers 2000 av. J.—C.), Paris 1904, gesondert erscliienen. 
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i-lim i-ga-ab-bu-ma „und die Zeugen, welche das gestohlene Gut 

kennen, sollen ihre Aussage vor der Gottheit machen“, oder in 

§ 23: ma-har i-lim u-ba-ar-ma „er soli vor Gott (vor Gericht) 

Anspruch erheben" 1). Ahnlich lesen wir in § 20: ni-is i-lim i-za- 

kar-ma „er soil einen Eid bei Gott schworen"2 *). Hier bezeichnet 

ilu die Gottheit, wie das hebraische d\“Ak; im Bundesbuche Ex. 

21, 6; 22, 7. 8. 10 finden wir dieselbe rechtliche Institution mit 

denselben Ausdrucken; z. B. Ex. 21, 6: „viel- 

mehr soil ihn der Herr zu Gott fuhren" 8). Dieses ilu, fern, iltu, 

entsprache dem hebraischen Ax in Personennamen; z. B. *T$; 8 

Gen. 15, 2; Ex. 18, 4 u. 6.; (vgl. Ilimilku in den Amarna- 

briefen) Ruth 1, 2 u. o.; tf3$AK Ex. 6, 23 (Elisabeth); 2wAh 

2 Sam. 5, 16; Num. 1, 10; 2, 18 u. 6.; diesen Namen trug ein 

Geheimschreiber des Konigs Jojakim Jer. 36, 12. 20 f. (vgl. 

und phoniz. yawbm, o'pAx und 2 Reg. 23,24.34, 

Konig von Juda. Dem ilu, Ax, entspricht im Phonizischen 8^3, 

das auch den Namen jedes Gottes vertritt und Gott allgemein 

bezeichnet; ebenso erscheint auch im Babylonischen belli und beltu 

in Vertretung des Gottesnamens, wie ja Istar, stets ohne das 

Gottesdeterminativ AN geschrieben, auch als Appellativum fur „ Got¬ 

ti n“ allgemein gebraucht wurde. 

Ilu ist als Bildungselement in Personennamen der Hammu- 

rabizeit uberaus haufig und much Ranke kein eigentlicher Gottes- 

name, sondern Gattungsname und dem entsprechend haufig ili 

zu lesen4). Diesen Tatbestand fmdet P. Huber in den Personen¬ 

namen aus der Zeit der Konige der Dynastie von Ur und Nisin 

(ca. 2478—2134 v. Ghr.) durchaus bestatigt5). „Unter ili ,mein 

Gott‘,“ sagt Huber6 *), „ist immer jener Gott gemeint, zu dem der 

Namengeber eine besondere Verehrung tragt, oder ilu vertritt den 

Namen des Gottes, dessen Schutz das Kind empfohlen wird.“ Es 

') Genau so in §§ 106, 107, 120, 126, 240, 266. 

2) Ebenso in §§ 131, 269, 281. 

s) Vgl. P. J.-M. Lagrange in Revue biblique XII (1903), S. 47 und 

in seiner Schrift: La methode historique surtout a propos de l’Ancien Testa¬ 

ment, Paris 1903, S. 167. 

0 Ranke, 1. c. S. 20f. 

5) P. Engelbert Huber, O. F. M., Die Personennamen in, den Keil- 

selirift-Urkunden aus der Zeit der Konige von Ur und Nisin (Assyriol. Bibl. 

Bd. XXI), Leipzig 1907. 

fi) L. c. S. 23. 
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lasse sich wegen der ideographischen Schreibung der Namen 

schwer sagen, ob Ilu nicht doch einmal eine gottliche Personlic-h- 

keit, den hochsten Gott, bedentet babe. Zudem will Ungnad 

dieses AN nicht ilu, sondern haufig Ann lesen, so dab der Be- 

grunder der Mee.rlandsdynastie Ilum-ma-ilum vielmehr Anum-ma- 

ilum „Anu ist Gott“ heiben wurde '). „Monotheistische Erinnerun- 

gen konnen ja diesen Namen teilweise zu Grunde liegen, aber ihr 

Vorhandensein im alten babylonischen Volksglauben kann durcb 

diese Namen nicht einmal wahrscheinlich gemacht werden “ -). 

Man bat aber doch den bestimmten Eindruck, dab trotz des un- 

zweifelhaft herrscbenden Polytbeismus in jedem groben Gotte der 

Babylonier von einem Teile seiner Verehrer „Gott“ gealmt wurde. 

Die Pradikate, die man in den Hymnen und Personennamen ohne 

Unterscbied von Bel, Marduk, Sin, Samas, Nergal ausgesagt fmdet, 

sind derart, dab wir, wenn wir nur den einen Gott vor uns bat¬ 

ten, auf etbischen Monotheismus schlieben konnten. Man erbob 

sicb offenbar in der Vorstellung „seines Gottes“ fast zu einem 

reinen Gottesbegriff, obne in seltsamer Inkonsequenz das Besteben 

der zablreichen andern Gottergestalten und der zahllosen Da- 

monen zu leugnen. So barg jeder grobe Gott die Fahigkeit in 

sicb, zu „Gott“ zu werden, und alle Gotter konnten ausmunden 

in demselben ,,Gotte“, welcber der einzige und bestehende war 

und von dem die einzelnen Gotter nur mibverstandene und ver- 

bildete Abbilder waren. Dab man in gebildeten Priesterkreisen 

diesen Spekulationen nachgegangen sein mag, kann nicht geleugnet 

werden. Praktiscbe Bedeutung haben sie nie erlangt. In der 

Praxis glaubte man an die zahllosen Geister, die die Menscben 

qualten und die man durch Beschworungen bannen konnte; im 

Volke berrschte krasser Aberglaube, den zu beseitigen, sowed wir 

sehen konnen, von der Priesterschaft keine Anstalten getroffen 

wurden. bn Gegenteil, im offiziellen Ritual der babylonischen 

Religion wurde auf diesen Glauben die grobte Riicksicht genommen3). 

') Vgl. deutsche Literaturzeitung 1907, Sp. 2905—2907 in einer Be- 

sprechung von P. Hubers Personnamen; ferner OLZ 1907, Sp. 140f. 

2) Huber, 1. c. S. 23. 

:i) Vgl. die treffliclie Arbeit von Waltlier Schrank, Babylonisclie 

Siihnriten besonders mit Riicksicht auf Priester und BuBer, Leipzig 1908 

(Leipziger Seinitistische Studien III, 1). Ferner Karl Frank, Babylonisclie 

Bescliworungsreliefs. Ein Beitrag zur Erklarung der sog. Hadesreliefs, Leip¬ 

zig 1908 (Leipz. Semitist. Studien III, 3). Otto Weber, Damonenbeschworung 

bei den Babyloniern und Assyrern, Leipzig 190G (AO VII, 4). 
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Auch die groben Gotter blieben nicht die machtvollen Per- 

sonlichkeiten, die wir in ihnen in den alten Hymnen kennen ler- 

nen, sondern wurden mehr zu Astralgottern und hatten schlieblich 

ini Ritual und im Glauben des Volkes nicht viel Gottliches an 

sich. Die schonsten Hymnen finden wir in den Ritualbiichern 

verknupft mit aberglaubischen Gebrauchen, was unsere Verwun- 

derung erregen konnte, wenn wir nicht wiibten, dab die Tradition 

in ein und derselben Gottergestalt die widersprechendsten Dinge 

nebeneinander ertragen kann. 

Man hat also kein Reclit, wie das manchmal gesc-hieht, etwa 

Namen aus der Zeit der Dynastie von Ur, wie Ibni-ilu „Gott ist 

Schopfer", zu iibersetzen „E1 ist Schopfer", sondern nach Analo¬ 

gic von Ni-ni-a-dug „mein Gott ist gut“, Ni-ni-mu „mein Gott 

gibt", Ni-ni-sag „mein Gott ist gnadig", dRa-u-ilu-mu „Rau ist 

meine Gottin", A-hu-mu-ili „mein Gott ist Rruder“, I-til-ni-ni 

„mein Gott ist Held“ ist in deni ilu der von dem Namenstrager 

personlich verehrte Gott zu sehen. In manchen Fallen konnte 

man hieruber zweifelhaft sein, wie z. R. in Namen aus der Zeit 

der Hammurabidynastie x): Ilu-a-bi „(der) Gott ist mein Vater" 

(vgl. Ili-a-bi „mein Gott ist mein Vater"), Ilu-a-bil „(der) Gott 

bringt", Ilu-ba-ni „(der) Gott. ist Schopfer“, Ilu-bi-E-a, nach Ranke 

„Ea is the god of the word", nach Hilprecht dagegen „The word 

of Ea is god" mit Hinweis auf Joh. 1, 1: Oedg f/v 6 A6yos ~); Ilu- 

da-mi-ik „(der) Gott ist gnadig", Ilu-i-din, Ilu-i-din-nam „(der) 

Gott hat gegeben", Ilu-i-na-ja „(der) Gott ist mein Auge", Ilu-itti 

„(der) Gott ist mit mir", Uu-mu-sa-lim „(der) Gott beschiitzt", 

Ilu-na-sir „(der) Gott behiitet"; es ist moglich, daf3 bei diesem 

Gebrauch von Ilu ein alter Gottesname El durchschimmert, so dab 

man also zu iibersetzen hatte „E1 ist mein Vater", „E1 ist Schopfer" 

usw. im Sinne eines ursprunglichen Monotheismus * 2 3); man konnte 

daf'iir noch Namen anfuhren, wie ls-me-ilu „(der) Gott hat gehort" 

oder „hort“ (vgl. I-tur-bi-ili „gnadig war das Wort (des) 

Gottes", Is-ki-ili „Eigentum (des) Gottes", I-na-su-ilu „(der) Gott 

ist sein Auge", und von den sogenannten westsemitischen Eigen- 

namen4), die eine besonders gelauterte Gottesvorstellung anzuzeigen 

scheinen, folgende: Ja-dah-ilu „(cler) Gott erkennt" (vgl. sud- 

') Vgl. Ranke, Early Babylonian Personal Names, S. 103 f. 

2) Hilprecht zu Il(u)-bi(KA)-Ea bei Ranke, 1. c. S. 103 a.. 

:i) Vgl. Hommel, Altisrael. Uberlieferung, S. 61 ff. 

4) Ranke, 1. c. S. 112 ff. 
Alttest. Abliandl. II. 1—4. Karge, Gteschichte des Bundesgedankens. 9 
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arabisches biblisches '"Ctfr), Ja--wi-ilu nach Hilprecht * * * 4) 

„Gott hat gesprochen", Ja-ah-za-ar-ilu „(der) Gott hilft“ (vgl. 

safait. Sony), Ja-ku-ub-ilu, wohl gleicb Siopp1 < Ja-am-li-ik-ilu 

„(der) Gott ist Konig", Ja-wi-ilu „(der) Gott hat gesprochen" 2); 

oder Namen wie Summa-ilu-la-ilia „wenn (der) Gott nicht mein 

Gott ware", Amel-ili „ Kneel it. (des) Gottes" n. a. Audi aus den 

Amarnatafeln kann man derartige Beispiele beibringen. 

Aber daneben zeigen doeh andere Namen, wie gewagt es ist, 

dieses Ilu oline weiteres als Eigennamen im Sinne eines ursprunglichen 

Monotheismus aufzufassen. Solesenwir: Ili3)-a-bi4) „ mein Gott ist 

mein Vater“; Ili-am-ra-an-ni „mein Gott, sieli mich an"; Ili-am-ta- 

ha-ar „ich bitte dic-h, mein Gott"; Ili-ba-ni „mein Gott ist Schopfer": 

Ili-be-li „mein Gott ist mein Herr"; Ili-ellat-ti-GIM5 *) „mein Gott 

ist meine Kraft"; Ili-e-mu-ki ,.mein Gott ist meine Macht"; Tli-en- 

nam „sei gnadig, mein Gott"; Ili-e-ri-ba-am „mein Gott hat ver- 

mehrt"; Ili-gim-la-an-ni „schone mich, mein Gott"; Ili-hi-ta-an-ni 

„mein Gott, sieli mich an" |;); Ili-ip-pa-al-za-am „mein Gott hat 

mich gnadig angebliekt"; Ili-ip-pa-as-ra-am „mein Gott ist wieder 

gut geworden"; Ili-is-me-an-ni „mein Gott hat mich gehort"; lli- 

ma-a-bi „wahrhaftig, mein Gott ist mein Vater"7 8), ahnlich Ili-ma- 

a-hi; Ili-ma-ti „wann, mein Gott (wirst du mich erhoren usw.)?“; 

Ili-na-ap-se-ra-am „mein Gott sei wieder gut"; Ui-ra-bi „mein 

Gott ist groh"; Ili-u-sa-ti „mein Gott ist meine Hilfe". In diesen 

Fallen wird an eine bestimmte Gottheit gedacht, ahnlich wie in 

folgenden Namens); Ilu-su-a-bu-su „sein Gott ist sein Vater"; 

Ilu-su-ba-ni „sein Gott ist Schopfer"; llu-su-ellat-zu „sein Gott ist 

seine Starke"; Ilu-su-i-bi-su „sein Gott hat ihn mit Namen ge- 

nannt"; Ilu-su-ib-ni „sein Gott hat (ihn) geschaffen", vgl. llu-su- 

ib-ni-su; Ma-an-nu-um-ba-lu-ili-su „wer (mag bestehen) olme sei- 

nen Gott?"; Ma-an-nu-um-ki-ma-ili-ia „wer ist wie mein Gott?"; 

Ma-an-nu-um-ma-hi-ir-su „wer ist ihm (deni Gotte) vergleichbar?"; 

Pir-hi-ili-su „Erzeugnis seines Gottes". 

’) Hilprecht bei Ranke, 1. c. S. 113b zu Ja-ah?-wi(pi)-ilu. 

-) Nacli Hilprecht bei Ranke, 1. c. 114a. 

:I) Gesclirieben: Ni-ni. 

4) Ranke, 1. c. S. 99ff. 

r‘) GIM = kima. Ranke: „My god is (like) my strength**. 

u) Ubersetzung zweifelhaft; vgl. Ranke, 1. c. S. 100. 

') Hilprecht bei Ranke, 1. c. S. 101l> verweist auf biblisches 

8) Ranke, 1. c. S. 1051 
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Date dem so ist, zeigen zahlreiche andere Namen, wo fiir 

ilu, ili, ilisu der Gottesname stelit, z. B.: Ma-an-nu-um-ki-ma- 

Samas „wer ist wie Samas (Bel, Sin, Marduk usw.)?“; Is-me- 

Ramman (-Sin, -Ea) „Rannnan hat gehort“ neben Isme-ilu; Gimil- 

Istar (-Marduk, -dMAR.TU, -Ramman, -Samas, -Sin) „Geschenk 

der-Istar (des Marduk usw.)“. 

Es scheint jedoch, dab die sogenannten westsemitischen 

Eigennamen, die mit den arabischen Eigennamen bemerkenswerte 

Beziehungen haben, diese Ersetzung des ilu dureh einen Gottes- 

namen nicht kennen. Hommel hat namlich in seinem Buche „Die 

altisraelitische Uberlieferung" darauf aufmerksam gemacht'), dab 

wir in dem Eigennamenmaterial der Zeit Hammurabis zwei Grup- 

pen zu unterscheiden haben, zuerst die seit altester Zeit be- 

kannten einheimisch babylonischen Namen, zweigliedrig oder drei- 

gliedrig, moist einen Gottesnamen enthaltend, und andere, die 

nach ilirer Bildungsart auf arabischen oder westsemitischen Ur- 

sprung hindenten. Besonders ist die Bildung des Imperfektums 

und der Gebrauch der Pronomina diesen Namen eigentumlich und 

weist mit Bestimmtheit auf einen Sprachgebrauch bin, der sich 

bei den Arabern und Westsemiten fmdet. Nocli wichtiger ist 

aber, dab die so ausgezeichneten Eigennamen eine religiose Eigen- 

tumlichkeit verraten, einerseits Vermeidung aller Gottesnamen und 

Ersetzung clerselben (lurch Aquivalente, die abstrakte Eigenschaften 

der Gottheit oder Verwandtschaftsbezeichnungen enthalten, anderer- 

seits eine holie und reine Gottesauffassung. Aus diesen west¬ 

semitischen Eigennamen, denen in Sudarabien und bei den He- 

braern viele ahnliche und gleiche zur Seite stehen, sclilob man, 

dab Babylonien am Ende des dritten Jahrtausends von einer 

arabischen Bevolkerungsschicht uberschwemmt worden sei, der aucli 

') S. 56 ff. Sclion vorlier liatte H. Pognon im Journal Asiatique XI, 

1888, S. 543—547 auf aramaisclien oder arabischen Ursprung der Hammurabi- 

dynastie gesclilossen. Nach dem Eduard Glaser 1889 in seiner Skizze der 

Gescliiclite und Geographie Arabiens I (im Bucliliandel nicht erschienen), 

S. 57 f., auf der langst bekannten sudarab. Inschrift Hal. 535 den Namen 

'Ammi-zaduk nachgewiesen liatte, griff A. H. Sayce die Hypothese Pognons 

wieder auf und sprach im Hinblick auf den babylonischen Konigsnamen 

Ammi-zaduga aus der ersten Dynastie die Vermutung aus, dab die Konigc 

dieser Dynastie von Hammurabi ab Stammen arabisclier Herkunft von den 

Grenzen Babyloniens angehorten. Winckler gab 1895 in seiner Gescliiclite 

Israels S. 130 f. der ganzen Dynastie einen westlandischen, naher kanaanai- 

sclien Ursprung. 

9* 
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die regierende Dynastie angehorte; zu dieser Vblkenvelle gehorten 

auch die Vorfahren der Hebraer, welche uni eben diese Zeit von 

Ur und Haran nacli Palastina einwanderten. 

Nachdem Pinches auf Kontrakttafeln der Hammurabi zeit die 

Namen Abi-ramu (Abram)1), Jakub-ilu und Jasup-ilu und ahnliche 

hebraische Namen entdeckt liatte, fuhrte A. H. Sayce in seinem 

kleinen Buche ,,Patriarchal Palestine “2) aus3), dab demnach zur Zeit 

Abrahams eine hebraisch redende Bevolkerung in Babylonien lebte, 

der auch das regierende Konigshaus angehore und cleren Namen 

zugleich hebraisch und sudarabisch seien. „Es herrschte also zur 

Zeit, als Abraham in Ur in Ghaldaea geboren wurde, daselbst 

eine Dynastie nicht-babylonischer Herkunft, die aber einem Volk 

angehorte, das zu gleicher Zeit hebraisch sowohl als auch sud¬ 

arabisch war“ 4). Ungefahr gleichzeitig hatte Honunel es unter- 

nommen, den sudarabischen Ursprung der ersten babylonisehen 

Dynastie aus den Namen ihrer Konige nachzuweisen5 *). Diese 

Namen Sumu-abi, Sumu-la-ilu, Zabium, Apil-Sin, Sin-muballit, 

Hammu-rabi, Samsu-iluna, Abi-esu’, Ammi-satana, Ammi-zaduga, 

Samsu-ditana wurden von den Babyloniern selbst der Erkla- 

rung fur bediirftig erachtet, wie eine aufgefundene Tontafel be- 

weistf:). Es kommt uns bier nur auf die Erkenntnis an, dab die 

westsemitischen Eigennamen Babyloniens, die sudarabischen und 

die kanaanaischen dieselbe Eigenart in der Bildung wie im religio- 

sen Gehalt haben. Nachdem Hommel in seinem Buche: „Die 

altisraelitische Uberlieferung" das System der sudarabischen Eigen- 

namen behandelt7), und Banke in seinem Buche ..Early Babylonian 

’) Der auf einer Tafel des Konigs Apil-Sin erlialtene Name ist jedoch 

bekanntlicli nicht Abi-ramu, sondern mit Ranke Abi-erah „mein Vater ist 

der Mond“ zu lesen. 

2) November 1895. 

:1) Nach Hommel, Altisr. Uberlieferung, S. 95 f. 

4) Bei Hommel, 1. c. S. 96. 

") In seiner Besprechung von B. Meissners Altbabylonischem Privat- 

recht in ZDMG 49, S. 522—528 und in dem Artikel „Discoveries and Rese¬ 

arches in Arabia1* erscliienen in den Sunday School Times in Philadelphia 

vom 12. Oktober, abgedruckt in Hilpreclits Recent Research in Bible Lands 

(S. 131—158). (Vgl. Hommel, Altisr. Uberlieferung, S. 98.) 

,!) Vgl. auch Stanley A. Cook, The Laws of Moses and the Code of 

Hammurabi, London 1903, S. 20 ff: Babylonia and Israel. Ranke, Personal 

Names, S. 24 ff. 

7) S. 75 ff. 



Die religionsgeschichtliche Moglichkeit ties Sinaibundes. 133 

Personal Names"') weitere Beziehungen zwischen den Namen west- 

semitiselier Bildung ans der Hammurabizeit und den sudbabyloni- 

sehen aufgezeigt hatte, hat jiingst Ditlef Nielsen die Frage der 

arabischen Eigennamen in einer besonderen- Arbeit mit Beziehung 

auf einen von der hi. Schrift nahegelegten Zusammenhang des 

Closes mit der minaischen Kultur untersucht1 2). 

Wir wissen, dab in Sudarabien eine liohe Kultur bluhte und 

kennen zwei Reiche, das sabaische und minaische. Friiher dachte 

man sich beide etwa von Jahre 800 v. Ghr. ab nebeneinander 

bestehend. Seit den bahnbrechenden Arbeiten Eduard Glasers3) 

neigt man immer mehr der Ansicht zu, das Reich von Ma'in vor 

das der Sabiier zu setzen, und kommt somit, da wir aus den 

Inschriften gegen 40 Konigsnamen der Minaer kennen, mit dem 

Anfange des minaischen Reiches bis in das 15. Jahrhundert v. Ghr. 

Besonders Hommel, Winckler4), Weber5 *), Grimme5) und Nielsen7) 

haben sich Glasers Ansicht angeschlossen. Ja, wenn die babylo- 

nische Tielebene Nachschub von kulturkraftigen Elementen zur 

Zeit der ersten babylonischen Dynastie aus Arabien erhalten haben 

soil, miibten wir mit der stidarabischen Kultur nocli weiter liinauf 

gehen, und erst gar, wenn die agyptische Kultur durch Ver- 

mittelung Sudarabiens in uralter Zeit aus Babylonien tiber das 

Rote Meer hinweg importiert worden ware, wie Naville meint; 

doch ist das alles hochst problematisch. 

Der Handel war der Lebensnerv der stidarabischen Kultur; 

von hier wurden die Produkte des glticklichen Arabiens, Weih- 

rauch, Spezereien und Gold, besonders aber auch die Schatze 

Indiens, nach Agypten und dem Mittelmeere verhandelt. Der 

Mittelpunkt der Macht des alten Ma'in (jyts) war der Djof im 

jemenischen Hochlande, nordlich von der heutigen Provinz San"a. 

1) S. 24 ff. 

2) Die altarabische Mondreligion und die mosaische Uberlieferung, 

StraBburg 1904. 

3) Skizze der Gescliichte und Geographic Arabiens, Teil I und II 

(1889—1890). 

4) KAT3 136 ff. 

3) O. Weber, Studien zur siidarabischen Altertumskunde I (MVAG 

1901, 1); eine gute Ubersicht bietet sein Schriftclien: Arabien vor dem Islam 

(AO III, 1 -), Leipzig 1904. 

(i) Hubert Grimme, Mohammed, Mimchen 1904 (Weltgescliichte in 

Karakterbildern). 

~) In seinem oben sclion erwahnten Buche. 



134 Die religionsgeschichtliche Moglichkeit des Sinaibundes. 

Von hier aus ging ilire Haupthandelsstrabe uber et-Taif, Medina, 

el r01a, Tebiik nach Ma'an (in der Gegend des heutigen Petra), 

eine Karawanenstation an der Pilgerstrabe; dieser Handelsweg 

war durch minaische Kolonien gesichert, wie durch Funde von 

minaischen Inschriften bewiesen wird; so gelang es Enting, in el 

c01a zwischen Petra und Jathrib in 70 kleinen Inschriften urkund- 

liche Nachrichten von diesen nordarabischen Minaern zu linden1). 

Von Maran aus fiihrten die Handelswege nach Agypten und Gaza 

am Mittelmeere. Ortsnamen wie eben dieses Mafan in Nord- 

arabien bezeugen den Einflub der stidarabischen Kultur auf die 

nordlichen Kolonien, von deren Handelsbeziehungen die bekannte 

minaische Bauinschrift Halevy 535 = Glaser 1155 uns wichtige 

Nachrichten gibt -). Ungefahr im siebenten Jahrhundert wurde das 

Reich Ma'in von den Sabaern unterworfen, welche das minaische 

Erbe antraten, bis mit der Entdeckung des Seeweges nach Indien 

durch die Ptolemaer der indische Handel sich direkt nach Agypten 

wandte und Alexandria seine Vermittlung tibernahm; damit Helen 

die Kunstbauten Siidarabiens, seine Wasserleitungen und Palaste 

in Trammer3). 

Durch die ktihnen Reisen von Arnaud, Halevy 4) und Eduard 

Glaser5 6) sind uns eine grobe Zahl von stidarabischen Inschriften 

wenigstens zum Teil zuganglich gemacht worden ,!). 

Die Religion des alten Arabien, die wir aus diesen Inschrif¬ 

ten kennen lernen, war zweifellos Polytheismus, eine Gestirn- 

religion7). Allerdings sind uns an eigentlich religiosen Texten 

nur sehr wenige erhalten geblieben — Glaser hat in der Orienta- 

listischen Literaturzeitung einige auf den Kult beztigliche veroffent- 

') Vgl. J. H. Mordtmann, Beitrage zur minaischen Epigraphik (Zeit- 

schrift fur Assyriologie, XII. Erganzungsheft), Weimar 1896. 

'-) Ubersetzung abgedruckt bei O. Weber AO III, 12, S. 16f. 

:l) Vgl. das eben zitierte Schriftchen von Weber und Grim me, 

Mohammed, S. 16 ff. 

4) Vgl. das Schriftchen O. Webers, Forschungsreisen in Siidarabien 

bis zum Auftreten Eduard Glasers, Leipzig 1907 (AO VIII, 4). 

u) Heine Reise durch Archab und Haschid (Dr. A. Petermanns Mittei- 

lungen). Gotha 1884 und 1886. Vgl. jetzt O. Weber, Eduard Glasers For¬ 

schungsreisen in Siidarabien, Leipzig 1909 (AO X, 2). 

6) Die mitgebrachten Inschriftenschiitze Glasers sind infolge besonderer 

Verbaltnisse der Offentlichkeit noch vorenthalten geblieben. 

7) F. Hommel, Der Gestirndienst der alten Araber und die altisraeli- 

tische Uberlieferung, Miinchen 1901. 
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licht —; wir haben keinen einzigen Hyninus und mussen unsere 

Erkenntnisse aus den schematischen Weihinschriften und den Eigen- 

namen ziehen. 

Das Pantheon der sudarabischen Inschriften bestatigt den 

angenommenen Zusammenhang zwischen der babylonischen und 

altarabischen Religion. Der Mondgott Sin der Babylonier wire! 

unter demselben Namen in Hadramaut verelirt; der weiblichen 

Istar der Babylonier und "Astoret der Kanaanaer entspricht der 

mannliche Morgenstern miv (Athtar) der Minaer. Die Sonne ist 

als Sams bekannt und wird als Gottin verehrt. Wie diese Namen 

und andere, wie Haubas und Warch (Mond), Almakhu (Sonne). 

Nikrah, beweisen, ist die altarabische Religion astral1 2). 

Trotz dieses zweifellos ausgedehnten Polytheismus scheinen 

in Arabien samtliche Gottergestalten gleichzeitig zu dem einen 

Gott Ilu zusammengeflossen zu sein; jeder mannliche Gott gait als 

II, jede weibliche Gottheit als Hat. Charakteristisch ist die innige 

Beziehung zwischen Gott und Mensch, die sich in den altarabi¬ 

schen Eigennamen ausspricht, und das Vermeiden der Gottes- 

namen, wie wir es ahnlieh in den babylonischen Eigennamen west- 

semitischer Bildung gefunden haben '-). In Namen wie Ili-jada'a 

„(mein) Gott ist wissend“, Ili-kariba „(mein) Gott hat gesegnet", 

lli-fazza „(mein) Gott ist machtig", Ili-padaja „(mein) Gott hat 

erlost", Ili-amina („mein) Gott ist treu“, Ili-rapa’a „(mein) Gott 

hat geheilt“ oder Jasma'-ilu „es erhort Gott“, Kariba-ilu „es seg- 

nete GotP, Sadaka-ilu „gerecht ist GotP erkennt Hommel eine 

reinere Gottesanschauung, ein Uberbleibsel aus fruheren besseren 

Zeiten bei den Sudarabern, das ilin unwillkurlich an Melkiseclek 

erinnert3). Ich mochte darin wie bei den babylonischen Eigen¬ 

namen derselben Art ein Zeichen sehen. dab jeder in seinem 

Gotte, sofern ilirn die Religion ernst war, ein Stuck Erkenntnis 

„Gottes“ besah oder besitzen konnte. Und soweit jeder hohere 

Gott diese Erkenntnis vermittelte, und zwar jeder dieselbe, waren 

sie alle gleiche Teile eines erhabenen gottlichen Wesens, „Gottes“. 

Freilich, zu behaupten, dab jeder, der diese Namen trug oder gab, 

diese Erkenntnis hatte, ware zu weit gegangen. Der farblose 

P Vgl. Grim me, 1. c. S. 29 ff. 

2) Zu den arabischen Namen in ihrer religionsgeschichtlichen Bedeu- 

tung vgl. neben Hommel bes. Nielsen, 1. c. S. 6 ff. 

3) Altisr. Uberl. S. 80. 
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Gebrauch von ilu in bezug auf je eine bestimmte Gottheit im 

Sinne des Namenstragers mubte ganz von selbst zum Abstraktum 

Ilu = Gott fuhren. So deutet denn auch in diesen Namen in 

den Pradikaten, die von Ilu ausgesagt werden, nichts auf eine 

Beschrankung des Wirkungskreises dieses Ilu bin, weder auf ein 

bestimmtes Gestirn noch auf ein bestimmtes Gebiet; es ist viel- 

mehr eine Reihe von Eigenschaften nnd Tatigkeiten durchaus per- 

sonlicher und geistiger Art. 

Wahrend in den mit ilu gebildeten Namen die Beziehungen 

zwischen Gott und Verelirer konkret bezeichnet werden, gibt es 

eine grobe Zalil siidarabischer Eigennamen, die ebenso zahlreiche 

Parallelen ini Hebraischen, Phonizischen und Babylonischen haben, 

in welehen das Verhaltnis der Menschen zu Gott durch Verwandt- 

schaftsbezeichnungen und durch Abstraktbegriffe ausgedruckt wird. 

So linden wir Namen wie Sidki-amara „meine Gerechtigkeit hat 

geboten“, Zimri-alaja „mein Schutz ist erhaben“, Sumhu-rijamu 

„sein Name ist Erhabenheit", Sumhu-kariba, Zimri-, Jitlfi-, Nabti- 

kariba „mein Name, Schutz, Hilfe, Glanz hat gesegnet“, Abi- 

zamara „mein Vater schiitzte“, Abi-jada'a, Ammi-, Zimri-jada'a 

„mein Vater, Oheim, Schutz ist wissend" (vgl. auch Jadafa-abu, 

•Jada'a-ilu u. a.), Abi-jathuca, Ammi-jathuca „mein Vater, Oheim 

hilft “ !). 

In Babylonien kommen diese Namen mit Ab „Vater", Ah 

„Bruder“, 'Amm „Oheim“ (Vaterbruder) schon viel friiher als zur 

Hammurabizeit vor. Naeh Zimmern -') sind sie ihrem Ursprunge 

nach westsemitisch* 2 3), man mub denmach annehmen, dab das 

Einstromen westsemitischer Bevolkerungselemente in das Enphrat- 

tal sclion sehr fruh stattgefunden hat. Damit wird naturlich der 

arabische Ursprung bedenklich. Ich notiere aus Hubers Personen- 

namen aus der Zeit der Dynastie von Ur und Nisin: Abu-um-ilu 

„ Vater ist Gott“; A-bu-dug „(mein) Vater ist gut“; Nu-ur-ad4) 

(,,mein) Vater ist Licht“; Um-mi 5)-a-gar-ra „meine Mutter schafft“; 

') Vgl. zu diesen Namen aufier Hornmel, Altisr. Uberlieferung bes. 

KAT3 S. 480 ff. 

2). K A T 3 480. 

:!) Gegen die arabische und westsemitisclie Theorie hat sich Jensen 

wiederliolt scharf ausgesprochen, z. B. Zeitsclirift f. Assyr. X S. 342 f.; Gott. 

Gel. Anz. 1900, S. 979. 

4) Ad, ad-da Ideogramm fur ab „Vater“. 

'■) Um-mi, ideographisch ama, steht als Bezeichnung fur jede Gottin. 



Dio religionsgeschichtliche Moglichkeit des Sinaibundes. 137 

Ama-ili „meine Gottin ist Mutter"; Ama-gi-na „die Mutter ist 

treu“; A-hu-um-ili „ mein Gott ist Bruder"; A-hu-dug „der Bruder 

ist gut“. 

Aus der Hammurabizeit sind besonders die Konigsnamen 

selbst zu nennen, wie Ammi-zaduga (p-urcy), Sumu-abi, Hammu¬ 

rabi (Ammu-rabi, Hammi-rabi, nach KingJ) einmal il Hammu¬ 

rabi)-), Abi-esu’a (nach Hommel gleich A-bi-ja-su-ha bei Meibiier, 

Altbabylonisches Privatrecht Nr. 97 und liebr. , Ammi- 

ditana; aus den Amarnabriefen seien angefulirt Abi-milki von 

Tyrus (Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, Nr. 140—155), 

Ahi-tabu nuaCOriK. Aus spaterer phonizischer, aramaischer und 

babyloniscber Zeit sind zahlreiche derartige Namen bekannt3). 

Dab der religiose Gehalt4) dieser Eigennamen aus der Zeit 

Abrahams und der Vater ein sehr holier ist, kann im Ernst nicht 

bestritten werden. Ein kindlich naives Vertrauen zur Gottheit 

spricht sicli darin aus; letztere beherrscht alle Lebensverhaltnisse 

und ist stets gewillt, mit dem liebevollen Interesse eines Vaters 

oder naher Verwandter ihren Dienern zu helfen. Die Gottheit 

wird in diesen Namen durchaus als geistige und sittliche Person- 

lichkeit aufgefabt; ihr Wirken ist nicht gebunden an Ort und Zeit 

oder irgend ein Medium. Sie stelit lioch fiber den Menschen und 

fiber der Natur, Debt ihre Untertanen, schaut sie gnadig an und 

leitet sie den rechten Weg. Trotz alledem kann man an dem 

Polytheismus der Namenstrager nicht zweifeln, da sich ja dieselben 

Pradikate von den verschiedenen groben Gottern ausgesagt linden. 

9 L. W. King, The Letters and Inscriptions of Hammurabi, King of 

Babylon, about B. C. 2200. 3 Voll. London 1900, Band III, S. LXV f. Anm. 4. 

a) Vgl. zu den Varianten KAT3 S. 481 u. Hommel, Altisr. Uberlieferung, 

S. 105. Eine interessante Variante des Namens Hammurabi ist von C. H. 

W. Johns, (A marriage contract from the Chabour, Proceedings Soc. Bibl. 

Arcliaeol. XXIX (1907), S. 177—184, daselbst Rev. 30) gefunden vvorden: Ha- 

am-mu-ra-bi-ih; die Bedeutung ist nicht sicher; jedoch ist rabih wolil mit dem 

arabischen zusammenzustellen; im Hinblick auf die urspriing- 

liche Form Hainmu-rabih werden die babylonischen Gelelirten wohl auch zur 

Erklai’ung des Namens durch Kimta-rapastum „zahlreiclie Familie“ gekommen 

sein. Vgl. den Namen Ilirabih aus den Amarnabriefen, Knudtzon Nr. 139, 

140 (Ili-ra-bi-ilj). 

8) KAT3 S. 428f. Fiir das Alte Testament vgl. Ulmer, Die semitischen 

Eigennamen im A. T. I. Teil, Leipzig 1901. 

4) Ranke, Die Personennamen, Diss., S. 21 f. 



138 Die religionsgeschichtliche Moglichkeit des Sinaibundes. 

Ahnlich liohe Vorstellungen von der Gottheit weisen die 

uralten babylonischen Hymnen auf, die zum grohen Teile aus der 

Zeit vor Hammurabi stammen und deren fast imveranderten 

Wortlaut wir bis hinab in die christliche Zeit verfolgen konnen1). 

Etwas genaues fiber ihre Entstehungszeit zu sagen ist bei unserer 

lieutigen Kenntnis der babylonischen Literatur niclit moglich2). 

Sie treten jetzt auf als Bestandteile des Rituals und dienen als 

Begleitworte bei Opfern und liturgischen Handlungen, welche in 

seltsamem Kontrast zu den Worten, die dabei gesprochen werden, 

oft eine sehr niedrige religiose Vorstellung verraten3). In sehr 

engem Zusammenhange stehen die Hymnen besonders mit deni 

Zauber- und Beschworungsritual. Das alles zeigt, wie verkehrt der 

Schlufi auf einen irgendwie verbreiteten Monotheismus ware. Und 

docli miissen die Dichter dieser alten Hymnen, von denen manche 

sicherlich Austliisse einer liohen religiosen Stimmung sind, sich in 

ihrem Denken und Empfmden zu Hohen aufgeschwungen haben, 

die wir als Monotheismus anspreclien konnten, wenn wir niclit 

vermuten miihten, dab diese Manner formed durcliaus an das 

Bestehen vieler Gotter glaubten. Wir linden diese selfsame In- 

konsequenz offers auf religiose in Gebiete. 

Wohl einer der schonsten babylonischen Hymnen ist der 

beruhmte, IV R- 9 herausgegebene, oft behandelte und ab- 

gedruckte Hymnus an den Mondgott Sin von Ur4). Derselbe 

beginnt: - 

1) Zu Textausgaben vgl. die Literaturangaben bei O. Weber, Die 

Literatur der Babylonier und Assyrer, Leipzig 1907 (AO Erganzungsband II), 

S. 114 f. Von Bearbeitungen seien genannt M. Jastrow, Religion Babyloniens 

und Assyriens, Bd. I, 392—552; Bd. II, Iff. Helm, Hymnen und Gebete an 

Marduk, BA V, 3; J. Bollenriicher, Gebete und Hymnen an Nergal, Leip¬ 

zig 1904; E. Guthrie Perry, Hymnen und Gebete an Sin, Leipzig 1907. 

Eine Reihe der wichtigsten Hymnen und Gebete in meisterhafter Ubersetzung 

findet sich zusammengestellt bei H. Zimmern, Babylonische Hymnen und 

Gebete, Leipzig 1905 (AO VII, 3). Einige sehr wichtige Texte findet man 

aucli in dem Buche von P. Dhorme O. Pr., Choix de textes religieux Assyro- 

Babyloniens, Paris 1907, S. 342 ff. 

*) Vgl. Weber, 1. c. S. 115ff. 

:l) Vgl. L. W. King, Babylonian Magic and Sorcery und die oben 

genannte Arbeit von Walther Schrank, Babylonische Suhnriten. Zur Orien- 

tierung: O. Weber, AO VII, 4. 

4) Vgl. Bezold, Catalogue II, 482 f. unter K. 2861. Ubersetzungen 

aus neuerer Zeit bieten Hommel, Gestirndienst der alten Araber, S. 23 ff.; 

Zimmern, KAT:i 608f.; derselbe in Babylonische Hymnen (AO VII, 3) 
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Herr, Herrscher unter den Gottern, der im Himmel und auf Erden allein 

grofi ist! • 

Vater, Nannar1), Herr, Gott Ansar, Herrscher unter den Gottern, 

Vater, Nannar, groBer Gott Anu, Herrscher unter den Gottern -), 

Vater, Nannar, Herr, Gott Sin, Herrscher unter den Gottern, 

Vater, Nannar, Herr von Ur, Herrscher unter den Gottern, 

to Jugendkraftiger Stier mit starken Hornern, vollkommenen GliedmaBen, 

lasurfarbenem Bart, voller Uppigkeit und Fiille;i), 

Frucht, die von selbst erzeugt wird 4), von hohem Wuchs, herrlich anzu- 

schauen, an deren Fiille man sicli nicht (genug) sattigcn kann! 

Mutterleib, der alles gebiert, der bei den Lebewesen einen glanzenden 

Wohnsitz aufschlagt, 

Barmlierziger, gnadiger Vater, der das Leben des ganzen Landes in seiner 

Hand halt. 

O Herr, deine Gottheit ist wie der feme Himmel, wie das weite Meer, 

voller Elirfurcht; 

Der erschaffen das Land, Tempel gegriindet, sic mit Namen benannt hat; 

Vater, Erzeuger der Gotter und Menschen, der Wohnsitze aufschlagen lieB, 

Opfer einsetzte 5); 

Der zum Konigtum beruft, das Zepter verleilit, der das Schicksal auf 

feme Tage hinaus bestimmt! 

Gewaltiger Anfiihrer, dessen tiefes Herz kein Gott durchschaut, 

Hurtiger, dessen Beine nicht ermatten, der da bahnt den Weg der Gotter 

seiner Briider. 

S. Ilf.; an die letztgenannte Ubersetzung schlieBt sicli E. Guthrie Perry, 

Hymnen und Gebete an Sin, Leipzig 1907, an. Vgl. auch Jeremias in 

AT AO2 3, S. 332. J astro w, Relig. Babyl. I, 436 ff. Weber, Literatur, 

S. 129 ff. 

4) Name des Mondgottes von Ur, wahrscheinlich „Der Leuchter“. 

2) Wir sehen, wie hier der Mondgott den obersten Himmelsgottern 

Ansar und Anu gleichgesetzt wird. 

3) Auch in der indischen Mythologie wird der Mond mit einem Stiere 

verglichen. A. Hillebrandt verteidigt in seiner „Vedischen Mythologie", 

3 Bde., Bd. I, 267ff.; vgl. II, 209ff., die These, daB der Gott Soma dem 

Mondgotte gleichzusetzen sei und weist u. a. hin auf Rigveda VI, 44, 21—24 

(Hillebrandt I, 311 f.), wo es vom Monde heiBt: „Du bist der Stier des Him- 

mels, Stier der Erde, Stier der Strome, Stier der stehenden Gewasser . . 

Der Mond ist der Herr der Gewasser und damit des Lebens auf der Erde, 

sie folgen seiner Satzung Rigv. IX, 82, 5; die Wolken sind seine Kiihe Rigv. 

IX, 16, 6; 72, 4; 69, 4; 71, 7. 

4) En-bu sa ina ra-ma-ni-su ib-ba-nu-u; damit ist nicht die Aseitat 

angedeutet, sondern an den zunehmenden Mond gedaclit, der immer voller 

wird wie eine Schote. 

5) Der Kultus beruht ebenso wie die rechtliclien und sittlichen Ord- 

nungen stets auf Offenbarung der Gotter. 
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20 Dcr vom Grund des Hinimels bis zur Hohe des Himmels strahlend 

dahinwandelt, tier da offnet die Tiir des Himmels, Liclit schafft alien 

Menschen; 

Vater, Erzeuger von allein, der die Lebevvesen ansieht, . . . der auf . . . 

bedacht ist. 

Herr, der die Entscheidung fiir Himmel und Erde fallt, dessen Befehl 

niemand [andert]; 

Der da halt Feuer und Wasser, der da leitet die Lebewesen, welcher Gott 

kame dir gleich? 

Im Himmel, wer ist grofi? Du, clu allein bist groB! 

Auf Erden, wer ist groB? Du, du allein bist groB! 

Du, dein Wort '), wenn es im Himmel erschallt, werfen die Igigi sich auf 

ihr Antlitz nieder; 

Du, dein Wort, wenn es auf Erden erschallt, kiissen die Anunnaki den 

Boden. 

Du, dein Wort, wenn es droben wie der Sturimvind einherfahrt, laBt es 

gedeihen Speise und Trank; 

Du, dein Wort, wenn es auf die Erde sich herablaBt, so entsteht das 

Grim. 

30 Du, dein Wort maclit Stall und Hiirden fett, breitet aus die Lebewesen. 

Du, dein Wort laBt Wahrheit und Gerechtigkeit entstehen, so dafi die 

Menschen die Wahrheit sprechen. 

Du, dein Wort ist [wie] der feme Himmel, die verborgene Erde, die 

niemand durchschaut; 

Du, dein Wort, wer verstiinde es, wer kiime ihm gleich? 

Im weiteren Verlaufe folgt eine Bitte urn Gnade und Er- 

rettung. 

Ahnlich heif3t es in einein Bescliworungsgebet an die Gottin 

I star * 2): 
Ich flelie zu dir, Herrin aller Herrinnen, Gottin der Gottinnen, 

Istar, Konigin aller Wohnstatten, Leiterin der Menschen! 

Irnini:i), du bist gepriesen, groBte unter den Igigi, 

bist gewaltig, bist Herrscherin, dein Name ist erhaben. 

') Die folgende Beschreibung des gottlichen Wortes (amatu) und seines 

Wirkens im Weltgeschehen ist hochst interessant. Auch im Alten Testamente 

wird ja dem Worte Gottes eine personliclie selbstandige Existenz zugeschrieben; 

in anderen babylonischen Hymnen tritt diese Anschauung noch in aus- 

gepragterer Form hervor. Zimmern liat KAT:) S. 608 Anm. 6 auf eine 

Reihe von Parallelen hingewiesen. 

2) Text und Ubersetzung bei King, The seven tablets of creation, 

Bd. II, pi. LXXVff.; Bd. I, S. 222 ff. (Ubersetzung); Transkription und Uber¬ 

setzung bei P. Dhorme, Choix de textes, S. 356ff. Vgl. Delitzsch, Babel 

und Bibel III, S. 65ff.; H. Zimmern, Keilinschriften und Bibel, S. 35 ff. 

Derselbe gibt auch in seinem Schriftchen: Babylonische Hymnen und Gebete 

(AO VII, 3), S. 19 f. eine Ubersetzung, der ich bier folge. 

') Beiname der Istar. 
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Du, du hist die Leuchte Himmels und der Erde, maclitige Tochter Sin’s, 

fiihrst die Waffen, veranstaltest den Kampf; 

erteilst alle Befehle, bekleidest dicli init der Herrscherkrone, 

o Herrin, herrlich ist deine GrdBe, iiber alle Gotten erliaben. 

20 Beim Gedenken deines Namens zittern Himmel und Erde, 

die Gotten zittern, es beben die Anunnaki, 

auf deinen furchtbaren Namen liaben aclit die Mensclien. 

Du bist groB und bist erliaben; 

alle Schwarzkopfigen ’), Lebewesen, Mensclien huldigen deiner Maclit. 

Die Saclie der Mannen in Reclit und Gerechtigkeit riclitest du, ja du; 

blickst auf die Mifiliandelten und Zerselilagenen, bringst sie zureclit 

taglicli. 

35 Leuchtende Fackel Himmels und der Erde, Glanz alien Wolmstatten; 

zornig im unwiderstehlichen Angriff, gewaltig im Kampf! 

Brandsclieit gegen die Feinde entfaclit, die den Kriegern Verniehtung bringt; 

aufreizende Istar, die in Scliaren zusammenscliart! 

Gottin der Manner, Gottlieit der Frauen, deren RatsebluB niemand versteht! 

4f) Wo du hinblickst, wind der Tote lebendig, steht der Kranke auf; 

koniint der Unriclitige zureclit, da er auf dein Antlitz scliaut. 

Icli, ich sclireie zu dir, liinfallig seufzend, dein scbmerzerfiillter Kneelit. 

Scliau auf micli, meine Herrin, nimm an mein Seufzen ! 

Treulich blick auf micli, lidre auf mein Flelien! 

45 ,,Wie lange nocli icli!“ spricli aus, dein Gemiit erweiclie sich; 

Wie lange nocli mein klagliclier Leib, der voll ist von Storungen und 

Wirrnissen! 

Wie lange nocli mein sclimerzliches Herz, das voll ist von Tranen und 

Seufzern! 

Wie lange nocli meine klagliclien Eingeweide, die gestdrt und ver- 

wirrt sind! 

Wie lange nocli mein bedrangtes Haus, das die Klagelieder in Trailer 

bringen! 

50 Wie lange noch mein Gemiit, das gesattigt ist von Tranen und Seufzern! 

Irnini, . . ., wiitender Lowe, dein Herz beruliige sicli ; 

zorniger Wildoclis, dein Gemiit erweiclie sicli! 

Deine giitigen Augen seien auf micli gericlitet, 

mit deinem hellen Antlitz blicke treulich auf micli, ja micli! 

Vertreib die Hexerei, das Bose in meinem Leibe, dein belles Liclit nidge 

icli scbauen ! 

04 icli girre wie eine Taube, Nacht und Tag, 

bin niedergeschlagen und weine qualvoll; 

von Web und Ach ist scbmerzvoll mein Gemiit. 

Was babe icli getan, mein Gott und meine Gottin, icli? 

Als ob icli meinen Gott und meine Gottin niclit gefiircbtet, ergebt es mir. 

') Bezeicbnung fur die Mensclien. 
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Es kam iiber mich Krankheit, Sieclitum, Yerderben und Vernichtung; 

70 es kam iiber mich Not, Abkelir des Antlitzes und Zornesfiille. 

Wut, Groll, Grimm von Gottern und Mensclien. 

Ich muR selien, meine Herrin, diistere Tage, finstere Monate, Jahre des 

Ungliicks; 

icli muB selien, meine Herrin, ein Gericht der Verwirrung und 

Emporung; 
es erfaBt mich Tod und Not. 

"5 Yerwustet ist mein . . ., verwiistet mein Hauslieiligtum, 

iiber mein Haus, Tor und Gefild ist Verodung ausgegossen. 

Mein Gott: nacli einem andern Orte ist sein Antlitz gewendet, 

aufgelost ist meine Sippe, meine Hofmauer zerbroclien. 

Es merken auf dich, meine Herrin, es sind auf dich gerichtet meine Ohren. 

80 ich flelie zu dir, ja zu dir, lose meinen Bann! 

Lose meine Schuld, meine Missetat, meinen Frevel und meine Siinde; 

vergib meinen Frevel, nimm an mein Seufzen! — 

Einen ruhrenden Ausdruck des Vertrauens zur Gottheit 

offenbart ein Hymnus an Marduk ’): 
. . . . . * 2 *) 
scliauen dein Antlitz, 

Gegen den Schall der Meere ist dein Antlitz gerichtet (?); 

Hocli bist du im Himinel, 

alle Volker sielist du; 

GroB bist du auf Erden, 

ihre Vorzeichen erspalist du. 

Wer Siinde getan hat, den verschonst du. 

Ich hange fest wie ein Uberkleid an deinem Giirtel, 

wie ein Hiindclien, o Marduk, 

laufe ich hinter dir her! 

Ich bringe eine Opfergabe, schiitte ein Schuttopfer. 

Lose meine Krankheit, nimm an mein Flehen ! 

Dein guter Hauch rnoge wehen, 

und das Leben lang werden ! 

Und ich will erzahlen deine GroBe den weiten Volkern2). — 

Man wird Zimmern zustimmen miissen, wenn er aus diesen 

und ahnlichen Beispieien schliebt4), dab raanche der babylonischen 

Gotterhymnen einen an monotlieistische oder wenigstens lieno- 

tbeistische Anschauung streifenden Grundton aufweisen, wenn auch 

von einem Durchbruc-h zu wirklichem Monotheismus im Bereiebe der 

babylonischen Weltanschauung nicht eigentlich die Bede sein konne. 

') Helm, Hymnen und Gebete an Marduk Nr. 1G; BA V, 358 ff. 

King, Magic and Sorcery, Nr. 18. Ubersetzung nacli Helm. 

' 2) Zeile 1 weggebroclien. 

:l) Es folgen Anweisungen fur den Beschworungspriester. 

4) KAT8 S. 609. 
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Aus den Kreisen Babyloniens, welche Vertreter dieser reine- 

ren Religion waren, ist nach Honnnel Abraham, der Freund Got- 

tes, hervorgegangen. „Dureh Abrahams Auswanderung wurde 

dieser hohere und bessere Glaube vor der Aufsaugung durch den 

babylonischen Polytheismus geschutzt., der er sonst wohl rettungs- 

los verfallen ware" 1 2). Wenn wir auch diesem friiheren besseren 

und hoheren Glauben keine allzugrobe Verbreitung zuschreiben 

diirfen, da wir, soweit wir aueh zuruckgehen, ini babylonischen 

Volke stets ausgesprochenen Polytheismus finden, so gab es doch 

andererseits in jeder Zeit Manner, die von ihrem Gotte mono- 

theistisch gedacht haben, oline konsequent zu sein, und wir haben 

nach allem keinen Grand zu der Meinung, dab der Glaube Abra¬ 

hams geschichtlich unmoglich gewesen sei. Im Gegenteil, alles 

was wir von Abraham erfahren, stimnit im ganzen zu dem ge- 

schichtlichen Bilde, das wir uns heute fiber .jene feme Zeiten zu 

entwerfen vermogen -). 

Heben wir immerhin die Hohepunkte babylonischen Gottes- 

glaubens hervor, aber vergessen wir nicht, dab die hoheren Ideen 

fur die Praxis wirkungslos geblieben sincl. Der Wide zur Tat 

fehlte und damit dasjenige, was der Jahwereligion eigen ist. 

/?/?) Monotheistische Spuren aus Kanaan. 

Ahnlich verhalt es sich mit dem kanaanitischen Mono- 

theismus. Durch die in den letzten zehn Jahren auf dem Boden 

von Palastina erfolgten Ausgrabungen des Palestine Exploration 

Fund in Tell el-Hesy, dem alten Labis, Tell es-Safy, Tell Djedeideh, 

Tell Sandahannah und Tell Gezer, woselbst unter Leitung A. Stew. 

Macalister seit 1902 mit glucklichen Erfolgen bis heute gegraben 

wird3), nachdeni Glermont-Ganneau den Beweis erbracht hatte, 

dab der Tell Gezer die Stiitte des biblischen Gezer sei4), ferner 

durch die Ausgrabungen des Deutschen Palastina-Vereins auf dem 

Tell el-Mutesellim (in der Ebene Esdrelon), dem alien Megiddo, 

') Hommel, Altisr. Oberlieferung, S. 117. 

2) Vgl. W. Erbt, Die Ebraer, S. G1: „Abraliam erscheint als eine Gestalt 

von Fleiscli und Blut aus der Zeit HammurabisA 

:1) Ausgrabungsberichte seit 1902 im Quarterly Statement des Palestine 

Exploration Fund, 1902, S. 227 ff. bis lieute. 

4) Recueil d’Archeologie orientale I, 352 ff.; vgl. Revue Biblique, 1899, 

S. 109 ff. 
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unter Leitung Schumachers '), durch die osterreichischen Aus- 

grabungen auf dem Tell Tahannek -) und neuerdings ebenfalls 

unter Leitung Sellins auf dem Boden des alten Jericho 

haben wir eine verhaltnismahig eingehende Kenntnis der Kultur- 

entwicklung Palastinas von den altesten Zeiten der Besiedelnng 

hinunter bis in die Bomerzeit und dariiber hinaus erhalten, welche 

auch auf die religiosen Fragen ein neues und die Darstellung der 

hi. Schrift durchaus bestatigendes Licht wirft. 

P. Hugues Vincent 0. Pr. hat in seinem Werke „Canaan 

d’apres l’exploration recente“ * 2 * 4) die Resultate dieser Ausgrabungen 

zu einem Gesamtbilde zu vereinigen und das umfangreiche Material 

geschichtlich zu ordnen gesucht. Er unterscheidet, sachlich tiber- 

einstimmend mit Macalister, vier Perioden der kulturellen Ent- 

wicklung Palastinas, eine erste einheimischer und lokaler Kultur, 

unberuhrt von fremden Einflussen, die allmahlich von einer neuen 

Bevolkerung, den Kanaanitern, aufgesogen wird und urn 1600 

v. Chr. verschwindet; die kanaanitische Periode von 1600 bis 

ca. 1200, charakterisiert durch weitgehende Einflusse der agaischen 

und wolil auch der agyptischen und babylonischen Kunst. Mit 

dem 12. Jahrhundert macht sich die inzwischen neu eingewanderte 

israelitische und spater die philistaische Bevolkerung bemerkbar 

') Ausgrabungsberichte in Mitteilungen u. Nachr. d. Deutschen Pal.- 

Vereins, 1904, S. 14 ff. Der erste Band des oft'iziellen Ausgrabungsberichtes 

ist Anfang 1908 ersehienen unter dein Titel: Tell el-Mutesellim. Bericht 

iiber die 1903—1905 mit Unterstiitzung Sr. Majestat des Deutschen Kaisers 

und der Deutschen Orient-Gesellscliaft vom Deutschen Verein zur Erforschung 

Palastinas veranstalteten Ausgrabungen. I. Bd. Fundbericht, erstattet vom 

Baurat Dr. G. Schumacher in Haifa, herausgegeben von Prof. C. Steuer- 

nagel, Leipzig. 

2) Vorlaufige Bericlite in den Mitt. u. Nachr. d. Deutschen Palastina- 

Vereins 1902 u. 1905. Der offizielle Bericht erschien 1904 in den Denk- 

scliriften der Kaiserl. Akad. d. Wissenschafton, Bd. 50, Heft 4: Tell Ta'annek. 

Bericht iiber eine mit Unterstiitzung der Kaiserl. Akad. d. Wissenschaften und 

des K. K. Ministeriums fur Kultur und Unterricht unternommene Ausgrabung 

in Palastina von Dr. E. Sell in, nebst einem Anhange von Dr. Fr. Hrozny. 

Und ebendort 1905: „Eine Nachlese auf dem Tell Ta'annek in Palastina“, 

Bd. 52, Heft 3. 

:!) Kurzer vorlaufiger Bericht iiber eine Probeausgrabung in Jericho, 

in Mitt. u. Nachr. d. Deutscli. Pal.-Vereins 1907, S. 65—71. Fur Sellins Aus¬ 

grabungen im Laufe d. J. 1908 vgl. den vorlaufigen Bericht in den Mit¬ 

teilungen der Deutschen Orient-Gesellscliaft Nr. 39 (Dezember 1908). 

4) Paris 1907. 
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und bestimmt die israelitische Periode; und endlieh seit der 

Wende des neunten und achten Jahrhunderts die judaisch- 

hellenistische Periode, in welcher sich neue Einflusse von den 

griechischen Inseln, besonders von Gypern zeigen l). 

Trotz der auberen Beeinflussung durch das naheliegende 

Agypten und das Mittelmeer ist durch die Ausgrabungen ein Zu- 

sammenbang der Kultur Palastinas mit Babylonien schon fur sehr 

friihe Zeit erwiesen. Nicht aus Agypten, sondern aus dem Zwei- 

stromlande kamen die geistigen Anregungen 2)< Audi diese Tat- 

sache stimnit mit den Anschauungen der Bibel uberein. Mono- 

theismus hat man durch die Ausgrabungen nicht konstatiert, viel- 

mehr krassen Polytheismus mit uberschwanglichen sinnlichen Kulten, 

und daneben wieder eine dustere, strenge Auffassung der Gott- 

heit, die zu Menschenopfern, besonders zur Opferung der Erst- 

geborenen fuhrte. Zu den durch und durch naturalistischen Kulten 

und Gottern der Kanaaniter trat die Jahwereligion in einen ent- 

schiedenen Gegensatz. Die Grobe dieses Gegensatzes und die 

Schwierigkeiten, welche die mosaische Grundung nach der festen 

Ansiedelung des Volkes gegen die verfuhrerischen Einflusse der 

Nachbarreligionen zu uberwinden hatte, sind durch die Ergebnisse 

der Ausgrabungen mit grober Deutlichkeit ans Licht getreten; 

diesen Gedanken betonte auch G. Adam Smith in einer Bede bei 

der Generalversammlung des Palestine Exploration Fund 3): „ We 

realise, then, through work like Mr. Macalister’s, what the purer 

religion of Israel had to contend with through all the centuries... 

When we look at these things that are seen, surely we are more 

able to appreciate than ever we have been, the clear vision which 

the prophets of Israel had of the things that are unseen, and all 

their valour and persistence in pushing the consideration of these 

upon their countryman." So erweist sich Palastina als das „funfte 

Evangelium", wie man es einmal genannt hat. 

Und doch haben sich auch in Kanaan Spuren hoherer Gottes- 

erkenntnis gefunden4). Zeigen die Briefe des Statthalters Ahdihiha 

von Jerusalem an den Pharao aus dem Tontafelfunde von El- 

') Vgl. auch Bliss und Macalister, Excavations in Palestine during 

the years 1898—1900. London, Palestine Explor. Fund. 

2) Vgl. besonders P. Vincent, Canaan, S. 427 ff. 

■’) Am 14. Juli 1905, vgl. Quarterly Statement, Oktober 1905. 

4) Vgl. Fr. Jeremias in Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der 

Religionsgeschichte3, Bd. I, 348 ff. 

Alttest. Abhandl. 11,1—4. Karge, Geschiehte fles Bundesgedantens. 10 
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Amarna eine gelauterte und religiose Lebensauffassung und Gesin- 

nung, welche uns unwillkfirlich an die Melchisedekepisode Gen. 14 

erinnert, so haben die von Sellin auf dem Tell Ta'annek gemachten 

Funde von Tontafeln uns einen weiteren Blick in die religiosen 

Vorstellungen kanaanitischer Kleinfursten tun lassen. Allerdings 

ist das Material so gering, dab weitgehende Schliisse daraus nicht 

zu ziehen sind. Auf dem Tell Ta'annek hat Sellin einige Briefe 

kanaanitischer, von Agypten abbangiger Stadtffirsten gefunden, so- 

wie Mannscbaftslisten in babylonischer Sprache und Schrift. Die 

grobe leere Bibliothekskiste zeigt, dab uns nur ein Bruchteil der 

Schatze erhalten ist. Die Verwendung der babylonischen Sprache 

und Schrift in Palastina im 14. Jahrhundert v. Chr. stfitzt bis zu 

einem gewissen Grade die Tatsache des babylonischen Kultur- 

einflusses auf die Mittelmeerkiiste. A her auch hier wird man in 

seinen Schlfissen sehr vorsichtig sein miissen. 

Wir lernen einen Stadtkonig Istar-wasur kennen, der sich in 

Geldnot befindet und dem ein Guli-Addi aus der Verlegenheit 

helfen will. In religioser Hinsicht ist der zweite Brief interessant, 

den ein gewisser Ahi-ia-mi an Istar-wasur richtet. In ihm lesen 

wir: * 2 bei ilani (-nu) 3 *napisti-ka li-is-sur ahu at-ta Ju na-ra-am 

i-na as-ri ma-a-at 5u i-na lib-bi-ka1) „der Herr der Gotter moge 

dein Leben behfiten, (denn) ein Bruder hist du und die Liebe ist 

am Orte deiner Eingeweide und in deinem Herzen und weiter- 

hin: 15eli kakkadi-ia ma-am-ma-an 1<;sa it-tab-su a-na alani 

17i-na-an-na a-mur ni i-nu-ma 18i-bu-su tabta it-ti-ka 19sa-ni-tam 

sum-ma pa-ni'-) u-dag-ga-al 20i-ba-as-su u lu-u-tu id-nu-na, „uber 

meinem Haupte ist jemand, der da ist fiber die Stadte. Jetzt 

siehe doch, ob er dir Gutes erweisen will! Ferner: wenn er das 

Angesicht zeigt, so werden sie (d. i. die Feinde) zuschanden wer- 

den und der Sieg wird gewaltig sein“. 

Es wtirde zu weit fuhren, hier in eine Diskussion der Einzel- 

heiten einzutreten. Jedenfalls ist der in diesen Worten aus- 

gesprochene Glaube an Gott, der fiber dem Haupte des Schreibers 

waltet, falls diese Auslegung richtig ist, sehr bemerkenswert. 

Hrozny meint3), man werde wohl nicht umhin konnen, in dem 

zweiten Bestandteile des Namens A-hi-ia-mi den Gottesnamen 

‘) So liest Hrozny bei Sellin, S. 115. 

2) Oder nacli Hrozny zi-ni zu lesen und „\venn er Zorn zeigt“ zu 

ubersetzen. 

s) Bei Sellin, 1. c. S. 116. 
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Jahwe zu erblicken. Allein diese Identifikation ist hoc-ht zweifel- 

haft:) und wird auch nicht gestutzt durch einen noch vorkommen- 

den Namen Jamibanda. Immerhin bestatigen Namen wie Ilu-rabi 

und der auf einem Siegelzylinder aus Ta'annek gefundene Name 

Atanah-ili „ich seufze nach Gott" im Verein mit den sonstigen 

kanaanitischen und phonizischen Eigennamen, dab auch hier trotz 

der herrschenden Religion eine reinere Gotteserkenntnis vorhan- 

den war. 

Dab die agyptische Priesterschaft an den groben Tempeln 

schon in fruher Zeit monotheisierende Spekulationen trieb, darf 

nicht Wunder nehmen. Einen Einflub auf die wirkliche Religion 

haben dieselben hier ebensowenig wie Babylonien gewonnen. Die 

beruhmte Reform Amenophis’ IV. (ca. 1377—1361 v. Chr.)* 2), der 

im Gegensatz zu dem ubermachtig gewordenen Amon-Re den 

alten Sonnengott Re Har-achte als alleinigen Goff des Staatskultus 

erklarte, ein Bild der strahlenden Sonnenscheibe als sein Symbol 

einfuhrte, ihm einen neuen Namen gab nnd sich selbst danach 

Ich-en-aton „Glanz der Sonnenscheibe" nannte, ist weit von der 

Absicht entfernt, etwa den Monotheismus einfuhren zu wollen. 

Es handelte sich nur um gelehrte Spekulation und nach allem, 

was wir wissen, um einen politischen Akt; es sollte die einflub- 

reiche Priesterschaft des Amon und ihre Machtstellung im damaligen 

Agypten gebroc-hen werden. Darum auch der todliche Hab dieser 

Priesterschaft, als fur sie wieder bessere Zeiten gekommen waren, 

gegen den „Ketzerkonig“, der so weit ging, dab sie auf seinen 

Denkmalern, selbst in seinem Grabe, seinen Namen auskratzten, 

wo immer sie ihn fanden. Neben Aton lieb man die anderen 

Gotter unangefochten. Daher bestreitet auch Maspero den mono- 

theistischen Gharakter der innerpolitischen Reformen Ameno¬ 

phis’ IV., und wir werden gut tun, von der ubertriebenen Be- 

wertung dieser Vorgange etwas abzukommen3). Die schonen 

') Geschrieben ist der Name in seinem letzten Bestandteile mit dem 

Zeichen MI. Allein das Ersetzen dieses Zeichens MI durcli wi, welches zur 

flammurabizeit und in den Amarnabriefen immer durch das Zeichen PI aus- 

gedriickt wird, ist sehr bedenklich. Zudem fehlt auch das Gottesdeterminativ. 

2) Vgl. A. Erman, Die agyptische Religion, Berlin 1905, S. 64 ff. 

:l) Vgl. Maspero, Histoire ancienne de peuples de l’Orient classique II 

S. 322; 325: „Ed. Meyer et Tiele melent a l’idee politique une conception 

de monotheisme dont rien dans les faits eonnus ne me parait justifier suffi- 

samment l’exactitude, pour le moment du moins.“ 

10* 
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Gedanken, die wir in agyptischen Gotterhymnen fmden, sind nicht 

anders zu beurteilen, wie die der Babylonier. 

Ohne die Bedeutung der Nachrichten, die Moses und Israel, 

wie schon besprochen, in Beziehnng zu den Midianitern bringen, 

herabsetzen zu wollen, halten wir eine restlose Ableitung des 

Monotheismus Moses’ von den Midianitern und damit von der 

nordarabischen minaischen Kultur, wie es z. B. Nielsen in seinem 

in diesem Kapitel recht phantasiereichen Buche tut, fur verfehlt1). 

Winckler mochte Midian mit Mafin zusannnenbringen; es mache 

sich in der israelitischen Uberlieferung das Bestreben geltend, den 

Namen der Minaer durch den der Midianiter zu ersetzen 2). Wir 

wissen nicht, ob die minaischen Kolonien in Nordarabien auf ihre 

Umgebung irgendwie religiosen Einflufi ausgeubt haben. Jeden- 

falls nicht auf Wustenstamme, wie sie die Vorfahren der lsraeliten 

gewesen sein sollen. Nielsen verweist auf die in den Eigennamen 

der Inschriften von El c01a sich aussprechende tiefe Religiositat; 

Namen wie Jaskur-el, Wahab-el, rAlaj-el, Zajjad-el zeigen ja die 

schon besprochenen religiosen Eigentumlichkeiten, aber daraus so 

weitgehende Schliisse zu ziehen, wie Nielsen es tut, ist bei den 

auherst diirftigen Nachrichten, die wir bisher von der altarabischen 

Kultur haben, sehr gewagt. 

yy) Beurteilung des altorientalischen Monotheismus. 

So scheint denn Adolphe Lods das Richtige getroffen zu 

haben, wenn er in seiner Besprechung des Buches von B. Baentsch 

liber den altorientalischen und israelitischen Monotheismus in der 

Revue d’histoire des Religions3) ausfuhrt, die Beweise fur den 

orientalischen Monotheismus seien auherst gebrechlich. Es sei 

nicht angangig, das Wort Monotheismus fur die vagen und un- 

genauen Vorstellungen zu gebrauchen, die sich in den Eigen¬ 

namen und Hymnen aussprechen. Ich glaube jedoch, man darf 

hier nicht um Worte streiten. Baentsch meinte das Richtige und 

wollte durch das Wort ,Monotheismus4 ein Werturteil fiber die 

Gottesvorstellungen der Alten aussprechen, weit entfernt, sie be- 

grififlich dem Monotheismus zuzuweisen. Es ist durch das bei- 

') Ditlef Nielsen, Die altarabische Mondreligion S. 125 ff.: Die mo- 

saische Cberlieferung und ihre Verbindung mit Arabien. 

2) K AT :l S. 143. 

a) Tome LVI, S. 226—232 (Oktober 1907). 
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gebrachte Material die niclit venvunderliche Tatsache bewiesen, 

dab edlere Geister trotz des Polytheismus zu reineren Gottesvor- 

stellungen gelangt sind, die konsequenterweise zum Monotheismus 

hatten fuhren mussen. An dieser Konsequenz hat es aber immer 

gefehlt. Man kann auch annehmen, dab soldier Glaube in man- 

chen Zeiten in weiteren Kreisen geherrscht hat. Jedenfalls finden 

wir fiber all den Gottern und Gottinnen immer die Vorstellung 

von dem Herrn der Gotter. deni groben Gott schlechthin. Jede 

hohere Gottergestalt kann als Aiisflub oder Schattenbild dieses 

groben Gottes seine Verehrer zu diesem fuhren und sie zu einer 
9 

Ahnung des Monotheismus bringen. Und das scheint mir eine 

notvvendige Eigenschaft eines jeden hoheren Polytheismus zu sein, 

nicht weil er Polytheismus ist, sondern weil in jeder seiner Gotter- 

gestalten ein Stuckchen derselben Wahrheit steckt, und weil alle 

diese Gestalten in einem Punkte perspektivisch zusammenlaufen. 

Polytheismus ist nicht werdender Monotheismus, sondern verbildeter, 

ein Additionsprodukt aus einer Reihe von Auffassungstormen des 

einen Gottes. Der grundsatzliche Irrtum der Addition statt der 

Union wirkte, einmal gemacht, weiter fort und fiihrte notwendig 

zu schlieblichem Verfall der polytheistischen Religionen '). „ Par- 

tout, en fait", sagt Lagrange* 2), „les idees religieuses sont coniine 

imbibees d’un sentiment profond de la superiority propre du divin. 

Cette idee, qui suppose que le divin est unique, est simple, acces¬ 

sible aux intelligences les moins cultivees; rien n’empeche de 

conclure qu’elle est aussi vieille que l’humanite, quoique la pente 

generale de l’histoire suggere que l’liumanite n’est pas arrivee 

d’elle-meme a la preciser dans le concept de l’unite de Dieu.“ 

Worauf es vor allem ankommt, sagt Lagrange8), „ce n’est pas 

1’affirmation dhme seule personne divine, mais la distinction ab- 

solue entre le monde et la nature divine, parfaitement une, mais 

infmiment bonne et feconde, qui le regit. Cette idee n’a pas 

completement disparu du monde antique et c’est pourquoi la 

religion lui a communique une seve qui fait defaut a tel mono- 

theiste orgueilleux qui ne sait pas recourir a la priere." 

Die den Semiten gemeinsame Bezeichnung des Gottlichen, 

die wir allenthalben in den alten Eigennamen fmden, mub in sehr 

friihe Zeit zuriickgehen; es ist das Wort El, Ilu, dem Lagrange 

J) Vgl. Lagrange, Etudes2 S. 24 ff. 

2) L. c. S. 27. ®) L. c. S. 28. 
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im Anschlub an de Lagardel) die Bedeutung „Zweck uiid Ziel 

des menschlichen Strebens" zuschreibt2). Bei Hebraern, Phoni- 

ziern und Aramaern ebenso wie bei den Sudarabern und Baby- 

loniern kommt Ilu und El in alter Zeit allem Anschein nach in den 

Personennamen als eigentlicber Gottesname, also als Eigenname 

der Gottheit. vor. Spater wurde el und ilu allgemeine Bezeich- 

nung fur Gott. Wenn ursprunglich alle Semiten in dieser Ver- 

wendung des Wortes einig waren, so mub die Gottheit in irgend 

einer Weise als Einheit vorgestellt worden sein; jedenfalls fuhren 

die sprachlichen Momente darauf hin, dab am Anfange der semi- 

tischen Religionen viel elier Monotheismus afs Polytheismus stand. 

„A l’origine tous les Semites avaient un meme nom et un seul 

pour designer le divin, congu coimne distinct du reste des choses; 

. . . . ils le consideraient cornme unique d'une certaine fagon, 

n’eprouvant pas le besoin de le determiner davantage" 3). 

Allerdings wird die Auffassung, daf3 Ilu der ursemitisclie 

Gottesname sei, von manchen Forschern bestritten 4), jedoch, wie 

es bei sorgfaltiger Erwagung aller in Betracht kommender Momente 

scheint, mit Unrecht. Jedenfalls erklart sich der oben besprochene 

Gebrauch von Ilu in manchen babylonischen Eigennamen bei 

dieser Annahme am besten, z. B. Summa-ilu-la-ilia „YVenn Ilu 

niclit mein Gott ware". Ilu, El wurde also bei den Semiten die 

Gottheit als Einheit bezeichnet haben; bei fortschreitender Diffe- 

renzierung des gottlichen Wesens wurde Ilu Gottesname wie die 

andern nach und nach aufgekommenen Gottesnamen, wie Sin, 

Samas u. a., blieb aber gleichzeitig appellativische Bezeichnung 

fur „Gott“, wie wir es bei alien Semiten, wenigstens in den 

Eigennamen finden. Im Hebraischen ist bier spater El vielfach 

durch Ja oder Jo verdrangt worden. 

Das war jedoch weit entfernt, eigentlicher Monotheismus zu sein, 

sondern eswar ein auberhalb der Staatsreligion stehender praktiseher 

Glaube, ein Uberbleibsel frulierer hoherer Gotteserkenntnis. Ich 

inochte hier meiner Uberzeugung Ausdruck geben, dab der Glaube 

an den einen Gott als Gedanke nichts Abstraktes ist, so dab ihn 

*) P. de Lagarde, Bildung der Nomina, 1889, S. 170. 

2) L. c. S. 79 und bes. Anra. 2. 

3) Lagrange, 1. c. S. 79. 

4) Vgl. A. Loisy in einer Besprechung der 2. Auflage der Etudes von 

Lagrange in der Revue critique, 1905, Nr. 6; Fossey im Journal Asiatique, 

1904, Sept.-Okt. 
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der primitive Mensch durch die innere Erfahrung geleitet nicht 

hatte denken konnen. Monotheisnms konnte nur einmal und 

ganz gedaclit werden, konnte sich iiberhaupt nicht „entwickeln“, 

ebensowenig wie der aus dem Ichbewubtsein entspringende Ge- 

danke des „Ich“. 

Es hat sich aus dem Gesagten klar ergeben, dab wir zur 

Zeit des alten Israel von Abraham bis Moses im vorderasiatischen 

Kulturkreise Monotheismus als religiose Institution nirgends linden, 

wohl aber nionotheistische Spekulation und Spuren eines hoheren 

religiosen Glaubens, die sich zum Teil init zunehrnendem Alter zu 

vermehren scheinen und materiell etwa als Monotheismus an- 

gesprochen werden konnten. Irgendwelchen Einflub auf die reli¬ 

giose Entwicklung scheint diese Spekulation nicht gehabt zu haben. 

Bestelit nun irgendein Zusam men hang zwischen diese n 

Spekulationen der Priester und der Jahwereligion? Man 

ist vielfach geneigt, die Frage zu bejahen und bemuht sich, die 

Art dieses Zusammenhanges zu bestimmen. Nach H. Winckler 

und A. Jeremias bestand der Glaube der fuhrenden Kreise des 

damaligen Orients in Monotheismus; auch Moses war Anhanger 

dieser Lehre und hat dieselbe in seinem Volke verwirklicht; hier 

land er allerdings einen gi'mstigen Nahrboden fur seine Ideen, 

denn wie ein Mahdi') war Abraham an der Spitze seiner An¬ 

hanger aus Babylonien gezogen und hatte den reineren Glauben 

seiner Ahnen, der dort durch babylonische Sitte ungunstig beein- 

flubt wurde, nach Kanaan gebracht. Die vormosaischen Stanime 

Israels waren also nach dieser Meinung als Nachkommen Abrahams 

und im Zusammenhang mit einer Welt, deren Spitzen mono- 

theistisch gesinnt waren, im Besitze einer hohen Gotteserkenntnis; 

nach Baentsch verehrten sie den Sinaigott Jahwe als summus 

deus, welcher, ursprunglich Wettergott, eine Verbindung mit dem 

monotheistisch-astralen Sinai-Mondgott eingegangen war. Unter 

sein so vorbereitetes Volk trat nun, sagt man, Moses, der An¬ 

hanger und Verkiinder der Lehre des altorientalischen Monotheis¬ 

mus. Unter dem Zwange der Verhaltnisse mubte er seinen Mono¬ 

theismus in die nationale Schranke einengen, urn ihn der Auf- 

nahmefahigkeit und den praktischen Bedtirfnissen seines Volkes 

anzupassen; die Religion des Moses wurde so monotheistischer auf 

Israel beschrankter Jahweglaube. 

') Ygl. Jeremias, AT AO2 S. 334. 
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Erst ini Laut'e der Zeiten, sagen diese Forscher, wurde man 

sich in Israel der nationalen Schranken seines Glaubens bewubt, 

und nun war es an der Zeit, dab von Babylonien aus der 

theoretische Monotheismus, die reine Jahwelehre, einwanderte. 

Zunaehst gingen .Jahweglaube und Jahwelehre der Priester unver- 

bunden nebeneinander her, bis die Jahwelehre durch die nationale 

Katastrophe und die Tiitigkeit der Propheten mit dem national 

beschrankten Jahweglauben des Volkes verbunden und dadurch 

der universale Monotheismus geschaffen wurde. 

Audi fur Sellin liegt nichts naher als anzunehrnen, „dab 

Abraham sowohl wie Mose eben von diesem altorientalischen 

Monotheismus ausgegangen sind“ i). Besonders nach den Aus- 

fuhrungen von Baentsch sei diese Annahme hochst wahrsdieinlich; 

denn die Facta der monotheistischen Vorstellungen und Speku- 

lationen seien einmal vorhanden, und so konne man auch gar 

nichts anderes annehmen, „als dab der alttestamentliche Religions- 

stifter wirklich an solche bereits vorhandene Vorstellungen von 

einem in den Gestirnen bezw. einem Gestirne sich manifest]’erenden 

hochsten gottlichen Wesen positiv und negativ angeknupft hat“2). 

Ich vermag mich diesen Gedanken nicht anzuschlieben; denn 

fur das Werk des Moses bietet der altorientalische Monotheismus, 

selbst wenn er als noch so bescheidene Massenerscheinung vor¬ 

handen gewesen ware, keine Erklarung. Sein Monotheismus ist 

keine blobe „Lehre“, sondern Leben und Wirklichkeit. Wie soli 

ihn eine blasse Spekulation zu seinen Taten befahigt liaben, und 

wie soil er diese fundamentale Umbildung des orientalischen 

Geistesproduktes vollzogen haben? Auch kann er nicht an diesen 

altorientalischen Glauben angeknupft haben, selbst wenn er in 

diesem Umfange bestanden hatte; denn es ist nicht anzunehrnen, 

dab ein Volk wie Israel zur Zeit der Einwanderung in seiner Ge- 

samtheit ein derartiges Interesse fiir monotheisierende Spekulatio- 

nen der benachbarten Kulturvolker zeigen konnte. 

Israel war vorbereitet auf das Werk des Moses; Jab we war 

ihm kein Fremder mehr, er war ja der Gott seiner Vtiter, der sie 

aus Babylon in das Land Kanaan geleitet und dieses ihren Nach- 

kommen zu geben versprochen hatte. Nach der Darstellung der 

b Die alttestamentliche Religion im Lichte der andern altorientali¬ 

schen, S. 63. 

2) Sellin, 1. c. S. 63 f. 
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hi. Schrift hatte Israel auch schon vor Moses den rechten Gottes- 

glauben; aber Jahwe war noch keine besondere Verbindung mit 

seinem spateren Volke eingegangen, man scheint keine Vorstellung 

von seiner Eigenart und keine Kenntnis seines Widens geliabt zu 

haben. So werden wir zur Erklarung der Religion Israels, an 

welche Moses anknupfte, auf den Glauben der Vater verwiesen. 

Und insofern der Glaobe Abrahams, Isaaks und Jakobs durcli die 

Darstellung der Genesis selbst in Verbindung mit Ur und Haran 

in Mesopotamien gebracht wird, kann man voraussetzen, dab die 

Religion der Vater ahnlich war wie die ihrer Verwandten in 

Babylonien, als sie noch den fremden Einflussen widerstanden. 

Dab dies aber eine im ganzen Orient in manchen Bevolkerungs- 

kreisen herrschende „Lehre“ gewesen sei, ist so unwahrscheinlich 

wie moglich; in Wirklichkeit hat eine solclie kaum bestanden. 

Die tatsachlich vorhandenen holien religiosen Vorstellungen 

im Kulturkreise jener alten Welt beweisen immerhin, dab in 

jener Zeit Monotheismus moglich war. Israels Religion 

durch irgendwelche Einflusse von dieser Seite zu erklaren, gelit 

nicht an. Beziehungen waren vorhanden, aber lediglich solclie 

neutraler Koexistenz, weniger die eines kausalen Zusanunen- 

hanges. Die gottliche Offenbarung ist es, welche die causa efli- 

ciens fur das Werk des Moses darstellt; dasselbe beruht auf 

gottliche r Lei tun g. Sein Monotheismus unterscheidet sich 

fundamental von dem der heidnischen Welt, so hoch wir auch die 

Bedeutung des letzteren einschatzen mogen. Durch die Eigenschaften 

dieses einen Gottes Jahwe, die wir im folgenden noch besprechen 

werden, war nicht nur seinem Wesen nach jede Existenz eines 

anderen Gottes ausgeschlossen, sondern es waren auch jene Be¬ 

ziehungen zwischen Gott und dem gesamten Weltgeschehen her- 

gestellt, die ihn als sittliche Macht und jenes als Austlub seiner 

Allmacht und Giite verstehen lehrten. 

(}) Der Jahwename. 

Dieser eine Gott fuhrt seit Moses den Namen Jahwe. Es 

ist nicht die Meinung der HI. Schrift, dab der Jahwename in 

Israel erst von Moses bekannt gemacht wurcle; vielmehr bestand 

derselbe schon vorher und war auch als eine Bezeichnung des 

gottlichen Wesens im Gebrauche. Durch den gottlichen Willens- 

ausdruck wurde dieser Name als diejenige Bezeichnung erklart, 

die Gottes Wesen in einer fur die damaligen religiosen Verhalt- 
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nisse bedeutungsvollen Weise am besten zum Ausdruck braclite 

und die daher von der grofiartigen Offenbarung Gottes in den 

Ereignissen des Auszuges angefangen als fortari allein zu venven- 

dender Gottesname erklart wurde. 

Auf die Frage des Moses, wie er Gott vor dem Volke nen- 

nen solle, da dock die Bezeichnung „Gott Abrahams, Isaaks und 

Jakobs" niclit geniige, antwortet Jahwe, Ex. 3, 14: "'WH T.7# 

„Ich bin der ich bin"; so sollst du zu den Sohnen Israels sagen: 

: csA’g der „lch bin" hat mich zu euch gesandt. Gott 

hat keinen Namen, mit dem er ohne Mifideutung seiner Natur 

genannt werden konnte. Die einzige sein ganzes Wesen in ein 

Wort zusammenfassende Bezeichnung ist diejenige, we 1 die ihn 

als den absolut Seienden den andern Gottern als den 

Nichtseienden gegeniiberstellt. Das kraftvolle, lebendige Sein 

macht das Wesen des sich offenbarenden Gottes der Vater aus; 

er ist der allmachtige Gott, wie er sich dem Volke geoffenbart 

hat, nicht durch irgend eine Verbindung mit Naturgegenstanden, 

sondern durch sein eigenes Wesen; in ihm selbst ruht der Urgrund 

seiner Macht. So liegt in diesem Namen die Betonung der Einzig- 

keit Gottes. Enter diesem Gesichtspunkte soil der fruher schon 

bekannte Name von nun an als einzige Benennung des Bundes- 

gottes dienen. 

Dieser Gedankengang ist keine metaphysische Spekulation, 

sondern ergibt sich aus der Einzigkeit Jahwes unmittelbar. Aus 

dem Satze Jahwe-ilu „Gott existiert", den wir als Personennamen 

auf arabischen oder babylonischen Denkmalern ganz gut lesen 

konnten, wurde, wenn Gott selbst sprach: ,-rrtx, der „Ich bin". 

Man kann also den Namen mrr als Abkiirzung einer Aussage 

verstehen 1). Ein soldier Name konnte uns auf den alten 

') Uber die Bedeutung des Namens nilT1 gibt es eine ganze Reilie von 

Ansichten. Vgl. Smend, Lehrbuch der altt. Religionsgesch.2 * *, S. 21; Nestle, 

Eigennanien, S. 91 ff.; Marti, Gescli. d. israel. Rel.5, S. 72f.; J. J. P. Yaleton 

bei Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgesch. ', I S. 390 f. Ent- 

weder fafit man mrp als Kal von ,Tn in der Bedeutung „der Seiende“, oder 

als Iliph'il in der Bedeutung „der ins Sein Rufende“; fiir den einfachen 

Stamm erklaren sich mit Ex. 3, 14 v. Hummelauer, Commentarius in Exod. 

et Leviticum, S. 50 f. und die meisten Katholiken (vgl. Hummelauer, 1. c. 

S. 51 f.), ferner Dillmann; auch Duhm und Wellhausen, die allerdings ein 

Verbum nin in der Bedeutung „wehen“ annehmen, und niH’’ als urspriing- 

lichen Wettergott mit dem Namen „der Haucher“ verstehen. Fur den Kau- 

sativstamm entscheidet sich Lagarde; dieser faBt Jahwe als „den ins Dasein 
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Urkunden begegnen, oline dab wir deshalb mit dern Worte m,T 

an Gott zu denken batten. Tatsachlich diirfen wir nach der Dar- 

stellung der hi. Scbrift erwarten, den Jahwenamen auch vor 

Moses zu fmden. 

Man hat denn auch in letzter Zeit auf eine Reihe von 

Personennamen im alten Babylonien und Syrien hingewiesen, 

welche den Namen Jahwe enthalten sollen ’). Schon im Jahre 

1881 hatte Friedrich Delitzsch in seinem Buche „Wo lag das 

Paradies ? “ * 2 * *) den Namen Jahwe aus deni Babylonischen abgeleitet, 

Rufenden"; alinlich entscheiden sich Schrader in Schenkels Bibellexikon III, 

S. 170, v. Baudissin, Studien zur semit. Religionsgescb. I, S. 229, Schultz, 

Altt. Theologie5, S. 410, Lera me, Die religionsgeschichtliche Bedeutung des 

Dekalogs, S. 19 f. fur die Kausativform. Manche Forscher schreiben mit Stade 

dem Verbum mn die urspriingliche Bedeutung „fallen“ zu und erklaren mm 

als „den Fallenden“, den Donnergott. Holzinger, Einleitung in den Hexa- 

teuch, S. 204, erinnert an hebraisches HlH und H^H „das Verderben“ und 

sieht in mm „den Zerstorer“. Marti, 1. c. S. 72 f. mochte in Jahwe einen 

Wettergott oder Donnergott erkennen, erklart aber beziiglich der Etymologie 

von mm iiber Verrautungen nicht hinauszukoinraen. Nach Smith, The Pro¬ 

phets of Israel S. 385 f. (im AnschluB an P. de Lagarde, Psalt. Hier., S. 156 ff.) 

dem auch Smend, Alttest. Religionsgescb.2, S. 23 und J. J. P. Valeton 

bei Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch d. Religionsgescb.S. 391 folgen, 

bedeutet mnx "UPK m.HK „ich werde sein, was ich sein werde“, d. h. ihr braucht 

eucli um meinen Namen nicht zu kiimmern, sondern ich werde alles fiir eucli 

sein, was ich sein werde; die Erfahrung, die Israel macht, soil ihm genug 

sein; Jahwe hatte also die Frage des Moses nach seinem Namen abgelehnt. 

DaB das nicht der Sinn von Ex. 3, 14 sein kann, scheint sicher; auch der 

Hinweis auf Stellen wie Ex. 4,13; 16,23; 33,19; Deut 9,25; 1 Sam. 22,13; 

2 Sam. 15, 20; 2 Reg. 8, 1; Ez. 12, 25 kann diese Deutung nicht ganz recht- 

fertigen. Immerhin hat Smith m. E. richtig gesehen, daB Gott eigentlich die 

Offenbarung seines Namens ablelint; er hat keinen Namen; aber Gott liefi es 

dabei nicht bewenden, sondern gab positiv an, wie er denn vom Volke, das 

nun einmal einen Namen fiir seinen Gott haben muBte, genannt werden 

wollte. Sie sollen ihn in erster Linie als den Seienden und Wirkenden 

verstehen. 

Arnold, dem P. Volz, Mose, S. 98 folgt, nimmt in seinem Artikel: 

The Divine Name in Ex. 3, 14 im Journ. of Bibl. Literature, 1905, S. 107 

bis 165 an, daB m,lX HtPN ,THK in Ex. 3, 14 eine Glosse sei. Urspriinglich 

habe HhT im Text gestanden, das hier nicht in die Vokale von hatte 

umgewandelt werden konnen, weil es sich um die erste Offenbarung dieses 

Namens handelte. Man habe dieses mm daruin wenigstens in mHK verwan- 

delt, wozu dann die Glosse m,HK HtPK m.HK kam. 

’) Vgl. K A T:f, S. 465 ff. 

2) S. 158 ff. Vgl. Nik el, Genesis u. Keilschriftforschung, S. 255 ff. 
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fand aber in Friedrich Philippi einen entschiedenen Gegner1). 

Nachdem A. H. Sayce auf den altbabylonischen Personennamen 

Ja-u-nin-ilu hingewiesen liatte -) und Homniel auch den Namen 

Ha-li-ia-um in Vergleich gestellt hatte s) behauptete im Jahre 1898 

Margoliouth4) die Identitat von Ja, Jau, der itltesten Form des 

Jahwenamens, mit deni babylonischen Gottesnamen Ea. In seiner 

altisraelitischen Uberlieferung -3) identifizierte Homniel Jaliu, Jah 

mit dem babylonischen Himmelsgott AI oder Ja, einenl Mondgott, 

den er aus Arabien eingewandert sein lafit. Derselbe sei wohl zu 

unterscheiden von dem Gotte Ea und der Gottin Aja. Dem Namen 

Ai, Ja, Jo, Jah, Jahu habe Moses einen neuen Inhalt gegeben, 

„indem er im Anschluh an das Verbum hawaja „existieren“ ihn 

zu Jahwe (er existiert, tritt ins Dasein, offenbart sich), umbildete*(i). 

Im Anschluh an den Namen Ja-u-um-ilu hat dann Delitzsch auf 

die sich ebenfalls in Kontrakten aus der Hammurabizeit findenden 

Namen Ja-PI-ilu 7) und Ja--Pl-ilu *) hingewiesen !'). Er liest sie 

Ja-we-ilu und Ja--we-ilu und deutet sie „ Jah we ist Gott“. Be- 

kanntlich knupfte sich an die dureh diese Namen aufgeworfenen 

Probleme der Babel -Bibelstreit. Eine gute Ubersicht liber die 

verschiedenen Losungsversuche findet man in dem schon oft ge- 

nannten Buclie Nikels, Genesis und Keilschriftforschung10). Wahrend 

die Lesung des Namens Ja-u-um-ilu sich als unanfechtbar erweisen 

diirfte, ist bei den beiden anderen Namen eine sichere Lesung 

wegen der Vieldeutigkeit des Zeichens PI gegenwartig nicht mog- 

lich. Es mufi aber darauf hingewiesen werden, dab die von 

Delitzsch vorgeschlagene Lesung durchaus moglich, ja wahrschein- 

') „Ist ni.T akkadisch-sumerisclien Ursprungs?“ in Zeitschr. fiir Volker- 

psychologie und Sprachwissenschaft, 1883, S. 175—190. 

-) In The Expository Times, Aug. 1898, S. 522. Der Name findet sich 

in CT IV, 27. Vgl. auch Proceedings Soc. Bibl. Arch. XXVII (1905) S. lllf. 

„The assyrian god Au.“ 

:l) In seinem Aufsatz „Jaliveh in early Babylonia", The Exp. Times, 

Okt. 1898, S. 42. Der Name findet sich CT IV, 23. 

4) „The earliest Religion of the Ancient Hebrews" in The Exp. Times, 

Okt. 1898, S. 48. Vgl. daselbst Dez. 1898, S. 144 Homniel, „Jahveh, Ea 

and Sin". 

5) S. 113 ff.; S. 126. 

8) L. c. S. 115. 

7) Der Name findet sich CT VIII, 34. 

s) CT VIII, 20. 

:’) Babel und Bibel, I S. 46f. 10) S. 256 ff. 
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lich ist. Zimmern betont mit Recht 4), dab die beiden Elemente 

Ja-PI und Ja--PI nicht mit Ja-u-um konfundiert werden durflen. 

Es ist moglich, dab in Ja-u-um-ilu im ersten Gliede trotz des 

fehlenden Gottesdeterminativs ein Gottesname steckt, ja selbst, 

dab der Name Jahu, Jahwe vorliegt. In Ja-PI und Ja--PI wird 

dagegen mit mehr Wahrscheinlichkeit eine Verbal form verborgen 

sein. P. Lagrange best die beiden Namen mit Delitzsch Ja-wi-ilu 

und Ja--wi-ilu, siebt in ihrem ersten Bestandteile den Jahwenamen 

und deutet sie *Gott ist “ und „Gott inoge sein“ * 2). Man wird 

die Wahrscheinlichkeit dieser Deutung nicht bestreiten konnen: 

sicher ist dieselbe aber keineswegs. In viel hoherem Mabe gilt 

letzteres von der versuchten Zusammenstellung des Namens mm, im 

mit dem babylonischen Gotte Ea, Ai oder der Gottin Aja3 4 5). In 

spaterer Zeit kommt allerdings der Name Jahwes in offenbar judi- 

schen Namen in den Geschaftsurkunden aus Nippur zur Zeit 

Artaxerxes I. vielfacb vor, als erstes Glied Jahu oder Schlubglied 

-jama der Personennamen4), z. B. Ja-a-hu-na-ta-nu = jnnm, 

Ga-da-al-ja-a-ma = imbm. Eine Reihe ahnlicher Namen hat 

Schiffer in Kontrakten des siebenten Jahrhunderts aus Assyrien, 

die sich im Besitze der „Vorderasiatischen Abteilung der Konig- 

lichen Museen zu Berlin" befinden, vor kurzem nachgewiesen und 

halt ihre Trager fur Reste der nach der Eroberung Samarias 

deportierten zehn Stamme 5). 

Vor der Zeit des Moses ist demnach der Name Jahwe noch 

nicht mit Sicherheit auberhalb Israels nachgewiesen worden. Sollte 

es sich durch neue Erkenntnisse bestatigen, dab die besprochenen 

Eigennamen den Gottesnamen Jahwe enthalten, so wird dadurch 

') KAT:l S. 468, Anm. G. 

2) „E1 et Jahve“ in Revue biblique XII, S. 362—86; „Encore le nom 

de Jahve“, ebendort, N. S. IV, 383—386. 

'■') Ranke, Early Babylonian Personal Names, S. 113 u. 114 liest die 

beiden Namen Ja-ah(?)-wi-ilu „(The) god lives*1 (?) und verweist auf Namen 

wie Basi-ilu, und Ja-p(w)i-ilu. Hilprecht dagegen zielit die Lesung Ja-’-wi-ilu 

bezw. Ja-wi-ilu vor und ubersetzt ,,God has spoken**, mit Hinweis auf Namen 

wie Awijatum, Awat-Irsitim und das Verbum awu „sprechen“, vgl. Ranke, 

J. c. S. 686 sub Awijatum, vielleicht in VX, dem Namen eines Kbnigs der 

Midianiter, Num. 31, 8; Jos. 13, 21 enthalten. 

4) Vgl. KAT3 S. 4 66. 

5) S. Schiffer, Keilinschriftliche Spuren der in der zweiten Halfte des 

8. Jahrhunderts von den Assyrern nach Mesopotamien deportierten Samarier 

(10 Stamme). (Beihefte zur Orientalistischen Literaturzeitung I) Berlin 1907. 
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an der tiefen und eigenartigen Bedeutung des israelitischen Jahwe- 

namens nichts geandert. Denn er ist eine Bezeichnung des Wesens 

Gottes geworden, und ini Wesen, nicht im Namen, liegt dasjenige, 

was die Religion Israels auszeichnet. Erweist sich der Name 

„ Jahwe" als vormosaisch, so wird dadurch weder der gottlichen 

Offenbarung noch dem Werke des Moses irgendwelcher Abbruch 

getan, sondern es werden nur dessen geschichtliche Voraussetzungen 

bestatigt1). 

Nicht sollst du fremde Gotter haben vor mir, denn ich, 

Jahwe, bin allein der Seiende; die Gotter aber sind Nichtse! Der 

Monotheismus scblob fur das Bundesvolk die Verehrung fremder 

Gotter aus; im Dekalog werden, weil er als Richtschnur fur das 

Leben des einzelnen bestimmt war, nur die praktischen Folgerun- 

gen aus dem Glauben an den einen Gott gezogen. Daher folgt 

als Ausfuhrung des Abgottereiverbots das Verbot der Herstellung 

von Gotterbildern in Gestalt irgend eines Lebewesens oder Natur- 

dinges. Dunn diese Bilder bringen das Gottliche den Menscben 

nicht niilier und Jab we ist nur einer, ein eifernder Gott. 

b. Jahwe als sittliche Personlichkeit. 

Mit voller Klarheit und Sc-harfe bob Moses den Gottesbegriff 

heraus aus dem Kreise der Natur und schied scharf zwiscben 

dem einen personlichen Gotte und der Natur. Jahwe 

war nicht nur einer, sondern er war aucli freie, geistige Person¬ 

lichkeit, er war ein eifernder, wollender Gott. Er stellte darum 

Forderungen an seine Verehrer, mit denen er ein dauerndes posi¬ 

tives Verhaltnis eingegangen war. Er ist kein Damon mit un- 

berechenbaren Launen, den man furchten mu6, kein Geist, den 

man mit Magie und Zauberei beherrschen kann, sondern eine 

sittliche Personlichkeit, mit einem starken, seinem Wesen ent- 

sprechenden Widen 2). 

Jahwe ist der Gott des Willens, das scheint mir mit 

Volz einer der hervorstechendsten Ziige am Gotte Israels zu sein. 

Im Widen liegt ein Ziel, eine Aufgabe und Mittel zu deren Losung. 

Nicht despotische Willkur zeichnet ihn aus, sondern bewuhte, 

einen Plan verfolgende Ordnung. Das Ziel des gottlichen Willens 

‘) Vgl. Koberle, Babylonische Kultur und bibl. Religion, Miinchen 

1903, S. 13. 

*) Vgl. Paul Volz, Mose, S. 66ff. 
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kann nur Reclit und Sittlichkeit sein, der Grundzug seines 

Wesens. Sein Wort hat die Erde gemacht und alles, was in ihr 

ist, sein Wille hat den Patriarchen eine zahlreiche Nachkommen- 

schaft und das Land Kanaan verheiben, sein Walten hat den ersten 

Teil dieses Bundes wahr gemacht und ist daran, den zweiten zu 

verwirklichen. Wozu die Gnadenerweisungen an Israel, wozu 

der Bund mit diesem kleinsten unter den Vdlkern? Warum for- 

derte Jahwe von Israel, warum waren seine Interessen den natur- 

lichen Wiinschen des Volkes manchmal so sehr entgegengesetzt ? 

Wollte er in der Welt Grobes mit Israel verwirklichen? Sicher- 

lich hat man sich diese Fragen in Israel vorgelegt. Sie liegen 

seiner Religion von Anfang an zu Grunde und mubten zu Zeiten 

des nationalen Niederganges mit erneuter Macht hervorbrechen. 

Denn Israels Schicksal, Aufgang oder Niedergang, ist Jahwes 

Wille; dieser ist Norm und Mabstab aller Dinge. 

Weil Jahwe ganzlich fiber der Natur steht, kann auf ihn 

nur in rein geistiger Weise eingewirkt werden, niemals durch 

indifferente oder gar unsittliche Mittel. Das ist, wie Volz richtig 

sagt1), eines der groben Unterscheidungsmerkmale der israelitischen 

von den antiken Religionen. Jahwe, der sittliche, wollende Gott, 

verlangt einen seinem Wesen entsprechenden Kult und ein ent- 

sprechendes Verhalten seiner Verehrer in ihrem Leben. Klassisch 

kommt dieses Wesen Jahwes als einer sittlichen Personlichkeit 

gegenuber den Heidengottern in dem groben Kampfe des Elias 

auf dem Rerge Karmel gegen den tyrischen Ba"al zum Ausdruck. 

Der Wille des sittlichen Gottes regelt auch das burgerlicbe Ver¬ 

halten seiner Verehrer. Dieses soil in der Ubung der Sittlichkeit, 

Gerechtigkeit und Menschlichkeit bestehen, wie es uns schon aus 

den Gesetzen des Bundesbuches Ex. 21—23 entgegenleuchtet. In 

der Thoraerteilung des Moses und der Priester, in theokratischen 

Staatsformen sollte das Leben Israels seine Richtschnur erblicken; 

die Propheten kamen hinzu als auberordentliche Warner und 

F uhrer. 

Als sittliche Personlichkeit schliebt auch Jahwe alles, was 

seiner Natur widerstreitet, aus und verfolgt es mit eifersuchtiger 

Feindschaft. Auch seine Anhanger sind Willensnaturen; der Eifer 

fur Jahwe und seinen Dienst verzehrt sie, schonungslos fiihren sie 

') Mose, S. 69. Vgl. W. Robertson Smith, Das Alte Testament, 

deutsch von Rotlistein, Freiburg i. Br. 1894, S. 324. 
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die Gebote Gottes durch. Kann man sich eine grandiosere Gestalt 

denken als Elias, der hervorleuchtet aus dem Kampfe gegen den 

tyrischen Ba^al wie eine Fackel aus sturmischer NachtP Dieser 

herbe Zug, die Strenge, die der Jahwereligion von Anfang an 

eigen ist, hatte offenbar einen padagogischen Zweck. Die hohere 

Religion konnte sich, weil sie in scbwachen Menschen verwirklicht 

werden sollte, in einem solchen Milieu nicht halten ohne ener- 

gische Mabnahmen. Denn von dem Augenblicke an, wo sie in 

die Herzen der Menschen gesenkt und aufgegangen war, Avar sie 

gleichsam ein menschliches Erzeugnis und den Gesetzen der mensch- 

lichen Entvvicklung unterworfen. Das Grobe und Edle kann sich 

aber nur halten durch bestandigen Kampf' gegen die geistige 

Erosion der Verallgemeinerung und Ausgleichung; und da der 

Mensch von Natur aus trage ist, mubte auch Israel durch sc-harfe 

Gesetze und harte Beispiele gedrangt und erzogen werden. Die 

der Wahrheit anhaftende Intoleranz riihrt von der lebhaften Er- 

fassung der Wahrheit her und ist ein durchaus gesunder Zug. 

Darum wird der Aufruhr der Rotte Korahs so streng bestraft, 

darum mub Achan mit seinem ganzen Hause Avegen des Dieb- 

stahls sterben, darum der Bann gegen die kanaanitischen BeAvoh- 

ner des Landes, darum schlagt Samuel eigenhandig den von Saul 

und dem Volke verschonten Amalekiterkonig Agag nieder (l Sam. 

15, 33), darum so harte und drakonische Strafen im Gesetz bei 

Dingen, die verhalt.nismabig unwichtig erscheinen konnten. „Israel 

mubte durch eine schwere Schule der Zucht, Aveil es so wertvoll 

werden sollte. Enter dieser Zucht entstand das Volk, das der 

Welt die Sittlichkeit uberlieferte; durch die strenge Strafe mubte 

das Gefiild der Verantwortung und der Schuld zum menschlichen 

Besitz gemacht, der Begriff der Siinde klar gestellt Averden“ !). 

•JallAve, der eine, personliche und sittliche Gott stand nun 

der Welt nicht neutral gegenuber, sondern forderte als Willens- 

macht sittliches und gottAvohlgefalliges Verhalten der Menschen. 

Wahre Religion und Sittlichkeit sind immer verbunden. Denn im 

Wesen der Religion ist der Reflex der inneren Erfahrung des 

Menschen auf sein Verhalten zur Gottheit und den Mitmenschen 

begrundet. Das liegt schon in dem Worte religio, mit dem Avir 

diese Macht im Menschenleben bezeichnen; denn relig-io kommt 

vom Verbum religere, relegere „aufmerken“; religens ist das 

') Volz, Mose, S. 72 f. 
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Gegenteil von neglegens, nachlassig, gleichgiiltig; religens ist der 

Aufmerksame, Gewissenhafte, der peinlieh auf seine Lebensfuhriing 

achtet, nnd religio bedeutet Aufmerksamkeit und sittliches Ver- 

halten; daher heiht es bei Horaz1): nulla mihi est religio „das 

ist mil* egal“ 2). 

Man glaubte einen besonders tiefsinnigen Gedanken auszu- 

sprechen, indem man Religion und Sittlichkeit vollig voneinander 

trennte, als hatten sie urspriinglich nichts miteinander zu tun, als 

sei auch in der Religion Israels von Sittlichkeit bis zu den Pro- 

pheten nicht die Rede gewesen. Vorher hatte Jahwe hochstens 

einige sittliche Ziige gehabt, bis dann die Propheten zum ersten 

Male in der Welt Religion und Sittlichkeit verbanden 3). Voltaire 

hat hier viel richtiger gesehen, wenn er in seinem „Essai sur les 

moeurs et l’esprit des nations" bemerkt4 5): „La religion enseigne 

la meme morale a tous les peuples, sans aucune exception: les 

ceremonies asiatiques sont bizarres, les croyances absurdes, mais 

les preceptes sont justes . . . Je dis que jamais on n’a vu aucune 

societe religieuse, aucun rite institue dans la vue d’encourager les 

homines aux vices. On s’est servi, dans toute la terre, de la 

religion pour faire le mal, mais elle est partout institute pour- 

porter au bien. Si le dogme apporte le fanatisme et la guerre, 

la morale inspire partout le concorde." Nach Pfleiderer sind 

Religion und Moral von Anfang an innig verbunden. „Der wirk- 

liche Gottesdienst", sagt er6), „ist eigentlich nur das sittliche 

Handeln in der Welt, sofern der Fromme es als eine Erfullung 

der von Gott ihm gestellten Aufgaben, als einen Dienst. fur die 

Sache Gottes, fur die Verwirkliehung der gottlichen Zwecke in 

der Welt betrachtet." Wie man von Religion erst dann sprechen 

kann, wenn der Mensch in ein dauerndes und unauflosbares Ver- 

haltnis zur Gottheit tritt, wobei die Gottheit als Willensmacht 

aufgefaEst wird, ist die Moral die Norm, die er aus der Religion 

heraus empfindet und erfahrt und nach der er innerlich seinen 

Willen in seinem Verhalten gegen die Mitmenschen und gegen 

sich selbst regeln soli. Das gewolmheitsmahige soziale Verhalten 

') Sat. I, 9, 70. 

a) Vgl. Revue historique, Bd. 89 (1905), S. 368. 

a) Vgl. dagegen aucli Volz, Mose, S. 79 ff.; Bennewitz, Die Sixnde 

im alten Israel, S. 123 ff. 

4) Livre VI, chap. 97. 

5) Religion und Religionen, Munchen 1906. 
Alttest. Abhandl. II. 1—4. Karge, Geschichte des Bundesgedankens. 11 
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der Mitmenschen gegeneinander ist die Sitte, welche als auber- 

liche und fiir die Existenz eines sozialen Verbandes wichtige Regel 

auch durch Zwang erreicht werden kann. Dieser Zwang besteht 

in dem Einwirken der Gesamtheit auf den einzelnen, bald rein 

moralischer Art durch Verachtung, bald durch Aufnahme und 

Schutz der Sittengebote durch das Recht. Die Sitte mufi sich 

nach der Moral regeln, sonst wird sie eine Unsitte; Sittlichkeit 

ist ein der Moral entsprec-hendes gewohnheitsmabiges Verhalten des 

Menschen; sie hangt ihrem Wesen nach aufs engste rnit der Reli¬ 

gion zusammen, ja ist eine Seite der Religion. Dem richtigen 

Verhalten zu Gott entspricht notwendig ein solches zu den Mit¬ 

menschen. Naturlich kann es sowohl entartete Religionen wie 

entartete Sitten geben. 

Die grobe Intensitat der Jahwereligion iibte darum von 

Anfang an notwendig auf das ganze Leben derjenigen, die ihr 

folgten, eine grobe reinigende und bestimmende Wirkung aus. 

Nicht auf das Erkennen konnte Moses bei seinem Volke Gewicht 

legen, — er wubte, dab Wissen noch nicht Tugend erzeugt —, 

sondern nuf das Handeln, auf das den Grundsatzen der Reli¬ 

gion entsprechende Tun. Dieses Tun mubte er das Volk in 

praktischen Satzen lehren. so wie wir es im Dekalog und wie wil¬ 

es ahnlich im Rundesbuche Ex. 21—23 sehen. 

Daher die gewaltige sittliche Kraft seiner Religion; gewib, 

wer ihr nur auberlieh folgte, konnte nichts von dieser Kraft spuren; 

wer sich aber von ihr durchdringen lieb, den rib es fort zu festem 

Willen und zu sittlicher Tat. Jahwe, der Gott des Widens, for- 

derte gottwohlgefalliges Tun; das war das eigentliche mrp nm der 

Propheten. „Wenn wir die israelitisch-judische Religionu, sagt 

Volz in seinem Ruche fiber Moses '), „in ihrer Gesamterscheinung 

uberblicken und charakterisieren wollen, so haben wir sie als die 

Religion des Widens zu bezeichnen, ebenso ihre genuinsten An- 

hanger als ausgesproc-hene Willensmenschen. “ Darum sind auch 

die Propheten alle so gewaltige Willensnaturen; bei ihnen gibt es 

keine Erkenntnis oline entsprechendes Tun; mrp njn ist ihnen das 

Tun des Widens Jahwes. Und wo diese Erkenntnis nicht da ist, 

da gilt es einen Neubrucli zu brechen, den Widen neu zu machen, 

damit das rechte Handeln erspriebe. Uberaus charakteristisch ist 

m dieser Reziehung der Dekalog; er enthalt keine abstrakte Aus- 

') S. 80. 
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fuhrung oder Mitteilung wissenswerter Ivenntnisse uber Jahwe, 

sondern als Begrundung und Thema nur den lapidaren Satz an 

derSpitze: "pri^K Dann kornmen die zelm Gebote als un- 

mittelbare Anwendungen dieses Satzes auf das Leben. 

Diese Betonung des menschlichen sittlichen Widens, dieses 

Hineinbeziehen jedes Volksgliedes in die religiose Aufgabe ist der 

Jahwereligion so eigentumlich, dab dieses Moment von Moses 

stammen mub. Alles im Leben der Nation setzte dieser in enge 

Beziehung zum Widen Gottes, nicht nur die aubere Gottesver- 

ehrung, sondern auch das biirgerliche Leben, die staatliche 

Organisation, das Familienleben, die Interessen des einzelnen. 

c. Einfuhrung eines dem We sen des Bundesgottes 

entsprechenden Ku 11us. 

Starke Religiositat aubert sich in auberen Akten der 

Gottesverehrung; selbstverstandlich hatte das Volk Israel vor 

Moses seinen volkstumlichen Kultus — man denke nur an das Wall- 

fahrtsfest am Sinai — und ebenso selbstverstandlich mubte Moses 

auf die Reinigung desselben bedacht sein. Die Vorstellung man- 

cher Gelehrten, als habe Moses jeglichen Kultus abgelelmt und als 

gabe es uberhaupt lebendige Religionen oline aubere Gottesver- 

ehrung, erscheint psychologisch und historisch unhaltbar. Knit 

liegt im Wesen des Menschen begriindet, sofern man darunter 

Akte auberer Gottesverehrung versteht; und wo dinner eine leben¬ 

dige Religion ist, da aubert sich die Religiositat auch im Kultus. 

Gewib ist das nicht die einzige oder hauptsachliche Lebensauberung 

der Religion, aber eine notwendige, Vor allem mubte Moses den 

Kultus zentralisieren; das Volk hatte er zu einer Einheit zusammen- 

gefabt; das beste Mitt el, diese Einheit zu erhalten, war ein den 

neuen Verhaltnissen entsprechender Gottesdienst. Die Neigung zur 

Kultuszentralisation mub der Jahwereligion von Anfang an inne- 

gewohnt haben, denn sie entspricht ihrem Wesen. Das straffe 

Organisatorische, der energische, sittliche Wide, der sich auch an 

das geringste Glied des Volkes wandte, mubte darauf abzielen. 

Dab bei der Einigung der Stamme und Annahme einer Religion 

durch eine feierliche Berith auch ein offizieller Volkskult nahelag, 

ist bei den Gebrauchen der Stammesorganisation selbstverstandlich. 

Ein religioser Mittelpunkt, geschaffen durch umfassende religiose 

Institutionen, war das beste Band der nationalen Einheit; und 

11 * 
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diese stiitzte wieder ihrerseits die religiose. Daft Moses daneben 

den Sonderkult der Geschlechter und Familienverbande abgeschafft 

babe, ist unwahrscheinlich; er wird sich darauf beschrankt haben, 

die der Jahwereligion anstobigen Gebrauche zu entfernen. 

Jedenfalls finden wir in Palastina nach der Ansiedelung trotz 

einer allgemeines Ansehen geniebenden Kultusstatte in Silo und 

trotz der sich deutlich auspragenden religiosen Zusammengehorig- 

keit auf dem Gebiete des offentlichen und privaten Kultus grobe 

Zersplitterung. Aber der Gedanke der Zentralisation ging neben 

den lokalen Interessen nicht verloren und drang schlieblich durch. 

Ob Moses neue Kultformen geschaffen hat, welche von 

den alten Einrichtungen seines Volkes er benutzt hat, und welche 

religiosen Institutionen etwa aus seiner Zeit stammen, diese Fra gen 

konnen wir mit absoluter Sicherheit nicht beantworten. Haupt- 

sachlich mubte es seine Sorge sein, einen starken Wall gegen die 

Hereinziehung des Sinnlichen und Fleischlichen in den Gottesdienst 

aufzurichten. Jeder Naturkult mubte aufs strengste verbannt 

werden. Ein Zeugnis fur diese sich gegen den Privatkultus rich- 

tende Tatigkeit ist das Verbot, andere Gotter vor Jahwe zu haben, 

sowie das Bilderverbot, womit sowohl der abgottische Dienst der 

Gotzenbilder als die verbotene Verwendung von Darstellungen des 

eigenen Gottes durch Objekte der Natur gemeint sein mag. Diese 

beiden Verbote, sowie das Verbot der unerlaubten Verwendung 

des Gottesnamens zu Zauberei und Aberglauben, sind durchaus 

an das Volk als Summe von Einzelindividuen gerichtet und waren 

von den einzelnen zu beobachten. Fiir den offentlichen Kultus 

zu sorgen, war nicht Sache des einzelnen, sondern Moses’ und der 

Priester. Deshalb wird der Kultus im Dekalog gar nicht erwahnt. 

In die mosaische und vormosaische Zeit gehort ferner die 

Institution des Sabbaths; diese war zugleich religioser und 

wirtschaftlicher Art; die religiose Bedeutung des Sabbaths hatte 

das Volk zunachst nicht durch Opfer, sondern durch Arheitsruhe 

zum Ausdruck zu bringen; letztere, zugleich eine soziale, wohltatig 

wirkende Einrichtung, erscheint daher in dem fur das Volk berech- 

neten Dekaloge als dessen notwendige Mitwirkung zur Sabbath- 

feier. Dab die Bedeutung des Sabbaths in der Arheitsruhe auf- 

ging, ist damit nicht im geringsten gesagt. 

Sabbath, Neumondfeier, Kalenderberechnung, das 

Passahfest und vielleicht auch das Herbstfest, die Beschnei- 

dung, Schlachtopfer und Mali 1 opfer, die Applizierung des 
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Blutes an den einfachen Altar werden aus vonnosaischer Zeit 

starnmen. Besonders weisen die Opfergebrauche auf arabische 

Verwandtschaft bin. Freilich, deshalb nun die 'vonnosaische oder 

niosaische Religionsstufe als „Beduinenreligion“ zu bezeicbnen, ist 

nicht angangig. Die Beduinen haben sebr geringe religiose In- 

teressen, und die niosaische Religion ist das Gegenteil einer Be- 

duinenreligion. Mit Recht hat sicli Winckler iviederholt gegen 

diese Beduinentheorie ablehnend ausgesprochen und betont, dab 

das Beduinentum nicht als der fruchtbare Herd fur die Religion 

angesehen werden konne 1). Wer den Orient geseben babe, konne 

nur ein Lacheln fur den Beduinenfanatisinus unserer Schulgelehr- 

samkeit haben. Es gibt weder eine „Bauernreligion“, nocli 

eine „Bediiinenreligion“; das vonnosaische Israel rnub sich auf 

einer erheblich hoheren Kulturstufe befunden haben als unsere 

Beduinen, auch wenn seine wirtschaftliche Lage zeitweise not- 

gedrungen die eines Hirtenvolkes war. Mit einer Beduinenhorde 

hatte Moses nicht das schaffen konnen, was er seinem Volke hinter- 

lassen hat. 

Was wir von der altarabischen Religion kennen, ist der 

Glaube eines Kulturvolkes, trotz der einfachen wirtschaftlichen 

Verhaltnisse, die sich darin aussprechen. Das iilteste, gesehicht- 

lich Erreichbare ist hier die Religion der halbsehhaften und seh- 

haften arabischen Stamme; in ihr umschliebt der Glaube an die 

Gottheit alle Mitglieder des Stammes und kommt zum Ausdruck 

ini Kultus, der die enge Verbinclung zwischen Gott und deni 

Stamme sichert. Docli wurden neben den Stanimesgottheiten auch 

solche beruhmter benachbarter Heiligtumer verehrt. Die reine 

Stanimesreligion, wie sie W. R. Smith aus verstreuten Gebrauchen 

und Anschauungen konstruiert, hat, wie schon gezeigt, in Wirk- 

lichkeit nicht bestanden. Aber wir konnen nach deni Schema 

dieser Stanimesreligion einen Teil der religiosen Anschauungen 

der Stamme verstehen 2). 

x) Z. B. in seinem Schriftchen „Arabisch-Seinitisch-0rientalisch“ und in 

der Besprechung von Guthes Geschichte des Volkes Israel2, in OLZ 1905, 

Nr. 6 und 7. 

*) Neben Wellhausen (Reste des arabischen Heidentums2) und Nol- 

deke (in ZDMG 1886 S. 148 ff. und 1887 S. 707 ff.) hat besonders W. R. 

Smith (The Religion of the Semites2, 1894 und Kinship and marriage in 

early Arabia2, 1902) zur Kenntnis der altarabischen Religion beigetragen. Vgl. 

auch Hubert Grimme, Mohammed (Weltgeschichte in Karakterbildern) S. 29ff. 
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Bei der Stanimesorganisation des alien Israel, bei seiner 

Verbindung mit den Midianitern und seinem Aufenthalt in der 

nordarabischen Wfiste werden wir in seinem volkstumlichen und 

ofliziellen Kultus Ubereinstimmungen mit dem altarabischen zu 

envarten berechtigt sein. Hieran inubte Moses anknupfen und 

unter Eliminierung anstobiger Gebrauche sein Volk zu einer seinem 

Glauben und seiner Herkunft entsprechenden auberen Gottesver- 

ehrung erziehen. So hat denn auch nach Wellhausen„der 

arabische Kultus eine unverkennbare Familienahnlichkeit mit dem 

hebraischen . . . Besonders fallt es ins Gewicht, wenn zu der 

Ubereinstimmung in den Sachen die Ubereinstimmung in den 

Namen hinzukommt". 

Auffallend ist vor allem die Ubereinstimmung in dem Opfer-, 

Best- und Wallfahrtswesen. Bei den Arabern wie bei den 

Hebraern war das Schlachtopfer das Hauptopfer; die Schlach- 

tung bestand in einer nach bestimmten Regeln vollzogenen sclmel- 

len Durchschneidung der Gurgel des Tieres und in dem Ausgieben 

des Blutes liber den heiligen Stein, der bei den Arabern die 

Stelle des Altars vertritt; er heibt Nusub oder Mansab wie die 

Steinsaule der Israeliten, Dem hebraischen, nai entspricht 

im Arabischen ^ A das Schlachten. Bei Tieropfern gebraucht 

man im Arabischen das Wort „ausgieben“, gesagt von dem 

Opferblut, das beim Schlachten fiber den Stein geschfittet oder an 

denselben gestrichen wurde * 2); im Hebraischen wird nur von 

Trankopfern gesagt. Hinsichtlich des Opferritus betont Wellhausen, 

dab die Araber keine Feueropfer kannten3). Auch bei den 

Israeliten ist der Ritus des Blutausgiebens oder des Blutstreichens 

an den Altar der alteste Opferritus. Das zeigt deutlich die Er- 

zahlung 1 Sam. 14, 32—35, wo Saul darauf achtet, dab die 

Schlachttiere auf einem Steine geschlachtet werden und das Blut 

fiber diesen Stein zur Erde gegossen wird. Dieser Schlachtritus, 

auf welchen sich in Arabien das Tieropfer beschrankt, behielt bei 

den Israeliten seine religiose Bedeutung und auberte sich im Ver- 

bot des Blutgenusses; jedocli gait die einfache Schlachtung nicht 

als eigentliches Opfer. Es war kein Opfer mehr, wenn die Gott- 

heit nur das Blut bekam. „Das ursprunglich religiose Blutaus- 

') Wellhausen, Reste2, S. 141 f. 

2) Vgl. Wellhausen, Reste2, S. 116; Noldeke in ZD MG (1887), 

S. 719. 3) L. c. S. 116. 
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schutten wurde sozusagen zu einem zivilisatorischen, moralischen 

Brauche" *). Audi in Arabien gait ja eine gevvohnliche Schlach- 

tung nicht mehr als eigentliches Opfer. Der alttestamentlidie 

Grundsatz, dab alle Schlachtungen Opfer seien, meint bier Opfer 

nur in diesem allgemeinen Sinne. Damit wird betont, dab dieses 

uneigentlidie Opfer eben aucli Jahwe geliort und nicht irgend- 

welchen Damonen (Lev. 17, 1—7) oder andern Gottern gewidmet 

werden darf. Weil bei jeder Sdiladitung das Tier der Gottheit 

durch eine Anrufung dargebracht wurde, lag die Gefahr des Gotzen- 

dienstes nahe. Deshalb bestimmt Lev. 17, 1—7, dem theoretischen 

Gharakter des Heiligkeitsgesetzes entsprechend, dab alle Schlachtun¬ 

gen im Heiligtum zu verrichten sind, dab das Blut an den Altar 

gesprengt und dasFett dem Feuer ubergeben werden soli; die zitierte 

Stelle nimmt dabei nur Rucksicht auf die Wiistensituation, in wel- 

cher ein solches Gebot wold durchfuhrbar war. In dem prakti- 

schen Volksgesetze des Deuteronomiums, 12, 20—25, wird derselbe 

Grundsatz hochgehalten: aucli die Schlachtungen gehoren Jahwe 

und sind an der Zentralkultusstatte vorzunehmen. Ergibt sicli 

aber aus der weiten Entfernung vom Zentralheiligtum die Unmog- 

lichkeit der Ausfuhrung dieser Bestimmung, so gilt die Schlach- 

tung als rein profan; doch mub sie streng rituell vollzogen werden. 

Zwischen diesen beiden Bestimmungen des Heiligkeitsgesetzes und 

Deuteronomiums besteht nicht der geringste Widerspruch. 

Bei den Hebraern sowolil wie bei den Arabern und alien 

Volkern mubten die eigentlichen Opfertiere makellos sein. Audi 

an ihre sonstige korperliche Beschaffenheit wurden iiberall be- 

stimmte Anforderungen gestellt. Wahrend es bei den Arabern, 

soweit wir sehen konnen, nur gelobte, freiwillige Opfer gab (ctd), 

haben wir im israelitischen Kultus von jeher neben diesen offizielle 

und gebotene (a^ip). Denn neben dem impetratorischen und 

satisfaktorischen Gharakter des Opfers wurde in Israel besonders 

das latreutische Moment betont. Auch das mosaisehe Heiligtum 

stellt sich dar als ein Ebenbild des arabischen. Dem arabischen 

hadar, dem durch Steine abgegrenzten heiligen Platze, entsprechen 

die Vorhofe des israelitischen Tempels pvp). In ihnen stelit der 

eigentliche Tempel oder die Kultstatte, vor demselben der grobe 

Brandopferaltar * 2). 

0 Wellhausen, Reste2, S. 117. 

2) Vgl. Nielsen, Die altarab. Mondreligion, S. 171 ff.; G. B. Robinson, 

Die Opferstatte bei Petra in Mitteil. u. Nachr. d. deutscli. Palastina-Vereins 1901, 
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Eine wichtige Ubereinstimmung besteht zwischen den israeli- 

tischen Jahresfesten und dem arabischen Hag-g. Der Hagg ist in 

ganz Arabien bezeugt und besteht in einer Wallfahrt zu einem 

Heiligtum und dem rituellen Umkreisen desselben unter Anwen- 

dung bestininiter Gebrauche. Seine Ausfuhrung war an bestimmte 

Jahreszeiten gebunden, wie der siidarabische Monatsname Dhu- 
w of y, 

tiiggatan (jrorn) und der heutige arabische Monat. jO 

bezeugen. Nach Wellhausen bedeutet jjn den rituellen Umlaut 

um das Heiligtum, jn den heiligen Reigen1); er verweist dafiir 

auf das hebraische jin (syrisch im Targum jin) „einen Kreis 

beschreiben" und auf' aramaisches *«rn „Tanz, Reigen". Grimme 

ist dagegen geneigt2), das hebraische :n mit assyrischem agu, 

welches neben zahlreichen anderen Bedeutungen auch *„Mond- 

scheibe" „ Tiara" des Mondes bedeuten kann, also mit ursprung- 

licher Mondreligion zusammenzubringen, so dab Jes. 30, 29 q-'jh 

„ Vollmondfeste", D'ttHn „Neumondfeste“ und mrott? „Halbmond- 

feste" nebeneinander stehen wurden3). Glaser4) halt das arabische 

fur ein urspriingliches Wanderfest und als solches fur ein 

Fest des Mondgottes. Denn , sagt er, bedeutet „ wandern" 

und war ein Synonymum von mx, assyr. arhu, „ wandern" und 

„Weg“; weil der Mond unablassig am Himmel einherwandert, 

nannte man ihn im Hebraischen CD; (vgl. altjemenisches rm 

und arabisches „datieren“, pi. „Gang 

der Ereignisse", Geschichte). Glaser halt es weiterhin fur mog- 

lich 5), dab es zwei Wurzeln jjn gab, eine aus ursprunglichem jjn 

„tanzen“ durch Assimilation entstandene6) und eine andere j.in 

„ wandern “, so dab sowohl „ wandern" bedeuten wurde als 

auch den „Umgang halten". Letztere Bedeutung ware danri 

Nr. 2; vgl. aucli die Kultstatte auf dem Sarbut el Hadem bei Flinders Petrie, 

Researches in Sinai, London 1906 (Bericht iiber eine vom Egypt. Exploration 

Fund nach der Sinaihalbinsel entsandte Expedition). 

’) Wellhausen, Reste2, S. 110. 2) OLZ 1906 Sp. 66. 

:l) Vgl. auch Ez. 45, 17; Hos. 2, 13. 

4) OLZ 1906 Sp. 244 ff.; 315 ff. 

5) In OLZ 1906, Sp. 388 Anin. 1. - 

r’) Noldeke hatte ZDMG 1887, S. 719 hebr. jn und von aramai- 

schem jjn „tanzen“ getrennt, welches Wellhausen zum Vergleich heran- 

gezogen hatte. 
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sekundar. Daher wurden auch im :n („FestM) sowohl die 

NVallfahrt wie der rituelle Umgang zusamrnenfallen. Glaser tritt 

mit Reeht dafur ein, dah die hebraischen Bezeichnungen fur „Fest“ 

an und jjn nur auf „wandern“ zuruckgehen. sagt er, 

ist der Gang, die Reise zum Fest nach religioser Pflicht und tra- 

ditionellem Gesetz; dem entspreche das altjemenische an „Richt- 

schnur, Regel, Norm, Vorschrift" und das hebraische „Pilger- 

fahrt zu vorgeschriebenem Zvveck unter Erfullung der gottlichen 

Vorschriften, Fest“. Bekanntlich bekommen ja nur die drei 

Hauptfeste im Hebraischen den Namen jn. Der Wandel des Mondes 

am Himmel, der die Zeiten festsetzt nach alter, heiliger Ordnung, 

ist die Richtschnur der Menschen. Daher hangt mit :n auch ph 
wv 

Gesetz, (3s* zusammen (vgl. den hebraischen Eigennamen 

„mein Gesetz ist Jah“). 

Dem entspricht vollkommen, was wir von dem hebraischen 

Wiistenfest horen, zu welchem Pliarao auf Moses’ Verlangen die 

Kinder Israels drei Tagereisen weit ziehen lassen soli (Ex. 5, 1). 

Diese fuhren dazu ihre Herden mit, urn Opfer darbringen zu kon- 

nen und leihen sich zur Festesfeier von ihren agyptischen Nach- 

barn Festkleider und Schmuck. Wahrscheinlich haben wir in dem 

larmenden Festjubel und den Reigentanzen des Volkes, die Moses 

schon in der Feme horte, als er vom Berge Sinai herabstieg, den 

Rest des Wiistenfestes zu sehen, das den neuen Ordnungen nicht 

mehr entsprach (Ex. 3i2, 1 ff.)1). 

Der Festjubel bei den Wallfahrtsfesten wird durch das Ver- 

bum bbn „Festjubel anstimmen", arabisch yb „jauchzen“ (in der 

zweiten Form: „Gott jauchzend preisen“) ausgedruckt; ist 

der Festjubel. Wahrscheinlich hedeutet ursprunglich bbrt das 

Freudengeschrei beim Erscheinen des Mondes (vgl. J „Neu- 

mond“)2 *). Alle diese Ideen sind in die Jahwereligion von Anfang 

an ubergegangen; w7ir ersehen daraus, eine wie reiche Ausbildung 

religioser Institutionen Moses bei seinem Volke schon vorgefunden 

haben muh. tlier gait es zu reinigen und die vorhandenen Ge- 

brauche dem Willen Jahwes anzupassen. 

*) Vgl. O. Procksch, Das nordhebraische Sagenbuch. Die Elohim- 

quelle iibersetzt und untersucht. Leipzig 1906, S. 91 f. 

2) Glaser tritt OLZ 1906, Sp. 386 gegen Wellhausen, Reste2, S. 110 

fiir diese Beziehung ein. 
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liber den ortlichen Mittelpunkt des offentlichen Kultus, Bundes- 

lade und Zelt, den Moses geschaffen liaben wird, soli spater aus- 

fuhrlich gesprochen werden. Hier sei nur nocli auf das Opferwesen 

im offentlichen Kultus hingewiesen. Wall rend bei den Arabern 

der Ritus des Blutvergiefiens und des Opferinahles zu einem Privat- 

opfer gehort, und sie nach Wellhausen ') und Smith von einem 

Feueropfer nichts wissen, nimint dieses in der Jahwereligion gerade 

einen hreiten Raum ein. Lagrange tritt dafur ein, dab auch die 

Araber das Feueropfer gekannt liaben; das Gegenteil sei „plus que 

douteux", jedenfalls batten sie seit den altesten Zeiten die Ver- 

brennung des Opfertieres gekannt und praktiziert* 2). 

Als einzige dem geistigen Wesen Jahwes entsprechende Opfer- 

art scheint Moses in bewuSter Absicht fur die offentlichen Opfer 

das Brandopfer eingefuhrt, oder, wenn sie schon im Gebrauche 

waren, besonders betont zu liaben. Von jetzt ab erscheint das 

Feueropfer als das Jab we eigentumliche und ihm seiner Natur nach 

zukommende Opfer. 

Durch die neueren Ausgrabungen in Palastina sind wir in der 

Lage, das Auftreten der Feueropfer daselbst verfolgen zu konnen 3). 

Die altesten Altare des Landes sind Felsaltare mit Rillen und 

Schalen, die, roll aus dem Naturstein ausgemeifielt, zur Aufnahme 

des gekochten Opfertleisches und der Briilie oder des Blutes bei 

den Schlachtopfern, des Oles oder Weines bei Libationen dienten. 

Die Verehrung gait dem kanaanitischen Baral, dem Herrn des 

Landes und dem Gotte der Fruchtbarkeit. Ein solcher Felsaltar 

ist der bei Ophra im Gebirge Ephraim (Jud. G), auf welchem 

Gideon opferte. 

Bei der archaologischen Durchforschung Palastinas haben sicli 

eine Reilie von solchen Felsaltiiren gefunden, wie der in Sar'a 

bei cArtiif4) oder der auf dem Opferplatz von Marmita5). Diese 

Altare liaben nicht zu Feueropfern gedient und batten von den 

Israeliten, wenn diese an den alten Kultstatten Jahwe opfern 

wollten, erst dazu hergerichtet werden mussen. Der exegetische 

J) Reste2, S. 116. 

2) Etudes2, S. 261 f. 

') Vgl. R. Kittel, „Studien zur hebraischen Archaologie und Religions- 

geschichte“, Leipzig 1908, S. 97 ff. uber den primitiven Felsaltar und seine 

Gottheit. 
4) Abbildungen bei Kittel, 1. c. S. 105 und 107. 

“) Kittel, 1. c. S. 120 und 122. 
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Refund betreffs der alten Heiligtumer des Landes ans Jud. 6, 13. 

und l Sam. 14 wird durch die neueren Erkenntnisse vollauf bestatigt. 

Aus einer Zeit, ungefahr um die Mitte des zxveiten vorchrist- 

lichen Jahrtausends, will Schumacher in Megiddo Brandopferreste 

entdeckt haben, dazu einen Altar, der den Anforderuugen des 

Altargesetzes Ex. 20, 24 ff. genau entsprechen soil 1). Aus diesen 

und andern Spuren des Feueropfers, die in den Ausgrabungen zu 

tage getreten sind, schliebt Kittel, dab das Feueropfer schon in 

vormosaischer Zeit vereinzelt in Kanaan in Anwendung war. Ua 

es eine liohere Gottesvorstellung voraussetzt, soil ihm eine Um- 

wandlung des Erdgottes Ba'al in einen Gott des Luftraumes, der 

den aufsteigenden Opferdampf entgegennahm, vorausgegangen sein. 

Das plotzliche Auftreten des Feueropfers, von dem in alterer 

Zeit weder die Agypter 2) noch die Babylonier 5) etwas wissen — 

allerdings spielt die Opferflamme bei diesen Volkern eine grobe 

Rolle; es handelt sich aber nur um Raucheropfer, und auch irn 

Gilgamesepos XI, 156 ft'., wo ein Tieropfer dargebracht wird, 

werden die Gotter eigentlich nur durch das Raucherwerk ange- 

zogen 4) —, erklart Kittel '1) aus kretischem Einflub; denn in Kreta, 

dem Bindegliede zwischen der altachaischen und altorientalischen 

Kultur, haben wir durch die so erfolgreichen Ausgrabungen der 

letzten Jahre Brandopfer und Brandopferaltare aus derselben Zeit 

kennen gelernt, in welcher wir iiberhaupt einen gewissen Einflub 

der mykenischen Kultur auf Palastina und das Auftreten des Feuer¬ 

opfers daselbst beobachtet haben. Aus Kreta hat man nach 

Kittel die Horner an den Altaren und das Feueropfer heruber- 

') Vgl. Mitt. u. Nachr. d. deutsch. Pal.-Vereins 1905, S. 197. 

2) Vgl. A. Erman, Die agyptisclie Religion, Berlin 1905, S. 181. 

:!) Vgl. W. H. Ward bei Curtiss, Ursemitisclie Religion ini Volksleben 

des heutigen Orients. Forschungen und Funde aus Syrien und Palastina, 

deutsclie Ausgabe. Nebst einem Vorwort von Prof. D. W. W. Graf Baudissin, 

Leipzig 1903. Anhang E, S. 325—339. 

4) Kittel, 1. c. S. 155 Anm. 2 weist aucli darauf bin, dab die Ivultus- 

tafel von Lippar nichts von einer Verbrennung der Opfertiere weiB. Das 

gebrauchliche Wort fur Opfer ist im Babylonischen naku „ausgieBen“, dann 

„opfern“, aucli von Rindern und Scliafen gebrauclit. Niku ist dann ini 

Assyrischen speziell das Opferlamm, wolier das syrisclie „Schaf“. Vgl. 

KAT3 S. 594 f. 

5) S. 156 ff. Fur die Ausgrabungen auf Kreta vgl. die Ausgrabungs- 

berichte im Journal of Hellenic Studies, 1901 ff.; fiir unsere Frage bes. Karo 

im Arcliiv fiir Religionswissenschaft VII (1904), S. 117 ff. 



172 Die religionsgeschichtliche Moglichkeit des Sin^ibundes. 

genommen; gleichzeitig mag der kretische Zeus auf den kanaani- 

tischen Ba'al vorteilhaft eingewirkt haben. Nach Kittels Meinung 

batten die einwandernden Israeliten die Feueropfer als fur Jaliwe 

allein geeignet. in ihrem Gottesdienste angevvandt; denn Jaliwe durstete 

weder nach Blut, noch wollte er Speise und Trank. Die Speise- 

und Trankopfer und das Ausgiefien des Blutes wurden nun Weihe- 

gaben, soweit sie nicbt deni Feuer des Altares iiberliefert wurden. 

Aber wie wir mit Lagrange annebmen durfen, war das 

Brandopfer den Arabern und damit wahrscheinlicb aucb den 

Israeliten sclion vor ibrer Einwanderung bekannt. Zudem ergibt 

sicli aus der Erzahlung Jud. 6, 11—34 deutlich, dab die Opfer- 

flamme Jaliwe charakteristisch ist und ihn von den Landesgottern 

unterscbeidet. 

Der Engel Jaliwes war deni Gideon, deni Sobne des Abiesriten 

Joas, zu Ophra erschienen, als er in der Kelter Weizen ausklopfte 

und i'lber das Scbicksal seines von den Midianitern bedrangten 

Volkes nachdachte. Als Jaliwe ilnn den Befehl gab, sein Volk 

aus der Hand der Midianiter zu erretten, erbat sicli Gideon zum 

Zeicben, dab Jaliwe selbst mit ilnn rede, der Engel moge nicht 

eher von seinem Platze unter deni Baume weggehen, bis er selbst 

mit einer Opfergabex) aus Ophra zuriickgekommen sei. Gideon 

ging nun in sein Haus, ricbtete scbnell ein Ziegenbockchen her 

nebst Kucben aus Feinmehl, legte das gekocbte Fleisch in einen 

Korb, tat die Bruhe in einen Topf und brachte beides deni Engel 

Jaliwes. Dieser gebot ilnn, das Fleisch und die Kuchen auf den 

Felsen zu legen und die Bruhe daruber zu gieben. Kaum liatte 

Gideon das getan, als der Engel Jahwes das Fleisch mit der 

Spitze seines Stabes beruhrte; 6, 31 ... „Da schlug Feuer aus deni 

Felsen lieraus und verzehrte das Fleisch und die Kuchen; der 

Engel aber war ilnn aus den Augen verschwunden. 22 Da wurde 

Gideon gewahr, dab es der Engel Jahwes gewesen ware“ * 2). 

Nimmt man dazu noch die Erzahlung Jud. 13, 3—33 3), wo 

auch das Feueropfer als Erkennungszeichen Jahwes erscheint, und 

die Brandopfer im Kampfe des Elias mit den Baalspropheten, 

1 Reg. 18, 31 ft*., so durfte erwiesen sein, dab das Feueropfer als 

h Im hebr. Texte, v. 18, stelit nnj)D* was sonst nie eine angeboteno 

Mahlzeit bedeutet, sondern das Speiseopfer. Lagrange, Le livre des Juges, 

S. 123 ubersetzt ,,mon offrande“; der griechische Text bietet dvaia. 

2) Vgl. Kittel, 1. c. S. 97 If. 

:!) Vgl. Kittel, 1. c. S. 104 ff. 
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ein Charakteristikunr des Jahwedienstes gait. Wir werden daher 

nicht fehlgehen, wenn wir die ausschlieleliche Verwendung desselben 

ini offiziellen Gottesdienste anf Moses zuruckfuhren. 

Selbstverstandlich gait in Israel auch der vormosaische Kultus 

als eine nach gottlichem Willen bestehende Einrichtung. Nachdem 

der eine heilige Gott sich dem Volke in besonderer Weise ge- 

offenbart und dieses als sein Bnndesvolk angenommen hatte, 

mufite die aufiere Gottesverehrnng diese Sonderstellung des Volkes 

auch in der Reinheit und Erhabenheit seiner Kultgebrauche aus- 

drucken, soweit sich dies bei dem Gharakter des Volkes und den 

allgemeinen Kulturverhaltnissen ausfuhren lieh. So mussen auch 

die lewitischen Forderungen der kultischen Reinheit, das Fest- 

halten an den altheiligen Gebrauchen des Volkes schon in sehr 

fruher Zeit in Israel betont worden sein. Denn schon urn 1080 

wurde in dem unglucklichen Krieg gegen die Philister Silo zerstort. 

Uber den Kultus von Silo, des altesten gemeinsamen Heiligtums 

Israels, wissen wir manche Einzelheiten1). Im Herbst machte 

man eine Wallfahrt nach Silo, wenn das Herbstfest, das Laub- 

hiittenfest des Gesetzes, gefeiert wurde. Es gab bier einen reich 

ausgestatteten steinernen Tempel, in welchem die Bundeslade auf- 

gestellt. war; die Fltigelturen waren tagsuber geoffnet (1 Sam. 1,9; 

3, 15). Abends brannte im Tempel ein Licht, welches ausgeloscht 

wurde, wenn die Diener sich zur Rulie niederlegten. Es bestand 

hier nicht nur regelmaSiger Opferdienst, sondern man erfullte bier 

seine Geliibdeopfer (1 Sam. 21); liturgische Fragen spielten schon 

eine grofie Rolle; am ungesetzmahigen Verhalten der Sohne Helis 

nahm das ganze Volk Anstoh und fahte ihren Tod bei der Weg- 

nahme der Bundeslade als Strafe fur die Ubertretungen des Ge¬ 

setzes Jahwes auf. 

Bei dieser liohen Bewertung des Kultus ist auch die kultische 

Siinde in Israel alt. Das zeigt uns neben der Geschichte des 

Tempels von Silo das Verhalten Sauls 1 Sam. 14, 24 ff.; das 

Altargesetz Ex. 20, 24—2G, welches offenbar vormosaische Ge- 

brauche widerspiegelt, beweist, dab man mit dem geschlecht- 

lichen Leben Vorstellungen der lewitischen Unreinheit verband. 

Die Ritualvorschriften von Ex. 34, die uralten Reinheitsgebrauche 

derNasiraer und Rechabiten, die als selbstverstandlich vorausgesetzte 

') Vgl. Robertson Smith, Das Alte Testament, seine Entstehung und 

Uberliefenuig, libers, von Rothstein, Freiburg i. Br. 1894, S. 251 f. 
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Unterscheidung zwisclien reinen und unreinen Tieren in der Flut- 

geschichte Gen. 7, 2, lassen uns einen Blick tun in die Mannig- 

faltigkeit der Gebrauche und Sitten, in denen sich Israels Religion 

im Leben auberte. Viele von den Vorschriften des Ileiligkeits- 

gesetzes sind daher so alt, ja alter wie die Jahwereligion selbst. 

d. Einflub der Jahwereligion auf Recht und Sitte in 

Israel. Das Institut der Thora. 

Noch raehr wie im Kultus rnubte der Einflub der Religion 

Israels sich im Leben des Volkes zeigen. Denn nicht an Fest- 

opfern und Beobachtung ritueller Gebrauche allein hatte Jahwe 

Wohlgefallen, sondern vor allem an der Erfullung seiner sittlichen 

Gebote 1). 

Konformitat des einzelnen rnit den Sitten des Volkes und 

die Regelung derselben nach den Geboten Jahwes wurde allezeit 

in Israel gefordert. Die Sitte war demgemah fruh eine ge- 

waltige Mac lit in Israel. Bezeichnend lieibt es oft von der 

Sunde W xS “ltfK „so etwas tut man nicht diesen ruhrenden 

Appell, mit dem Zusatze ^infers, richtet Tliamar 2 Sam. 13, 12 

an den wilden Bruder, um (lurch diesen Hinweis auf die strenge 

Sitte seine Leidenschaft zu dampfen. Die Schandtat von Gibea, 

Jud. 19, wurde nicht nur von den Betroffenen, sondern in ganz 

Israel als etwas Unerhortes empfunden. Es war eine Verletzung 

des Volksgewissens, die sich jahrhundertelang im Gedachtnis er- 

halten hat. Unter dem Eindruck dieser Tatsachen mub aucli 

Stade 2) anerkennen, dab Jahwe von jeher als der Hiiter von Recht 

und Sitte gait; aber das Pradikat der Gerechtigkeit will er ilnn 

doch nicht zugestehen, da dieses im Gottesbegriff erst (lurch die 

Tatigkeit der Schriftpropheten entwickelt worden sei. 

Der Dekalog ist wieder bezeichnend fur das notwendigste, 

was Jahwe von jedein Gliede des Volkes fordert. Nach dem 

Verbot des Gotzendienstes und des unerlaubten Jahwedienstes, 

wozu auch die abgottische und unnutze Verwendung des Gottes- 

namens gehort, wendet sich der1 Dekalog mittels des Sabbath- 

gebotes, welches durch die Betonung der sozialen Seite des 

Sabbaths, der Arbeitsruhe, den Ubergang bildet, den rein sozialen 

Geboten und Verboten zu. Da die Familie mit den drei Genera- 

‘) Vgl. Fritz Bennewitz, Die Siiude im alten Israel, S. 42 ff. 

*) Theologie S. 88 f. 
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tionen, Groheltern, Eltern und Kindern, in ihrem Schohe das 

wichtigste died der sozialen und staatlichen Organisation bildet, 

wird (lurch das Gebot der Elternliebe zunachst die Autoritat in 

der Familie sicher gestellt. Dann folgt die Regelung der wich- 

tigsten sozialen Beziehungen von Menschen untereinander, zunachst 

Schutz des leiblichen Lebens, Sicherung der die Familie ermog- 

lichenden dauernden geregelten Geschlechtsverbindung der Ehe, 

Schutz des Priva-teigentums und der unparteiischen Rechtspflege. 

Aber der soziale Friede kann durc-h Verbote allein nicht gestutzt 

werden, wenn das Ubel nicht positiv an der Wurzel angegriffen 

wird. Und diese Wurzel ist das ziigellose Begehren des Einzel- 

individuums, welches sich in einer den sozialen Frieden besonders 

gefahrdenden Weise gegen das Eheweib des Nachsten und sein 

Eigentum richten kann. So zeugt das an den Einzelmenschen er- 

gehende Verbot des sundhaften Begehrens von tiefer sozialer und 

psychologischer Erfahrung; der Dekalog ist in seinem Gedanken- 

gang ein kleines Kunstwerk. 

Die Zehngebote scharften jedoch nur die notwendigsten Fun- 

damentalsatze fiir das soziale Leben ein, ohne auf die mannig- 

faltigen Konflikte und Probleme des wirklichen Lebens Riicksicht 

zu nehmen. Sollte der sittliche Wille Jahwes immerdar unter 

deni Volke lebendig sein, so muLte eine frisch sprudelnde Quelle 

geschaffen werden, aus welcher ihm die Erkenntnis Jahwes wie 

ein nie versiegender Bach zufloh. Und diese Quelle schuf Moses 

in der Thor a. Wahrend das Losorakel der Urim und Tummim 

es mit der Entscheidung von Tatsachen zu tun hatte oder Fragen 

in bezug auf die Zukunft zur Entscheidung brachte — je nachdem 

auf die Frage das sehwarze oder weihe Los herauskam, lautete 

die Antwort — behandelte die Tliora Fragen des Rechts und der 

Sitte, der lewitischen Reinheit und des Rituals. Das alles gehorte 

zum Gebiete des heiligen Rechts, das nach deni Inhalte der Tliora, 

nach ihren durcli die Tradition iibermittelten Grundsatzen, von 

den Priestern ausgelegt wurde. Sowolil diese von Moses als Ver- 

machtnis uberkominenen Grundsatze wurden Tliora genannt, 

als auch die Handlung des Thoraerteilens. Das wichtigere 

fiir Israel war das Thoraerteilen selbst, ihre treue Mitteilung an 

das Volk; das war Aufgabe der Priester, sie batten dem Volke 

das mrr nr"i zu lehren und waren dafur verantwortlich. Darum 

war fiir die Priester die Tliora als Lehre von fundamentaler Be- 

deutung; in ihr war der Wille Jahwes niedergelegt, in ihr waren die 
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Rechtsentscheidungen unci typischen Falle gesammelt; hier lag der 

Jungbrunnen fur Israel, der allerdings aucli durch die Nachlassigkeit 

seiner Hiiter, der Pri ester, versiegen konnte. 

Hat Moses eine solche positive Tradition hinterlassen? Man 

beeilt sich, cliese Frage dem Evolutionismus zuliebe mit Energie 

zu verneinen. Und doch sind positive Zeugnisse fur das Gegenteil 

vorhanden. Man legt mit Recbt grobes Gewicht auf die Erzahlung 

Ex. 18. Hier wird uns dargestellt, wie Moses auf Grand der 

Rechtsnormen, die er von Jahwe empfangen hatte, die einzelnen 

Rechtsfalle entschied; Ex. 18, 16: „Wenn sie eine Rechtssache 

haben, kommen sie zu mir, damit ich entscheide, wer von beiden 

recht bat, und damit ich verkundige die Rechtsspruc-he und 

Weisungen Gott.es (rrh'miKi D'rrtttn In dieser ununter- 

brochenen Tatigkeit des Thoraerteilens und Entscheidens in den 

Steppen von Kades fuhrte Moses die Grundzuge einer Jahwe ent- 

sprechenden sittlichen Gesellschaftsordnung ein und war bestrebt, 

die Rucksichten, die man bisher nur gegen Familien- und Stammes- 

angehorige geiibt hatte, einem hoheren Prinzip unterzuordnen und 

auf das ganze Volk auszudehnen. Er stellte das ganze soziale 

Leben unter den religiosen Gesichtspunkt eines Lebens entsprechend 

den Geboten Jahwes. 

Besonders unterstanden seinem Urteil alle Angelegenheiten, 

die sich auf die Gesamtheit des Volkes bezogen, wahrend die Ge- 

richtsbarkeit der einzelnen Geschlechter und Stamme diesen uber- 

lassen war, aber stets nach dem Willen Jahwes geordnet sein 

mubte. Zweifellos hat auch auf dem Gebiete des Rechts Moses 

an Vorhandenes anknupfen und dasselbe ausbauen konnen. Der 

bedeutsame Unterschied des altisraelitischen Rechts, wie es uns 

im Bundesbuche entgegentritt, gegeniiber den andern altorientalischen 

Rechten, auch dem Kodex Hammurabi, nicht so sehr in den 

Rechtsinstitutionen und in der Ausbildung der Begriffe, als im 

Geiste der Humanitat und Sittlichkeit, der das ganze durchtrankt, 

ist nur erklarlich, wenn das Volk mit festen Rechtsgrundsatzen 

und einer alle Lebensverhaltnisse durchdringenden religios-sittlichen 

Weltanschauung bis zu einem gewissen Grade erfullt war, als es 

sich den Einflussen der kanaanitischen, ganz anders gearteten 

Kultur aussetzte. Das Bundesbucb, das rechtsgeschichtlich nur 

in einer Zeit vor Einfuhrung des Konigtums verstanden werden 

kann, zeigt die Grundgedanken der Jahwereligion in alien seinen 

Teilen, so dab es von Roth stein als Erganzung und nahere Aus- 
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fuhrung zum Dekalog verstanden werden konntex). Diirfte dies 

auch nicht von seiner Entstehung behauptet werden, so erfullt es 

doch heute in der Stellung, die ihm der Redaktor gegeben hat, 

seinen Zweck in diesem Sinne vollkommen. Daher sagt denn 

auch Giesebrecht mit Recht* 2): „Es ist anzunehmen, dab Moses . . . 

eine Rechts- und Moraltradition schuf, welche gewifi ein Be- 

trachtliches zur Ausbildung einer bestinnnten Rechts- und Moral- 

anschauung in Israel beigetragen hat. Das ist die mehr innerliche, 

aber deswegen gewih nicht weniger bedeutungsvolle Seite an der 

Wirksamkeit des Moses.“ Und zwar muh schon Moses die Bun des- 

idee zum Grundgedanken wie des religiosen, so auch des 

sozialen Lebens gemacht. haben. Sie war ja ein wichtiger 

Hilfsbegriff, der das sittliche Verantwortlichkeitsgefuhl bedeutend 

lieben muhte. Zugrunde lagen der feierlichen Bundessehliehung 

als Bundesakte die fiir das Volk berechneten Zehngebote; die fiber 

die Fassungskraft und Kompetenz der Volksmasse hinausgehenden 

Einzelanweisungen wurden, wie wir noch sehen werden, Moses in 

der vierzigtagigen Unterredung auf dem Sinai von Jahwe mitge- 

teilt, damit er sie bei seiner leitenden und rechtsprechenden 

Tatigkeit zur Geltung bringe. Jahwe fordert nicht nur als sitt- 

1 icher und gerecliter Gott, sondern vermoge eines ihm aus dem 

Bunde zustehenden Rechts. Mit dem Bundesvolke verband ihn 

ein Rechtsverhaltnis; daher traten auch alle Gebote unter den 

Gesichtspunkt einer rechtlichen Forderung, und fur Israel unter 

den Gesichtspunkt der strengen Pflicht; ilire Verletzung lieh 

infolgedessen die strengste Strafe erwarten. Durch den Bund, 

den „leuchtenden Markstein am Anfang der Geschichte Israels14, 

wurde daher das Volk immer wieder an seine Pflicht gegen seinen 

Gott erinnert; er war ein starkes, einigendes Motiv. 

Das Bundesverhaltnis hatte aber nicht nur rechtlichen Charakter, 

sondern war in erster Linie ein unverdientes Gnadengeschenk Gottes. 

Die Verletzung des gottlichen Widens gab Jahwe das Recht, ja 

die Pflicht, den gebrochenen Bund zu raclien. Doch fiel, weil der 

Bund zugleich ein Gnadenverhaltnis war, die gottliche Barm- 

herzigkeit der Gerechtigkeit in die Anne und lieh es nicht zur 

') Rot list ein, Das Bundesbucli und die religionsgeschichtl. Entwicklung 

Israels. Erster Teil: Inhalt und Plan des Bundesbuches. Halle 1888. Ahn- 

lich v. Hummelauer, Commentarius in Exodum et Leviticum, S. 207 ff. 

2) Grundzuge der israelitiscben Religionsgescliichte, S. 59. 

Alttest. Abhandl. 11,1—4. Karge, Geschichte des Bundesgedankens. 12 
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ganzlichen Vernichtung kommen. Damit weist der Bund Jahwes 

in seinem Endziel fiber das nationale Israel hinaus. Israel ist 

Jahwes wegen da; er ist grbher als Israel und seine Plane sind 

nicht immer Israels Plane. 

Die Institution der Thora war also das Organ, durch welches 

die inosaischen Grundsatze in ilirer organischen Entwicklung und 

Anpassung an die veranderten Lebensbedingungen bestandig deni 

Volke vermittelt wurden. n'n'in „Unterweisung, Lehre“, von 

Hiph. '"iTn „zeigen, mit den Fingern zeigen“, dann „untenveisen, 

lehren “, ist dasjenige, was in einem bestimmten Falle zn geschehen 

liatte, die vox propria fur die Bezeichnung der priesterlichen Ent- 

scheidungen. Daher hat die Thora an sicli mit dem Losorakel 

der Urim und Turnmim nichts zu tun und kann sich auch nicht 

allmahlich daraus entwickelt haben, wie Wellhausen meint, indem 

sie sich mit der Zeit von den heidnischen Medien und Vehikeln 

befreite:). Die Priesterschaft in Israel bewahrt und hiitet die 

Thora und beschutzt dieselbe als sein kostbarstes Eigentum 

(Deut. 33, 4. 90); sie hat dieselbe von Moses, ihrem Ahnherrn, 

direkt uberkommen (Deut. 33, 8; Jud. 18,30). Die innerhalb der 

Priesterschaft sich fortpflanzende Tradition, der eigentumliche Geist 

der Jahwereligion, ist das diesem Stande wesentliche (Deut. 33, 9). 

Es ist klar, dab es sich hier nicht um das Thorageben, sondern 

um den Inhalt der Thora, um die Thora als Lehre handelt. Das 

• erscheint religionsgeschichtlich als das einzig mogliche. Der Stand 

bewahrt -— ob mundlich oder schriftlich, bleibt sich gleich — die 

Tradition, nach welcher Thora erteilt wird. Und diese Tradition 

wire! auf gottlichen Ursprung zuruckgefuhrt. Wenn die Priester 

Weisung erteilten, so geschah das nicht, wie bei den Propheten, 

auf Grund einer personlichen Offenbarung, sondern auf Grund der 

Thora, d. h. der seit Moses in ihrem Stande behuteten und 

organisch fortentwickelten Tradition. Das Untenveisen selbst heibt 

in erster Linie Thora, dann lieiben so auch die Grundsatze, nach 

denen die Lehre gegeben wurde, und endlich auch die einzelnen 

Unterweisungen. 

Die erste Thora nun, die bestimmt formuliert schriftlich 

herausgegeben wurde, soli nach den meisten neueren Forschern 

') Wellhausen, Prol.e, S. 394. Zur Thora iiberhaupt vgl. Well¬ 

hausen, 1. e. S. 391 ff. und A. Kuenen, Histor.-kritisehe Einleitung I, § 15 

und Anm. 4. 
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das Deuteronomium gewesen sein, das nicht so sehr auf Tradition 

beruhte, sondern eine Programmschrift fur die kommende religiose 

Reform war. Dieser Versuch gelang wider Erwarten, und erst 

vom Jahre 621 gibt es eine Thora als Lehre; noch war es nur 

ein Buch, sagt man, aber mit dem Buchstaben des Gesetzes horte 

die alte Freiheit des Geistes auf1). 

Die Priester konnen und werden aber schon von den Zeiten 

ihres Ahnherrn Moses her schriftliche Aufzeichnungen solcher 

Thoroth gehabt und zu Gesetzbuchern zusammengestellt haben. 

Eine solche Tatigkeit wird von Moses, Josua und Samuel erzahlt, 

und wir haben keinen Grand, an der Richtigkeit dieser Angaben 

zu zweifeln. Die Analogie in Anlage und Aufbau des sinaitischen 

Bundesbuches, des Deuteronomiums und des Heiligkeitsgesetzes 

bestatigt auch die Wirksamkeit der Tradition. 

Seit. der Auffindung des Kodex Hammurabi ist vielfach die 

Frage der Entlehnung des mosaischen Rechts neu behandelt 

worden, und man hat an einen kausalen Zusammenhang der 

mosaischen Gesetzgebung mit dem Hammurabikodex gedacht, be- 

sonders in ihrem altesten Teile, dem Bundesbuche Ex. 21—23. 

In der Tat finden sich zwischen beiden Gesetzen sachliche und 

formale Parallelen, die auf den ersten Blick auffallig sind. Unter 

Berucksichtigung der Entstehungsweise beider Gesetzessammlungen 

kann man sagen, dab eine direkte Einwirkung des babylonischen 

Rechtes oder gar der im Hammurabikodex vorliegenden Form 

desselben auf das altisraelitische Recht, besonders auf das Bundes- 

buch, nicht anzunehmen ist. Beide Gesetzessammlungen sind ver- 

sc-hiedene Sproblinge ein und desselben gemeinsemitischen Ge- 

wohnheitsrechtes und haben sich auf diesem Boden verschieden 

entwickelt. In denjenigen Partien, die dem alten Gewohnheitsrecht 

am nachsten stehen und sich kaum sehr entwickelt haben durften, 

im Hirtenrecht und den Grundlagen des im ganzen Orient bis 

heute auberst konservativen Ehe- und Familienrechts sind die 

Ubereinstimmungen am grobten. Selbstverstandlich ist durch An- 

nahme der Jahwereligion in Israel in diesen Punkten eine wesent- 

liche Anderung der althergebrachten Formen nicht erfolgt und 

man ware gezwungen, die Herubernahme aus Babylon in vor- 

mosaische Zeit zu verlegen. Die Ansicht D. Id. Mullers, der ein 

altarabisches geschriebenes Urgesetz als Gruncllage der Entwicklung 

b Well hausen, Prol.6, S. 402. 

12 * 
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annimmt, ist bei unsern heutigen Kenntnissen noph nicht spruch- 

reif1). Jedoch ist wohl denkbar und wahrscheinlich, dab von 

von einem Kulturstaat, wie Babylonien. entwickeltere Rechts- 

institutionen und Begriffe sicli mit zunehmender Kultur nach den 

Nachbarstaaten verbreiteten und dab Israel durch seine Handels- 

beziehungen und den Verkehr mit seinen syrischen Nachbarn sich 

z. B. den Begriff des Kapitals und manches andere aneignete. 

Dab heidnisehes Recht von den spateren Konigen in weitem 

Umfange eingefiihrt Worden ist, wissen wir zur Geniige. Ins hei- 

lige, Israel eigentumliche Recht ist nur soviel eingedrungen, als 

den Grundsatzen seiner Religion entspraeh; alles andere wurde 

stets als Fremdkorper empfunden. 

Der Bauernreligion, welche die kanaanaischen Nachbarn Israels 

ausgebildet haben sollen, entspricht nach den neueren Forschern 

auf deni Gebiete des Rechts das „Bauernrecht“, das fur Israels 

Rechtsentwicklung von grober Bedeutung gewesen sein soil. Immer- 

hin werden auch sie zugeben miissen, dab die Regelung spezifisch 

bauerlicher Verhaltnisse nur einen kleinen Teil des groben Rechts- 

gebiets ausmacht, etwa Eigentumsverhaltnisse, Schutz der Saaten 

und der Bewasserung, Regelung der Landarbeiter- und Sklaven- 

frage und einiges melir. Man kann von einem „Bauernrecht“ 

nicht reden, und die Rechtssatze, welche Israel etwa von seinen 

nordlichen Nachbarn zur Regelung bauerlicher und kaufmannischer 

Verhaltnisse herubergenommen hat, konnen den Gharakter des 

heiligen Rechts um so weniger verandert haben, als sie sofort in 

israelitischem Geiste umgebildet warden. Mit Recht mahnt daher 

Guthe in der Frage der Aneignung kanaanitischen Rechts zu be- 

sonderer Vorsicht2). 

Indessen bringt die hi. Sclirift selbst israelitische Rechtsein- 

richtungen mit Moses’ Schwiegervater Jethro, dem Priester der 

') D. H. Muller, Die Gesetze Hammurabis, Wien 1903. Vgl. ferner 

zu dieser Frage die wertvolle Besprechung des Mullersclien Buclies von 

Kautscli in Theol. St. Kr. 1906, S. 461—480; Job. Jeremias, Moses und 

Hammurabi, 2. Aufl.; Hubert Grimme, Das Gesetz Hammurabis und Moses, 

Koln 1903; S. v. Orelli, Das Gesetz Hammurabis und die Tliora, Leipzig 

1903; P. M.-J. Lagrange, La methode historique, S. 147 f f.; Stanley Cook, 

The laws of Moses and the Code of Hammurabi, London 1903; G. Wilde- 

boer, De Patriarchen des Ouden Verbonds en de wetgeving van Hammoerabi, 

Amsterdam 1904 (aus Verslagen en Mededeelingen der Itgl. Akademie der 

Wissensehaften, Abt. Letterkunde, 4. Reihe, Teil VI). 

-) Guthe, Geseli. d. Volk. Isr.-, S. 172 f. 
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Midianiter, in Verbindung (Ex. 18, 13 ff.). Welche geschichtlichen 

Tatsachen dem zu Grunde liegen, konnen wir bei der Durftigkeit 

unserer Nachrichten uber die Beziehungen Israels zu Nordarabien 

vor seiner Einwanderung nicht einmal mit einiger Sicherheit 

vermuten; noch weniger konnen wir entseheiden, ob die weit- 

gehenden Kombinationen, die man daran kniipfen kann, einer ge- 

schichtlichen Wirklichkeit entsprechen. — 

Vielleicht wird G. Piepenbring unserem Versuch, das Werk 

des Moses naher zu bestimmen, dasselbe entgegenhalten, was er 

in seiner Besprechung des ofter erwahnten Buches von F. Benne- 

witz]) schrieb* 2 3): „G’est la transporter, dans les premiers temps 

ou a rorigine de l’histoire d’Israel, ce qui ne fut sans doute que 

le resultat d’une longue et lente evolution, qui prit peut-etre des 

siecles pour aboutir." Wie das sans doute andeutet, stelit bier 

Uberzeugung gegen Uberzeugung. Ich vermag das, was von An- 

fang an historisch wirksam war, nicht aucli zugleich als Produkt 

eben dieser historischen Entwicklung zu verstehen. Ideen ent- 

wickeln sich nicht, sondern werden gedacht und haben durch die 

ihnen innewohnende Kraft oft gewaltige historische Umwalzungen 

im Gefolge. Sobald eine Idee beginnt, sich in den menschlichen 

Einrichtungen zu verwirklichen. beginnt auch ihre Entwicklung; 

diese wird aber nicht etwa durch die Idee und die ihr innewohnende 

Kraft geschaffen, sondern durch das zeitliche Nacheinander und 

raumliche Nebeneinander derjenigen Wirkungen, welche die Idee in 

der realen Welt hervorgebraeht hat. Und diese durch den Gedan- 

ken hervorgebrachten Einrichtungen konnen siegreich fortschreiten 

und nach einem Hohepunkte degenerieren, ohne dab die liinter 

ihnen stehende Idee in ihrer Kraft tangiert wird. So war es auch 

mit dem Monotheismus, nicht er entwickelte sich, sondern das 

Mab und der Umfang seiner Realisierung im Volke Israel. Diese 

begann mit Moses. 

Man wird daher gewissen Einwanden neuerer Forscher 

keine entscheidende Bedeutung beilegen konnen; so, wenn Budde8) 

anfiihrt, dab die Propheten nichts mehr zu tun gehabt hatten, 

wenn der Dekalog schon in mosaischer Zeit vorhanden ge- 

wesen ware und mit ihm ein so erhabener Gottesbegriff, und 

dab dieser Hinweis schon geniige, um die Uberlieferung seines 

A) Die Siinde im alten Israel, Leipzig 1907. 

2) In der Revue de l’histoire des religions, Bd. LVI, S. 96 ff. 

3) Budde, Religion des Volkes Israel, S. 26. 
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mosaischen Ursprungs zu widerlegen, da der Dekalog fur das 

alteste Israel ebenso unmoglicli wie iiberflussig sei; oder wenn 

Wellhausen zmn Beweise gegen das Vorhandensein des Dekalogs 

auf die Vernichtung des Hauses Omri hinweist nnd ausruft: „ Jab we 

billigte Perfidie and Grausamkeit gegen die Feinde Israels. Wie 

kann man die von Elisa angestiftete Ausrottung des Hauses Omri 

mit den zehn Geboten vereinen!" 

4. Der Kulturzustand Israels bei tier Einwamleriing und (lie selllielle 

Entwicklung einer liationalen Literatur. 

a. Unmoglichkeit der Beduinentheorie. 

Grobe Krafte mogen wirkungslos verkummern, wenn ibnen 

Bedingungen eines kraftvollen Wirkens nicht zu Gebote stehen. 

„Auch die starkste Energie, sofern sie durcli Menschen wirksam 

ist, ist abbangig von geschichtlichen Voraussetzungen, von gege- 

benen Bedingungen, die ihr den Rabmen und die Moglichkeit 

wirksamer Betatigung schaffen. Man stelle Jesaja unter eine 

Horde Papuas: sie werden ibn anstarren, aber sein Wort wird 

verb alien" J). Einem Moses war ein solcher Wirkungskreis nicht 

versagt. Israel, (lessen Einheit unter dem Drucke gesebiebtlieher 

Ereignisse er schaffen und dessen Religion er unter Mitwirkung 

der gottlichen Offenbarnng begriinden sollte, war kein regelloser 

Beduinenhaut'e, sondern ein reichbegabtes und mit der Kultur nicht 

unbekanntes Volk. Es war zum grobten Teile im Zustande des 

Halbnomadentums, als es seine alten Sitze verlieb, um sich neue 

und bessere zu suchen, da die eingetretenen Volkerverschiebungen 

einem solchen Unternehmen gunstig zu sein sebienen. Es hatte 

von vornherein die Absicht, sich fest anzusiedeln und sich mit 

Gewalt in Palastina seinen Platz zu sichern. Es war so wenig 

Nomadenvolk, dab ob der ungewohnten Strapazen des Wiisten- 

zuges grobe Not und Unzufriedenlieit eintrat. Man benut.zte die 

erste sich darbietende Gelegenbeit und lieb sich in Kades an der 

Grenze Palastinas nieder, um eine giinstige Zeit zum Einbruch 

abzuwarten. Das alles ist nicht die Art von Nomaden, die mit 

Verachtung auf die sebhaften Bauern berabseben und ihnen ihre 

Produkte rauben, um sich so ihren Teil an den Ertragen des 

Kulturlandes zu sichern. 

') Paul Kleinert, Die Propheten Israels in sozialer Beziehung, Leipzig 

1905, S. 10. 
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Und vollends, die religiosen Interessen, die auch die neueren 

Kritiker diesen angeblichen Beduinen des Moses zuschreiben niiis- 

sen, sind bei andern Beduinen ganz ungewohnlich. Ihre religiose 

Indifferenz ist bekannt; sie huldigen einem schattenhaften Gemisch 

der Religionen der mnliegenden Volker, also lieute einem vagen, 

aller kultischen und dogmatischen Gebundenheit spottenden Mono- 

theismus ’). Man verweist auf die Entstehung des Islam; aber 

waren die Trager dieser religiosen Bewegung etwa die Beduinen 

Arabiens? Keineswegs! Im Gegensatz zu den Badawi’s war der 

Kulturkreis der Ackerbau oder Handel treibenden Hadari’s oder 

Stadtebewohner von jeher ein Tummelplatz fur religiose Fragen 

und Interessen. In diesen Kreisen wurzelte denn auch die religiose 

Bewegung Mohammeds. 

Was man neuerdings auf Grund der Beduinentheorie iiber 

die Einwanderung Israels in Kanaan vortragt, scheint geschichtlich 

unhaltbar. Wir haben schon darauf hingewiesen, eine wie liohe 

Kultur im damaligen Palastina bestanden hat; die Ausgrabungen 

der letzten Jahre gewahren uns bier einen iiberraschenden Ein- 

blick. Das ganze Land war von festen, fast uneinnehmbaren 

Stadten beschiitzt, meist Sitzen kleiner Konige, die, obwohl sonst 

in bestandigem Streit miteinander stehend, gegen einen sie in 

ihrem Besitz bedrohenden Feind wold zusammenbielten. Man 

stellt sich nach Analogie der in den Amarnabriefen erwiilmten 

SA.. GAS - Leute und Habiri, von denen wir noch gar nicht 

wissen, ob sie ein eigenes Volk waren und sich als solches in 

Palastina angesiedelt haben, die Einwanderung Israels als ein ganz 

langsames, kaum merkliches Hineinschieben von Bevolkerungs- 

schichten vor, wieder unterbrochen von kompakteren Ziigen, wo- 

bei die Kanaaniter sich ihr Land mit einer wahren Lammesgeduld 

entreifien lassen. So dauerte die Einwanderung durch Generatio- 

nen und ergab trotz der angenommenen weitgehenden Vermischung 

mit der einheimischen Bevolkerung ein ganz neues Volk. 

b. Die Eroberungsberielite. 

Das Recht, den Eroberungsbericht des Buches Josua fur un- 

historisch oder eitel Phantasie 2) zu erklaren, nimmt man aus der 

historischen Einleitung zum Richterbuche, Jud. 1, 1—2, 5; man 

') Vgl. Musil, Kuijejr fArara, S. 56; Guthe, Geschichte des Yolkes 

Israel2, S 19. 2) Vgl. Ed. Meyer, Die Israeliteu, S. 479. 
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betrachtet dieses Stuck als einen Auszug aus dem alten jahwisti- 

schen Bericlite iiber die Einwanderung des Volkes, der ganz 

andere Verhaltnisse voraussetze, wie die Erzahlung des Josua- 

buches. Nach der Darstellung des Buches Josua eroberten die 

vereinigten israelitischen Stamme unter dem Oberbefehle Josuas 

ganz Palastina. Dann wurde das eroberte Gebiet verteilt, und jeder 

Stamm, sagt man, brauchte nnr noch hinzugehen und seinen Teil 

in Besitz zu nehmen (Jud. 13 ff.). Viel wertvoller sei der Bericht 

in Jud. 1. Da ziehen die Stamme auf eigene Verantwortung zu 

Felde und erobern sich ihr Gebiet, hochstens, dab einige sich 

infolge gemeinsamer Interessen vereinigen. Alles, was wir von 

der Geschichte Israels in den kommenden Jahrhunderten wissen, 

sagt man, stimme aids beste mit der Darstellung des Jahwisten 

im Richterbuche uberein und zeige, dab die Eroberung eine all- 

mahliche Durchdringung des Landes, gestiitzt durch iminer neuen 

Zuzug aus dem Ostjordanlande, gewesen sei1). Seit Wellhausen 2) 

und Kuenen 3) unterscheidet man, wie oben schon erwahnt, zwei 

Angriffe auf das Westjordanland, von denen man den ersten aus 

Gen. 34, der Dinageschichte, herausgelesen hat. Juda, Simeon 

und Lewi hatten sich lange vor der Einwanderung der iibrigen 

Stamme in der Gegend von Sichem niedergelassen und mit den 

Kanaanitern connubium und commercium geschlossen, bis dann 

Simeon und Lewi. infolge ihrer bekannten Treulosigkeit gegen 

Sichem fast vernichtet wurden. Den Stamm Juda babe man ge- 

schont, denn anstatt bei Sichem linden wir ihn plotzlich im Siiden 

des Landes. Unterdessen labt man einen Starnm nach dem an- 

dern einwandern, bis endlich als letzter das Haus Joseph mit der 

Bundeslade und mit Josua als Fuhrer in die Spuren seiner Vorganger 

getreten sein soli. Die unbegreiflichen Kanaaniter lieben sich vom 

Josephstamm vernichten, ein Sieg, der auch den andern Stammen 

zugute kam und dessen Bedeutung dahin fiihrte, dab man Josua 

die Eroherung des ganzen Landes zuschrieb. 

') Vgl. zur Geschichte der Einwanderung P. M.-J. Lagrange, Le livre 

des Juges, S. 25 ff.; M. Budde, Das Buch der Richter (Kurzer* Handkom- 

mentar) 1898; Moore, A Critical and Exegetical Commentary on Judges, 

1895, bes. S. 7 f.; Max Muller, Asien und Europa, S. 236—239; Kittel, 

Geschichte der Hebraer, I, S. 238 ff.; Guthe, Gesch. d. V. Isr.2, S. 56 ff.;* 

Steuernagel, Dio Einwanderung der israelitischen Stamme in Kanaan; 

Winckler in KAT:I, S. 154 ff. 

2) Compos.8, S. 208 ff. 

:l) „Dina en Sichem11 in Tlieologisch Tijdschrift XIV (1880) 257 ff. 
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Mit Recht bemerkt P. Lagrange von dieser Eroberungsge- 

s.chichte1): „Nous ne craignons pas de dire que cette nouvelle 

liistoire a quelque chose de plus artificiel et de plus contraire a 

la nature que ce qu’on reproche au livre de Josue." Was uns 

das Bucli Josua von der Eroberung Palastinas erzahlt, halt sich 

im ganzen durchaus in den Grenzen historischer Moglichkeit. Nach 

den vorbereitenden Schritten, Jos. 1, 1—5, 12, horen wir von gemein- 

samen Kriegsziigen des ganzen Volkes unter der Fiihrung Josuas, 

von der Einnahme und Zerstorung Jerichos, 5, 13—6, 27, von 

den Kiimpfen wider Ai und der Eroberung dieser Stadt, 7,1—8,29, 

sowie von dem Abschlub eines von den Gibeoniten mit List erscliliche- 

nen friedlichen Abkommens, 9, 1—27, worauf sich die Darstellung 

in zwei Feldziigen, dem einen gegen eine Koalition funf siidkanaa- 

nitischer Konige, welche bei Gibeon im Tale Ajjalon von den 

Israeliten besiegt werden, 10, 1—43, dem andern gegen einen 

Bund nordpalastinensischer Konige, die am Gewasser Merom der 

Kriegskunst der vereinten Israeliten unterliegen, 11, 1—9, erschopft. 

Die Kraft der Feinde war gebrochen und Israel vor plotzlichen 

vernichtenden Uberfallen in Sicherheit. 

Damit bricht das Bucli seinen Erobeningsbericht ab, uni an 

Stelle der noch ubrigbleibenden auberst miihevollen Besetzung 

und Durchdringung des Landes eine Aufzahlung und Beschreibung 

der Territorien zu geben, die jedem Stanime von Rechts wegen 

zustanden oder die er in irgend einer Zeit spater einmal besessen 

hatte. Reste dieser geographischen Daten linden wir ja aucli im 

Richterbuche, Jud. 1,27 If. -). 

Jedermann weib, dab die Eroberung und Besitznahme eines 

Landes noch ganz andere Kampfe und Muhen erfordert, als einen 

siegreichen Feldzug. Nun konnte jeder Stamm versuchen, sich 

sein Gebiet zu erwerben und zu sichern; die Kampfe, die jetzt 

noch zu bestehen waren, konnte er allein ausfechten, denn die 

Feinde waren zerstreut und der Rucken gedeckt. Oline eine 

vorangegangene Aktion des ganzen Volkes und Gewinnung einer 

sicheren Basis ist die Sonderaktion der einzelnen Stamme beim 

Gharakter des Landes undenkbar. „Cette action secondaire des 

') Le livre des Juges, S. 26. 

2) Uber das Verhaltnis von Jud. 1, 1—2, 5 zurn Buche Josua vgl. die 

Zusammenstellung bei Budde, Richter und Samuel, S. 84 ff. und Driver- 

Rothstein, Einleitung S. 174. 
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clans suppose necessairement qu'ils out ete introduits sur le ter¬ 

rain de leur action particuliere par une action commune. Les 

critiques rejettent toute l’bistoire de Josue parce qu’ils ne veulent 

pas l’entendre avec critique" 1). 

In Wirklichkeit wild demnach irn Josuabuche nur der An- 

fang der Okkupation des Landes erzahlt und Josua in verallge- 

meinernder Weise die Eroberung des ganzen Landes zugeschrieben* 

Was wir in den Eroberungsberichten von der Lebensweise der 

Landesbewohner, von ihrer Kultnr, von ihrer Kriegsweise und den 

wohlbefestigten S tad ten lesen, wird durch die neuen Ausgrabungen 

bestatigt. So hat Sellin bei seinen jungsten Ausgrabungen auf 

dem Boden des alten Jericho2) die Ruine einer gut erhaltenen, 

drei Stockwerke liohen und mit einem gewaltigen 20 m langen, 

12 m breiten und G m liohen Turm bewehrten Burg gefunden, 

ferner die aus gebrannten Lehmziegeln erbaute, ca. 3 m bolie und 

an der Basis 3 m dicke Stadtmauer aus rein kanaanitischer Zeit. 

Audi sonst finden gelegentliche Bemerkungen in den Kriegs- 

berichten uberraschende Bestatigung. So liatte Achan aus der 

Beute Jerichos sich „einen schonen Mantel aus Sinear, 200 Sekel 

Sillier und eine goldene Zunge, funfzig Sekel schwer", angeeignet. 

eine Tat, welche den Israeliten Jahwes Zorn zuzog und ibre 

Niederlage vor der Stadt Ai herbeifhhrte (Jos. 7, Iff., bes. v. 21). 

In der funfzig Sekel schweren ant ptrb sah man gewohnlich einen 

Schmuckgegenstand in Zungenform. B. Meifiner hat nun darauf 

aufmerksam gemacht, dab es mit dieser Bemerkung seine Richtig- 

keit hat3). Gold in Zungenform wird namlich offers in assyri- 

sclien und babylonischen Inschriften erwahnt. So z. B. lesen wir 

in den von P. Strahmaier herausgegebenen Inschriften Naboneds, 

331, Iff.4 5 *): 1-it li-sa-nu hurasi 1 ma-na KI-LAL-su um 11 KAN 

arah Airu mar sarri a-na ilSamas it-ta-din „eine goldene Zunge 

im Gewichte von einer Mine hat am 11. Jjjar der Kxonprinz 

(Belsazar) dem Sonnengotte geweiht ■"'). 

0 Lagrange, 1. c. S. 27. 

2) Vgl. Deutsche Literaturzeitung 1907, Sp. 2791 f. „Sellin in Jericho“; 

ferner Mitteilungen der deutschen Orientgesellschaft Nr. 39 (Dez. 1908). 

3) In ZATW 1903, S. 151 f. 

4) J. N. StraBmaier, S. J., Babylonisclie Texte. Inschriften von 

Nabonidus, Konig von Babylon (558—538 v. Chr.), von den Tontafeln des 

Br. Mus. kopiert und autographiert, Leipzig 1887 f. 

5) MeiBner verweist 1. c. noch auf Johns, Assyrian Deeds and Docu¬ 

ments Nr. 764, wo drei goldene Zungen erwahnt werden. 
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Wir konnen das Erzahlungsstuck Jud. 1, 1—2, 5 nur im 

Zusammenhange mit dem Richterbuche verstehen. Lagrange 

meint, der Verfasser wollte damit eine Vorrede schaffen, die dem 

Buche seine Stelle in der Geschichte des Volkes Gottes anweist. 

Es handelte sieh uni die Frage, warum Gott die Kanaaniter nicht 

ganz ausgerottet hatte. Die zweite Einleitung in das Richterbuch 

Jud. 2, 6—3, 6 gibt als Antwort darauf, Gott wollte durch Er- 

haltung der Einwobner Israels Glauben auf die Probe stellen, 

indem er befahl, jeden Verkehr mit ihnen abzubrechen und ihre 

Altare zu zerstoren. Aber Israel war diesem Befehl nicht nach- 

gekommen. Das konnte nur nacb Josuas Tode gescbehen sein; 

daher nimmt der Autor, sagt P. Lagrange, seinen Ausgangspunkt 

mit Josua und scbildert die Stellungnahme eines jeden Stammes 

zu den Kanaanitern und erbalt so die historische Grundlage fur 

die folgenden Kampfe mit den Landesbewobnern und die Erklarung 

fur die Gefabrdung Israels'). 

Ein Volk, das ein Land wie Kanaan mit seinen festen Stadten 

und seiner alten Kultur erobern und demselben seinen nationalen 

Gharakter trotz der uberlegenen aubern Kultur der Unterworfenen 

aufpragen konnte, mub in seiner Nationality und seiner selb- 

standigen Eigenart so fest begriindet gewesen sein, dab wir auch 

aus diesem Grunde gezwungen sind, demselben eine gewisse selb- 

stiindige materielle und geistige Bildung zuzuschreiben. In einem 

solchen Volke war das Werk des Moses moglicb und trug gleich- 

zeitig dazu bei, ibm im allgemeinen jene iiberlegene Kraft zu 

verleihen, die es in seiner Geschichte bewahrte und die ibm eine 

glanzende und uberraschend sclmelle nationale Entwicklung er- 

moglicbte. 

In verbaltnismabig kurzer Zeit war Israel im Kampfe mit den 

Landesbewobnern soweit gestarkt, dab es imstande war, den An- 

sturm der kriegsgeubteren und machtigeren landesfremden Philister 

abzuwenden, Palastina vor einer Uberschwemmung mit europai- 

schen Volkern zu bewabren und damit seine semitiscbe Kultur zu 

erhalten * 2). Die Frucbt des nationalen Verzweiflungskampfes und 

') iiber die Verhaltnisse der Beduinen in der Nahe des Kulturlandes 

vgl. das interessante Buch von Rene Dussaud, Les Arabes en Syrie avant 

l’lslam, Paris 1907. 

2) fiber die Philister vgl. A. Noordtzij, De Filistijnen, hunafkomst en 

geschiedenis, Kampen 1905, wo sich das ganze Material zusaramengetragen 

findet. Eine wcrtvolle Bespreclumg dieses Buches. von F. Justi findet man 
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die Wirkung des grofien religiosen Aufschwunges unter Samuel, 

Saul und David war die nationale Einlieit und die Vormaclitstel- 

lung in ganz Syrien. 

Die gefahrlichen Philister wurden von dieser Zeit ab vollig 

semitisiert und verloren ihre eigene Religion und Sprache. Als 

sie die syrischen Kiistengebiete uberschwemmten, waren sie schon 

im Besitze einer gewissen Kultur. Uber die Geschiclite Palastinas 

zur Zeit der Philistereinwanderung, etwas vor Ramses III. (uni 

1190 v. Ghr.), gibt uns der Papyrus Golenischeff wertvolle Auf- 

schliisse. Etwa 50 Jahre vor deni Reisebericht des Papyrus waren 

die Philister schon in Dor ansassig und trieben Handel; sie hatten 

auch ein Arcliiv angelegt, aus dem funfzig Jahre spiiter ihre Enkel 

noch die Urkunden hervorholen konnten. Was den Philistern 

moglich war, durfen wir wohl einem Moses auch zutrauen. 

c. Die altisraelitische poetische Literatur. 

Noch bemerkenswerter als die glanzende nationale Entfaltung 

ist die schnelle Entwicklung einer im ganzen alten Orient einzig 

dastehenden israelitisclien Literatur schon in sehr fruher Zeit1). 

Der altisraelitische Sanger spielte in Israel eine ahnliche 

Rolle wie der sa'ir der Araber; er gait als Wissender, seine Worte 

bildeten den starksten Hebei der offentlichen Meinung. Geschickt 

gewahlt, flogen seine Lieder von Mund zu Mund, von Dorf zu 

Dorf; besonders in Zeiten nationaler Erregung waren sie die 

Parole, nach der die Menge handelte 2). So heifit es Num. 21,27 

bei der Mitteilung eines Liedes: „Darum singen die Dichter." 

Von der volkstumlichen Dichtung der fahrenden Sanger, von den 

Schmah- und Fluchliedern, den Prahl- und Preisliedern haben 

wir noch Stiicke im Alten Testament erhalten. Im Jakobsegen 

und Mosessegen sind zwei Reihen alter, im Volksmunde lebendiger 

Preis- und Rugespruehe zu einem lebensvollen Ganzen verbunden. 

Wie das packende Deboralied beweist, hat man frith Preis- 

und Rugespruch mit dichterischer Darstellung geschichtlicher Be- 

in der Berliner Pliilol. Wochenschrift, XXVI (1906), Sp. 533—536; vgl. ferner 

W. Max Muller, Studien zur vorderasiatischen Geschichte II, in Mitt. d. 

vorderasiat. Gesellschaft V (1900) S. 1—42. 

') Vgl. zum folgenden K. Budde, Geschichte der althebraischen Lite¬ 

ratur (Die Literaturen des Ostens in Einzeldarstellungen, VII, 1), Leipzig 1906. 

2) Vgl. Budde, 1. c. S. 9f.; Brockelmann, Geschichte der arabischen 

Literatur, S. 7 (Die Literaturen des Ostens VI, 2). 
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gebenheiten zu verbinden gewubt. Das Lied, ein Stuck von bolter 

dichterischer Schonheit, offenbar unter der Macht der Ereignisse 

selbst entstanden, schildert uns die Bedrangnis Israels und den 

mit Hilfe Jahwes erfochtenen Sieg uber eine Koalition kanaaniti- 

scher Ivonige. Bald wie ein Giebbacli, bald wie ein majestatischer 

Strom, wuchtig und tiberaus kraftvoll, braust das Lied dahin, mit 

grobter Unmittelbarkeit die Skala der Empfindungen von zaghafter 

Unentschlossenbeit zu wilder Siegesfreude malend, um mit einem 

uberaus poetischen, fein berec-hneten Bilde leiser Wehmut zu 

schlieben. „Der dichterische Fortschritt wird iiberall mit dem- 

selben hoclist ursprunglichen Mittel erreicht, dem des Kontrastes. 

In immer neuen Gedankensprungen werden wir fortgerissen, und 

keinen Augenblick, bis zum Schlub, erlahmt der Schwung der 

Darstellung." 

3 Horet ihr Konige! lausehet ihr Fiirsten! ') 

Ich will Jaliwe, ihm will ich singen, 

Will spielen Jaliwe, dem Gotte Israels! 

4 Jaliwe, da du auszogst von Se'ir, 

Einhersclirittst vom Gefilde Edoms, 

Da bebte die Erde, derweil die Himmel troffen, 

Ja, die Wolken troffen von Wasser. 

5 Die Berge wankten vor Jaliwe, 

Vor dem Ersclieinen Jahwes, des Gottes Israels. 

In den Tagen Samgars ben Anat, 

In der Jael Tagen ruliten die Karawanen, 

Und die Wegewanderer scliliclien 

Abseits auf krummen Pfaden. 

7 Keine Leitung melir in Israel, gar keine 2), 

Bis du aufstandest, Debora, 

Aufstandest, eine Mutter in Israel. 

t(i Die ihr reitet auf rotlichen Eselinnen, 

Die ihr sitzet auf Teppichen, 

Und ihr Wegewanderer, singet! 

n Horch, wie sie jubeln beim Ilerdentranken! 

Da besingt man die Heilstaten Jahwes, 

Seine Taten an der Bauernschaft in Israel. 

Auf, auf, Debora! 

Auf, auf, singe dein Lied! 

Mutvoll erliebe dicli, Barak, 

Fang ein, die dicli fingen, Solin Abinoams! 

x) In der Ubersetzung schlielle ich micli im allgemeinen Budde an. 

-) Nacli P. Lagrange, Le livre des Juges, S. 84. 
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Nachdem der einzelnen Stamme mit Lob oder Tadel gedaebt 

ist, f'uhrt das Lied uns mitten in den Kampf: 

19 Es kamen Konige, kampften, 

Ja, da kampften die Konige Kanaans, 

Bei Taanach, an den Wassern Megiddos : 

Silberbeute holten sie nicht. 

20 Vom Himmel her kampften die Sterne, 

Aus ihren Bahnen kampften sie wider Sisera; 

21 Der Bach Kison rifl sie fort, 

Der Bach der Vorzeit, der Bach Kison. 

22 Datnals stampften der Rosse Hufe 

Vom Jagen, dem Jagen ihrer Reeken. 

23 Flucliet Meros, spricht der Engel Jaliwes, 

Ja fluchet seinen Bewohnern, 

Dali sie Jahwe nicht zu Hilfe gekommen, 

Jahwe zu Hilfe mit Kriegern! 

24 Gesegnet unter den Weibern sei Jael, 

Das Weib Hebers, des Keniters; 

Unter den Weibern in Zelten sei sie gesegnet! 

25 Wasser begelirt er, Milch gab sie, 

In kostbarer Schale reichte sie Saline. 

26 Hire Hand, sie greift nacli dem Zeltpflock, 

Hire Reclite nacli dem Hammer der Werkleute, 

Sie schlagt zu und zerscliellt ilim den Kopf, 

Zersclimettert, spaltet seine Selilafe. 

27 Ihr zu Fiifien braeli er nieder, fiel, lag da, 

Wo er niedergebroclien, da lag er gefallt. — 

Nun fuhrt uns das Lied in einem ergreifenden Kontrast, urn 

unsern Blick abzulenken von dem gefallenen Helden, in dessen 

heimatlichen Palast. Der Mutter ist bang, schon mubte er langst 

mit der Siegesbotschaft zuriickgekehrt sein: 

28 Aus dem Fenster scliaut sie, spaht, 

Die Mutter Siseras durcli das Gitter: 

Warum verzieht sein Wagen zu kommen, 

Warum saumt der Hufschlag seines Gespanns? 

29 Die kliigste der Furstinnen antwortet ihr, 

Audi sie selbst gibt sich Antwort auf ilire Frage: 

30 Werden sie nicht Beute zu verteilen finden ? 

Ein, zwei Weiber auf jeden Kopf, 

Beutegewander fiir Sisera, 

Gestickte Tiiclier fiir seinen Hals? — 

Damit schliefat das Lied, aber unsere Phantasie eilt weiter, 

denkt an das ungluckliche Wiedersehen und die weinenden Frauen. 
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Wir konnen, sagt Budde1), dem Deboraliede ini Alten Testa¬ 

ment niclits ahnliches an die Seite stellen. Am Anfange der 

hebraischen Literatur finden wir ein Stuck von vollendeter Meister- 

schaft. Mit Recht konnen wir mit Budde schlieben, dab vieles 

von gleichem Range verloren gegangen sein wird. Was sollen 

wir aber dann von Israel sagen, das bald nach der Einwanderung 

eine solche Literatur hervorzubringen imstande war? Und was 

sollen wir sagen von den Stammen, die, ini Glauben an Jahwe 

ihren Gott sich eins fuhlend, zu einem wunderbaren Bewubtsein 

ihrer Kraft ge'langten? Mit unserer Auffassung von der religiosen 

Entwicklung dieses Volkes stimmt das Deboralied uberein, aber 

nicht mit derjenigen der neueren Kritik. Eine nationale Religion 

von unvergleichlicher Kraft klingt uns aus den Worten dieses Lie- 

des entgegen, ein Gemeingefuhl der Stamme, das uns auf ihre 

grobe miteinander verlebte Vergangenheit zuriickweist2). Macht- 

voll eilt Jahwe seinem Volke zu ITilfe vom Sinai, das Himmels- 

lieer folgt ihm gegen Sisera und verlabt seine Bahnen, die ewigen, 

um wie der Kison gegen Jahwes Feinde zu kampfen. Das sind 

die Kriege Jahwes, von denen nocli viele alte Lieder erzahlt 

liaben mogen. 

Es gab im alten Israel ein „Buch der Kriege Jahwes “, nsc 

ni.-p nion^a, aus dem uns Liederbruclistucke Num. 21, 14b—15; 

17b—18; 27b—30 mitgeteilt werden. Es wird eine Sammlung 

von Kriegs- und Siegesliedern mehr oder weniger religioser Art 

gewesen sein, die aus sehr alten Zeiten stammten. 

Eine ahnliclie Sammlung lernen wir kennen im „Buch des 

Redlichen", -urn “ibds), aus dem uns das Siegeslied in Jos. 10, 12f. 

erhalten ist: 
„Sonne zu Gibeon halt ein, 

Und Mond im Tale Ajjalon! 

Und die Sonne liielt und der Mond stand still, 

Bis das Volk sich geracht an seinen Feinden.“ 

In demselben Buche des Redlichen oder Gereehten stand 

auch das ruhrende Ivlagelied Davids iiber den Tod Sauls und 

Jonathans (2 Sam. 1, 19—27) und wahrsclieinlich auch der Tempel- 

weihspruch Salomos (1 Reg. 8, 12, vgl. LXX zu 8,53). Die 

9 L. c. S. 14. 

2) Vgl. Lagrange, Kommentar, S. 114 f.; Smend, Lelirbucli d. altt. 

Religg.2, S. 15f. 

:i) Vgl. H. Franke, fiber Bedeutung, Inlialt und Alter des Seplier 

Hajjaschar, Diss. 1887. 
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Leichenklage nahm ja sicherlich in der volkstumlichen Dic-htung 

einen breiten Raum ein und gait vor allem als Pflicht und Kunst- 

gebiet der Frauen; der Rang des Toten und das treue Freund- 

schaftsverhaltnis zu seinern Sohne lieben David dieses herrliche 

Stuck aus der Tiefe seines Herzens bervorquellen, dessen Abfas- 

sung durch David, wie Budde bemerkt *), nur die Skepsis zu be- 

zweifeln Grund babe* 2). 

2 Sam. 1, 17: Da sang David dieses Klagelied auf Saul und 

seinen Sohn Jonathan 18 (und gebot, es den Sohnen Judas zu 

lehren. Es ist bekanntlich aufgezeichnet im „Bu<?he des Red- 

lichen “): 

19 Die Zier, o Israel, liegt erschlagen auf deinen Holien — 

Acli, gefallen sind Helden! 

20 Tut es nicht kund zu Gath, 

Meldet es nicht in den StraBen von Askalon, 

DaB sich der Philister Tochter nicht freuen, 

Nicht jubeln die Tochter der Unbeschnittenen. 

21 Ihr Berge von Gilboa, nicht falle Tau, 

Nicht Regen auf eucli, ihr Todesberge; 

Denn dort ist zerbrochen ein Heldenschild. 

Der Schikl Sauls war ungesalbt mit 01. 

22 Wegen des Blutes der Ersclilagenen, 

Wegen des Fettes von Helden. 

Der Bogen Jonathans wich nicht zuriick, 

Und das Schwert Sauls kam nicht vergebens. 

23 Saul und Jonathan, die hoi den und die lieben, 

In ihrem Leben nocli in ihrem Tode wurden sie getrennt. 

Sie, die schneller waren als Adler, 

Starker als LSwen! 

24 ihr Tochter Israels, weint iiber Saul, 

Der eucli in Purpur und bunte Gewander kleidete, 

Der Goldsclnnuck heftete auf euer Gewand! 

25 Ach, wie sind die Helden gefallen, im Gewiihle der Schlacht, 

Jonathan auf deinen Holien, er liegt durchbohrt! 

26 Well ist mir um dich, mein Bruder Jonathan, 

Lieb warst du mir uberaus, Gefallener du, 

Deine Liebe ging mir fiber Frauenliebe! 

27 Ach, gefallen sind die Helden, 

Dahin sind Kriegswaffen! — 

b L. c. S. 22. 

2) Vgl. zum Klageliede Davids N. Peters, Beitrage zur Text- und 

Literarkritik sowie zur Erkliirung der Bucher Samuel, Freiburg i. Br. 1899, 

S. 167 ff.; V. Zapletal O. Pr., Alttestamentliches, Freiburg i. Schweiz 1903, 

S. 113ff. Einen eingelienden Kommentar bietet P. Dhorme in Revue bibli- 

que, 1908, S. 62 ff. 
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Ein Mann, der so empfand und es so unmittelbar in dich- 

terische Form zu kleiden wubte, war nicht der Rauberhauptmann, 

als wekhen man uns David gern schildern mochte, sondern der 

David der heiligen Schrift. 

Budde *) vernmtet sehr ansprechend, dab Konig Salomo 

selbst die Sammlung der alten Volkslieder zum „Buche des F^ed- 

lichen“ veranlabt hat, wobei das alte „Buch der Kriege Jahwes" 

als Vorbild gedient hahen mag. Diese Vermutung hat in der Tat 

viel fur sich. Denn der literarische Ruhm, der den ersten israe- 

litischen Konigen anhaftet, mag nicht nur in der personlichen 

Begabung der Herrscher beruben, von der wir soeben ein herr- 

liches Zeugnis erhalten haben, sondern auch in weitausschauenden 

literarischen und kunstlerischen Bestrebungen seine Grundlage 

haben. Dem ersten Herrscher, sagt Budde, der das Volk unter 

friedlichem Zepter vereinigte, geziemte es, die Denkmaler seines 

Ruhmes zu sammeln und zu huten. Was wir an historischen 

Nachrichten aus der Zeit Davids und Salomos haben, ist auberst 

luckenhaft. Nac-h allem, was wir sehen konnen, stand Israel da- 

mals an Macht und Einflub nach auben, an geistigen Interessen 

im Innern auf seinem Hohepunkte. Als Salomo starb, war der 

Todeskeim schon gesat; mit der ungluckseligen Reichsteilung kam 

ein langsamer, unaufhaltsamer Niedergang, nicht nur der Macht, 

sondern auch der Kultur und Religion, wozu Salomo selbst den 

Grand gelegt hatte. Die neuere Kritik allerdings kann die Glanz- 

zeit Israels zu wenig berticksichtigen, da erst die Zeit des Nieder- 

ganges eine literarische Betatigung und geistige Entwicklung des 

Volkes ins Leben gerufen haben soli. Wenige Jahrzehnte vor dem 

Untergange des Nordreiches, uber 200 Jahre nach Salomos Tode, 

soli endlich Amos, ein Bauer and Prophet aus Juda, monothei- 

stische Gedanken ausgesprochen haben. Zur Zeit Salomos mit 

ihren Handelsbeziehungen und ihrem frisch pulsierenden Leben, 

brauchte man angeblich noch nicht einmal ein geschriebenes Ge- 

setzbuch; fur diese Glanzzeit Israels war das Bundesbuch, das 

rechtsgeschichtlich eine altere Stufe darstellt als jene, welche das 

Israel Salomos eingenommen hat, nach Ansic-ht der Kritik viel zu 

kompliziert; es ist erst nach Salomo entstanden. Und vollends 

der Dekalog oder die Ehe- und Familiengesetze des Heiligkeits- 

') L. c. s. 19. 

Alttest. Abhandl. II. 1—4. Karge, Gesehichte des Bundesgedankens. 13 



194 Die religlonsgeschichtliche Moglichkeit des Sinaibundes. 

gesetzes, die sind Hunderte von Jahren spater entstanden; fur die 

ers'te Konigszeit waren sie iiberflussig, denn was sollten sonst die 

Propheten zu tun gehabt balien, wenn der Dekalog schon zur 

Zeit Davids da war? Und nun gar liturgische und kultische Ord- 

nungen fur die Priester, diese aufzuzeichnen liat man trotz ihrer 

Kompliziertheit angeblich erst im Exil unternommen. Ja manche 

meinen sogar, dab sie damals erst erfunden wurden. Wir glauben 

demgegenub’er im obigen gezeigt zu haben, dab das Israel der 

Geschichfe eine solche Entwicklung nicht genommen haben kann. 

d. Die altisraelitische Geschichtschreibung. 

Dab in der ersten Konigszeit in Israel eine im Orient einzig 

dastehende historische Literatur entstand, bedarf keines Be- 

weises mehr. Damals waren alle Bedingungen erfiillt, welche 

dazu fuhren mubten, die geschichtlichen Erinnerungen und schon 

vorhandenen literarischen Erzeugnisse zu einer Gesamtdarstellung 

zusammenzufassen. Zudem bot der grobe Aufschwung des Volkes 

innner neuen Anlab dazu, der Vergangenheit dankbar zu gedenken1); 

diesen Aufschwung, den Israel damals nahm, nennt Budde mit 

Recht einen ganz unerhorten. Mit erklarlicher Sehnsucht blickte 

man spater auf die grobe Vergangenheit und liebte es, sie auf 

Grand einer traurigen Gegenwart mit einem Kranze von Erzah- 

lungen zu verschonern. 

Auch Budde weist darauf hin, dab die Konigszeit schon eine 

ausgebildete Geschichtschreibung vorfand; das zeigen uns die 

alten Quellen auf das deutlichste. Und wer die Funde der Aus- 

grabungen in Vorderasien in Betracht zieht und weib, welchen 

Wert der Orientale auf die Schrift und auf die Aufbewahrung 

des Geschriebenen legt, der wird keinen Augenblick zogern, schrift- 

liche Sammlungen, wie das Buch „der Kriege Jahwes“, alte Ge- 

setzbucher, wie das Bundesbuch und alte Erzahlungen uber die 

geschichtliche Vergangenheit in die alteste Zeit hinaufzurucken. 

Freilich diente damals alles Geschriebene dem Leben; so wurden 

die Gesetzbucher, solange es ging, den veranderten Bedurfnissen 

angepabt und die alten geschichtlichen Uberlieferungen uberarbeitet 

und erweitert; denn der BegrifT des literarischen Eigentums war 

dem Orient unbekannt. 

l) Vgl. Budde, Geschichte der altliebr. Literatur, S. 32 ff. 
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Aus dem Funde der Amarnabriefe und den Ausgrabungen 

der alten Hettiterhauptstadt auf dem Boden des heutigen Boghaz- 

koi wissen wir — und das wird fur Palast.ina bestatigt durch die 

Tontafeln vom Tell Ta'annek —, dab jedes Staatswesen, welches 

nur irgendwie eine Rolle spielte, jeder Stadtkonig seine Schreiber 

hatte und Briefe an befreundete Machthaber schrieb. Wir haben 

oben schon darauf hingewiesen, wie die Philister sich bald, nach- 

dem sie in Palastina eingewandert waren, in Dor ein Archiv an- 

legten, aus dem sie, wie der Papyrus Golenischeff berichtet, die 

alten Urkunden auf Verlangen vorzeigten. Wie schreibselig die 

Stadtkonige Palastinas zur Zeit Amenophis’ III. und IV. waren, 

haben die Amarnabriefe gezeigt; dazu schrieb man noch in einer 

fremden Schrift, der Keilschrift, und in der babylonischen Diplo- 

matensprache. In Babylonien schrieb man sich lange vor Abraham 

Privatbriefe in personlichen taglichen Angelegenheiten *); die Ver- 

waltungen der groben Tempel im Zweistromlande sowohl wie im 

Tale des Nil fiihrten aufs peinlichste Buch fiber die geringsten 

Einkunfte. Kein Kauf-, Miets- oder Ehevertrag war rechtlich 

gtiltig ohne schriftliche Ausfertigung, von der ein Duplikat im 

Tempelarchiv niedergelegt wurde; kam es zu irgend einer Klage, 

so wurde nach dem Befund der Urkunden entschieden -). 

Als der Hettiterkonig Hattusil mit Ramses II. den beruhmten 

Vertrag zwecks Abgrenzung der gegenseitigen Interessenspharen 

in Syrien nach langwierigen Verhandlnngen geschlossen hatte, 

nahmen auch die Gemahlinnen der beiden Fursten an dem erlreu- 

lichen Ereignis personlichen Anted, und Naptera, die Gemahlin 

Ramses’ II., clruckte ihrer „Schwester“ Puduchipa, der Gattin 

Hattusils, in einem eigenen Briefe ihre Freude dariiber aus. 

Dieser Brief ist jungst neben andern in Boghaz-koi gefunden 

worden, stammt also aus der Zeit vor dem Auszuge Israels aus 

Agypten 3). 

P Eine zusammenhangende Darstellung der altbabylonischen Privat- 

briefliteratur gibt P. Simon Landersdorfer O. S. B. in seiner Studie: Alt- 

babylonische Privatbriefe, transkribiert, iibersetzt und kommentiert, nebst 

einer Einleitung und vier Registern (Studien zur Geschichte und Kultur des 

Altertums II, 2), Paderborn 1908. 

2) Vgl. z. B. die Briefe Hammurabis an Sinidinnam, liierzu Gottfried 

Nagel in den „Beitragen fiir Assyriologie“ IV, S. 441 f. Nr. 6 und S. 443 f. 

Nr. 9. Hiiufig wird das Duplikat in den Prozefiakten erwabnt. 

!) Vgl. Mitteil. d. deutsclien Orientgesellscbaft, 1907, Nr. 35. 

13* 
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Aus einer bildlichen Darstellung im Grabe des „Schreibers 

der Erlasse des guten Gottes, koniglichen Schreibers der Briefe 

des Herrn beider Lander Tej“, das heibt des Oberschreibers der 

Kanzlei des agyptischen auswartigen Amtes, der unter Merneptah 

gelebt. hat und dessen Ruhestatte vor knrzem Robert Mond bei 

Schech Abd el Gurna ausgegraben hat, wissen wir jetzt auch, 

wie das Dienstgebaude der Kanzlei aussah 1). Aus einer groben 

von 16 Saulen getragenen Halle gelangte man auf einer Treppe 

durch einen Saulengang mit zwei Figuren des Schreibergottes Thoth 

nach einer Kapelle, die eben diesem Gotte der Schreiber geweiht 

und mit seinem Standbilde geschmuckt war, und wo ihm offenbar 

alltaglich Opfer dargebracht wurden. Rec-hts und links von diesem 

Heiligtum befanden sich die Archive, die „Statte der Schriften “, 

wie beistehende Legende sagt, wo die Akten in Kasten aufbewahrt 

wurden. Nach der entgegengesetzten Seite von der fur den Dienst 

des Oberschreibers bestimmten Halle befmdet sich das Bureau, 

ein grober von 10 Saulen getragener Raum, in welchem in zwei 

Reihen zu je fiinf die zehn Sekretare sitzen, eifrig mit Schreiben 

besc-haftigt, jeder einen Aktenkasten und ein Schreibpult vor sich. 

Der Oberschreiber sitzt im Mittelgang des Raumes, so dab er das 

Ganze iiberblicken kann; vor ihm steht, seiner Wiinsche gewartig, 

ein Diener und am Eingange zwei Turhiiter. von denen der 

eine zurn andern nach der dabeistehenden Inschrift bemerkt: 

„Sprenge Wasser und mache das Bureau kuhl. Der Chef sitzt und 

schreibt! “ 

Ahnliche Einrichtungen haben naturlich in Israel am Konigs- 

hofe mindestens seit David bestanden. Aus 2 Sam. 8, 10; 20, 24; 

1 Reg. 4, 3; 2 Reg. 18, 18 und 37; 2 Chr. 34, 8 ergibt sich, dab 

die Konige David, Salomo, Hiskia und Josias unter ihren Wtirden- 

tragern auch einen Kanzler hatten, eigentlich „Erinnerer“ 

(die Septuaginta umschreibt das Wort mit o vjioiujuvr'joxcov, 6 

vjiojuv}]jnaroyQdqjog, 6 em xcov vTzo/irjjjudrcor), nach Siegfried-Stade 

„Kabinettsekretar“, nach Jacob2) „vortragender Minister“, welcher 

Schreiber unter sich hatte und mit der Aufgabe betraut war, ein 

Journal uber die offentlichen Angelegenheiten wahrend der Re- 

') Vgl. Ludwig Borcliardt in Zeitsclirift fur iigj'ptische Sprache und 

Altertumskunde, Bd. 44, S. 59 ff. 

2) ZATW XVII (1897), S. 76. 
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gierungszeit eines Konigs zu fuhren, das den Namen D’lavr ■nm, 

Annalen oder Ghronik, fuhrte. So wird z. B. 1 Ghr. 27, 24 vor- 

ausgesetzt, dab die Ergebnisse der Volkszahlung Davids in das 

Tagebuch seiner Regierung eingetragen waren. Solche Annalen 

werden unter alien Konigen gefuhrt worden sein. Aus diesen 

anitlichen Aufzeichnungen sind profane Geschichtswerke entstanden, 

welche in den Konigsbiichern als Quellen zitiert werden, nanilich 

die Annalen der Konige Judas bezw. Israels und der ied. 

Natiirlich sind in Israel auch schon vor David solche Bucher ge- 

fiihrt worden, und wenn uns Ahnliches von Moses berichtet wird, 

haben wir keinen Grund, diese Angaben zu bezweifeln. Diese 

ganze Literatur ist uns, soweit sie nicht in die heiligen Schriften 

aufgenoinmen wurde, verloren gegangen. Aus den Trummern 

konnen wir auch fur die altere Zeit schliehen, was fur ein reges 

geistiges Leben in Israel herrschte. 

So fuhrt uns schon die Familiengeschichte Davids, welche 

in fast ununterbrochenem Zusamraenhange von 2 Sam. 10 bis 

1 Reg. 2 die Geschichte des koniglichen Hauses, die Siinden und 

Leidenschaften, die kleinen personlichen Intriguen und die groben 

sich anbahnenden Umwalzungen mit Schlichtheit, Warme und 

psychologischer Anschaulichkeit schildert, auf den Hohepunkt israe- 

litischer Geschichtschreibung. Nur ein Mann, der als Augen- und 

Ohrenzeuge den Vorgiingen im koniglichen Hause mit personlichem 

Interesse nahestand, konnte einen so tiefen Einblick in die letzten 

Beweggrimde der handelnden Personen nelnnen, wie ihn der Ver- 

fasser verrat. Der Eindruck der Unmittelbarkeit, der Personlich- 

keit der Berichterstattung, sagt Budde ]), ist ein so starker, daf3 

man geradezu versucht werde, den Erzahler aus der Umgebung 

Davids herauszusuchen. Einer Vermutung Duhms folgend * 2), spricht 

Budde die Meinung aus, dab die Schrift auf den Priester Abiathar 

zuruckgehe. Abiathar war der letzte Sproh des Priestergeschlechts 

zu Nob, das sich von den Eliden ableitete und von Saul, der 

Verschworung mit David verdachtigt, in einem furchtbaren Blut- 

bade ausgerottet wurde (1 Sam. 22). Abiathar teilte mit David 

die Tage seiner Verbannung und seines Gliickes in Jerusalem, 

tiberlebte den Konig und wurde von Salomo des Priester- 

amtes entsetzt und nach Anatot bei Jerusalem verbannt, weil 

0 L. c. s. 38. 

2) Duhm, Das Buch Jeremia (Kurzer Handkommentar XI) 1901, S. 3. 
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er der Partei seines Nebenbuhlers Adonias angehort hatte 

(1 Reg. 2, 26 f.). 

Naturgemab konnte diese Erzahlung nicht mit 2 Sam. 10 

beginnen, sondern wenn Abiathar der Erzahler war, wird er auch 

von dem Untergange seines Hauses in Nob (1 Sam. 22), seiner 

Fluclit zu David und dessen Abenteurerleben berichtet haben. 

Mit 1 Reg. 2, 27, wo erzahlt wird, dab Abiathar von Salomo 

vom Hofe verbannt wurde, andert sich denn auch der Gharakter 

des Berichtes. Unter Hinweis auf die Dienste, die Abiathars 

Vater Achijja (Achimelek) dem Hause Sauls leistete und die da- 

durch hervorgerufenen engen Beziehungen der Familie Abiathar 

mit dem Konigtum hat Budde, zumal auch Davids Schicksal von 

Anfang an mit dem Sauls verflochten gewesen ist, die Meinung 

vertreten, dab der Haupterzahlungsstoff zwischen 1 Sam. 4 und 

2 Reg. 2 aus einer Quelle stammt, welche die Tradition der 

Familie Abiathar darstellt1). 

Es ist in der Tat sehr wahrscheinlich, dab diese Erzahlung 

von einer Person priesterlichen Standes stammt, denn nirgends 

sonst konnen wir die literarische Befahigung und Bildung voraus- 

setzen, die sich in der schlichten und doch hochst wirksamen 

Darstellung zeigt. Werden diese Priester die ersten gewesen sein, 

die sich schriftstellerisch betatigten P Kann die Hofgeschichte Davids 

der erste Versuch historischer Darstellung sein? Budde und andere 

nehmen es an und glauben, dab die Familiengeschichte Davids in 

Israel Schule gemacht babe und dab sie der feste Kristallisations- 

punkt war, an welchen sich, besonders nach aufwarts, andere 

Geschichtswerke, zunachst das des Jahwisten, angesc-hlossen batten. 

Ich vermag dieser Vermutung nicht zu folgen, weil Stucke wie 

das Deboralied, die Geschichte Gideons und Abimeleks und andere 

im Richterbuche, ferner die Eroberungsgeschichten im Josua- 

buche, soweit sie nicht der Uberarbeitung anheimgefallen sind, 

ebenfalls auf zeitgenossische Berichterstattung zuriickgehen. Zu- 

dem zeigen Stiicke des Pentateuchs wie Gen. Gap. 14, die edo- 

mitische Konigsliste Gen. 36,31—39 (1 Ghr. 1, 43 ff.) u. a., wie 

zuverlassige alte historische Quellen auch sonst in Israel vor- 

handen waren. 

9 Vgl. auch Budde, Die Bucher Richter und Samuel, ihre Quellen 

und ihr Aufbau, Giefien 1890. 
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Auf das Jahr 1080 v. Ghr. ungefahr konnen wir den ent- 

scheidenden Sieg der Plnlister, die Wegnahme der Bundeslade, den 

Tod der Sohne Helis Chophni und Pinchas, und die Zerstorung 

Silos ansetzen 1). Einige Zeit vorher, also inn 1100 v. Ghr. mag 

die Geschichte Abimeleks und die Erhebung Gideons gegen die 

Midianiter stattgefunden haben. Meyer nennt Dokumente wie die 

edomitische Konigsliste eines der wichtigsten Zeugnisse fur die alte 

Zivilisation Syriens; wenn mis nicht geschichtliche Abschnitte in 

der Geschichte Gideons, Abimeleks, Davids und Salomos vor- 

liigen, sagt er2), „so wiirden wir keine Ahnung haben von der 

Fulle von Material, welches liier einmal vorhanden war, und von 

der Kulturhohe, welche die Israeliten schon in der Zeit des be- 

ginnenden Konigtums erreicht haben". Audi liir Meyer hat dieses 

israelitische Geschichtswerk im ganzen Orient nicht seines Glei- 

chen3). „Es ist etwas Erstaunliches, clah eine derartige Geschichts- 

literatur damals in Israel moglich gewesen ist. Sie stelit weit 

fiber allem, was wir sonst von altorientalischer Geschichtschreibung 

wissen"4). 

In der Tat, wenn man von den Wlisten der assyrischen 

und babylonischen Geschichtschreibung kommt, glaubt man sich 

bei Israels Geschichte in einen Blumengarten versetzt. „Ihres- 

gleichen ist im ganzen Orient nicht zu tinden, auch nicht unter 

der iiberwaltigenden Fulle der Schriftdenkmaler des alten Baby- 

lonien und Assyrien, die der Erdboden uns aus seinem treuen 

Gewahrsam wiedergeschenkt hat. Man hiite sich, in hochmutiger 

Uberschatzung des dort Gewonnenen den alten Besitz, der uns 

liier geboten wird, mutwillig zu entwerten" 5). 

Nun wohl, wenn dem so ist in Israel, und daran ist kein 

Zweifel, dann ziehen wir auch die Konsequenzen und brechen 

einen Neubruch in unserer wissenschaftlichen Auffassung von der 

alten Kultur Israels; kehren wir um zur gerechten Wurdigung 

J) Ed. Meyer, Die Israeliten, S. 381 Anm. 1. 

2) L. c. S. 383. 

3) Meyer schlieBt 1. c. S. 384 daraus, daB in der israelitischen 

Literatur eine edomitische Konigsliste von 9 Versen (Gen. 36, 31—39) er- 

halten ist, daB ein ahnliches Geschichtswerk wie in Israel sich gleichzeitig 

„selbst in den Grenzgebieten der Kultur bei den edomitischen Halbnomaden“ 

entwickelt habe. Dieser SchluB erscheint doch mehr als gewagt. 

4) E. Meyer, S. 486. 

5) Budde, Geschichte der althebr. Literatur, S. 65. 
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des Werkes Moses’ und damit zum Verstandnis der religiosen 

Entwicklung Israels. Nirgends hat die Entwicklung ein groheres 

Recht und die Religionsgeschichte ein besseres Arbeitsfeld, als in 

der Religion des auserwahlten Volkes, aber nur eine Entwick¬ 

lung, welcbe mit dem geschicbtlich gegebenen Anfangspunkt be- 

ginnt und jene Religionsgeschichte, welche die Eigenart der israeli- 

tischen Religion in ihren Tiefen zu erfassen sich bemuht. — 

Nachdem wir so den Roden fur eine historische Retrach- 

tung mosaischer Institutionen geebnet haben, soil uns im folgen- 

den die Geschichte der Rundesidee im Verlaufe der religiosen 

Entwicklung Israels beschaftigen. 



Zweiter Teil. 

DerBundesgedanke in den beidenaltisraelitischen 

Geschichtswerken. 

A. Bedeutung und Eigenart des Bundesgedankens in der 
israelitischen Religion. 

Israels Religion war eine historische Religion; das Or- 

ganisatorische, die Zusammenfassung des ganzen Volkes und jedes 

Volksgliedes bis in die Zukunft zu einer Einheit und die Ver- 

pflichtung zur Erfullung bestimmter Forderungen gehort zu ihrem 

Wesen. 

Das Volk, in dessen Leben und Entwicklung sie in prak- 

tische Erscheinung treten sollte, befand sich beim Auftreten des 

Moses im Zustande der Stammesverfassung. Auf dieser sozialen 

Stufe konnte sich die Einigung versehiedener Elemente zu einem 

Volke nur auf Grand eines gemeinsamen, feierlich beschworenen 

Vertrages vollziehen. Das einigende Moment war bei Israel nicht 

ein gemeinsamer Kriegszug, die Abwendung einer drohenden Gefahr, 

sondern die Religion; die Initiative ging nicht vom Volke aus, son- 

dern von Jahwe, und die wirksame Geltendmachung des Jahwe- 

glaubens bedeutete zugleich die Einigung des Volkes. Eine solche 

gemeinsame Ubereinkunft geschah nach Herkommen durch einen 

form lichen Vertrag, bei dem die beiden iibereinkommenden Parteien 

als Kontrahenten auftraten, also bier die die Initiative ergreifende 

Partei, Jahwe, und die zustimmende Partei, Israel, und wobei 

unter Einhaltung altgeheiligter Zeremonien die Redingungen des 

Vertrages festgestellt und, sei es durch schriftliche Aufzeichnung 

oder durch Aufrichtung eines Gedenksteins, materiell dargestellt 

wurden. Das nannte man einen Rund; und wenn Gott mit Israel 

ein besonderes Verhaltnis einging, wie das historisch tatsachlich 
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geschah, so konnte das nach den alten Anschauungen nur durch 

Abschluh eines Bundes geschehen. Und wie zwisclien zwei 

menschlichen Kontrahenten durch den Vertrag ein rechtliches, 

ganz bestimmtes Verhaltnis geschaffen wird, dessen Art eben 

durch die Vertragsbedingungen bestiinmt wird, so wurde auch 

das historisch entstandene und nach menschlicher Art durch Ver- 

tragschliebung inaugurierte Verhaltnis zwischen Jahwe und Israel 

durch den Bund als ein rechtliches aufgefaht, dessen Bedingungen 

von Jahwe gestellt und von Israel unter Schwur und Opferhand- 

lung angenommen waren. Jahwe hatte als Herr und Gott die 

Initiative ergriffen, darum konnte er auch die Bedingungen be- 

stimmen, unter welchen dieses Verhaltnis eingegangen werden 

sollte; er war der rm bjn, der Herr des Bundes. Wie die Men- 

schen zur Erreichung eines bestiinmten Zweckes einen Vertrag 

schliefien, so hatte auch Gott in seiner besonderen Verbindung 

mit Israel einen Heilsplan vor Augen, ein Ziel; und die Bundes- 

bedingungen waren normiert nach diesem Ziele. Dasselbe konnte 

nur dem gottlichen Wesen entsprechen, und so waren denn die 

Bundesbedingungen ein Ausflub des gottlichen Wesens. Darum 

deckten sich auch Jahwes Forderungen keineswegs immer mit den 

Interessen des Volkes, sondern gingen dariiber hinaus; und die 

Vernachlassigung seiner Forderungen erhielt ihre besondere Bos- 

heit und Strafwiirdigkeit durch die Gefahrdung der durch den 

Bund erstrebten und fiber Israel hinausliegenden Ziele. Das Be- 

wuhtsein von der Sonderstellung und den Aufgaben Israels ist 

daher in den besten Kreisen dieses. Volkes niemals erloschen. Es 

folgt notwendig aus dem Gedanken der Erwahlung. 

Jahwe hatte die Initiative ergriffen; dab er gerade Israel; 

das kleinste unter den Volkern wahlte, war eine freie Gnaden- 

tat; es war die Konsecjuenz eines Bundes, welchen er schon mit 

Abraham, dem AhnherVn des Volkes, geschlossen hatte, mit dem 

Versprechen, ihm zahlreiche Nachkommen zu geben und diesen 

vdas Land Palastina als Erbbesitz zu verleihen. Bei der Aus- 

ffihrung des zweiten Versprechens eroffnete sich durch die Er¬ 

wahlung des ganzen Israel zurn Bundesvolke eine neue Perspek- 

tive auf die Bedeutung des Abrahamsbundes und eine gliinzende 

Aussicht fur die Zukunft. 

Diese freie Gnadentat wurde aber um der Menschen willen 

unter dem Gedanken des Bundes aufgefabt. Mubte Jahwe infolge 

Bundesbruchs des Volkes das rechtliche Verhaltnis losen und 
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strafen, so blieb immer noch das Gnaden verhaltnis ubrig. Wenn 

aucli der Bund gelost wurde, die Ziele Gottes mufste Israel doch 

erfullen; dann sollte nach der Bekehrung ein neuer Bund ge- 

schlossen werden. 

Das historisch gewordene Verhaltnis zwischen Jahwe und 

Israel wurde als jv-d gedacht. Es war ein Ubertragen mensch- 

licher Rechtsnormen aufGott; und in seiner Bedeutung recht ver- 

standen, war das Berithverhaltnis wolil geeignet, die besonderen 

Beziehungen Israels zu seinem Gotte auszudriicken. Allerdings, 

betonte man die rein rechtliche Seite, glaubte man Gott. dadurch 

fur immer an Israel von Rechts wegen gekettet, glaubte man For- 

derungen an ihn stellen zu konuen, ohne der eigenen Pflichten zu 

gedenken, so konnte der Bundesgedanke zum Abwege werden. 

Weil das Verhaltnis Jaliwes zu Israel ein solches war, bezeichnete 

man den historischen Vorgang der gottlichen Offenbarung und 

Erwahlung als Bundesschlub; dab Jahwe als der eine Kontrahent 

sich auch der bei den Menschen gelegentlich des Abschlusses 

einer Berith iiblichen Zeremonien unterzogen hatte, wird allein im 

jehowistischen Berichte fiber den Bund Gottes mit Abraham er- 

zahlt. Am Sinai finden wir nur die Theophanie und Kundgebung 

des gottlichen Widens, worauf das Volk allein durch ein feierliches 

unter Berithritus abgegebenes Versprechen sich zur Beobachtung 

des Bundes verpflichtet. 

1. Die natiirliche Art des Verhaltnisses zwischen Gott und Verelirer 

in den semitischen Religionen. 

a. Gott als Herr und Besitzer seines Landes; Priestertum 

und Konigtum. 

Die alten Volker hatten ihre Gotter nicht seit einem ge- 

schichtlich bekannten Ereignis, sondern von Anbeginn. Darum 

war dieses Verhaltnis ein mehr naturliches und ein Bundesver- 

haltnis im eigentlichen Sinne nicht am Platze. Aber auch hier 

hatten sich die Gotter einst in der Vorzeit den Vatern offenbart 

und ihren Widen kundgegeben, den sie beobachtet wissen wollten. 

Im besondern war jeder Kultus in der ihm eigentumlichen Form 

eine Offenbarung des Gottes und konnte nur - nach dieser alten 

gottlichen Vorschrift gefeiert werden. Auch sonst waren die 

Gottheiten der Volker fordernde Wesen, die Gehorsam und Ver- 

ehrung in den von ilinen gewimschten Formen von ihren Unter- 
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gebenen verlangten. Es bestand auch zwischen diesen Gottern und 

ihren Verehrern ein gesetzlich geordnetes Verhaltnis, wenn auch 

kein gegenseitiges, und besonders bedeutete jeder Kultus einen 

Bund zwischen deni Kultusort und seinen Bewohnern und clem 

Gotte; aber dieses Verhaltnis war kein durch einen Bundesakt 

historisch gewordenes, sondern nur ein gedachtes. 

Zweifach sind die Beziehungen aller Gotter zu den Menschen; 

einmal sind es solche personlicher Art, bei welchen Gott mit 

einem Individuum unmittelbar in Verbindung steht, oft in inniger 

Form als Vater, Bruder oder Oheim, als Offenbarer besonderer 

Wahrheiten; zweitens sind es Beziehungen autoritativer Art, die 

Gott mit einem bestimmten Kreise von Individuen verbinden. 

Beide Arten treten im Altertum sich erganzend nebeneinander auf. 

Gott ist nicht nur der Herr aller Dinge, sondern auch Herr- 

scher und Konig fiber alle seine Verehrer, kein Tyrann, sondern 

ein gnadiger Ffirst und gerechter Herr, der fur seine Stadt sorgt 

und fiber die Beobachtung von Recht und Gerechtigkeit wacht, 

der einst den Kultus begrundet und die gerechten Gesetze gegeben 

hat. Nicht inimer ist der Verehrerkreis eines Gottes auf Erden 

durch irgend eine Organisation sichtbar dargestellt; haufig aber 

ist dies der Fall, sei es dab derselbe sich deckt mit einem Stamme, 

einer Stadt oder einem Lande, wobei eine Verehrung anderer 

gottlicher Wesen in diesem Bezirke nicht ausgeschlossen ist. Hier 

war dann Gott der eigentliche Herr und Konig, von dem alle 

menschlichen Einrichtungen ausgingen. Hier verehrte man ilm 

darum auch nicht so sehr in seiner Beziehung zum Individuum, 

sondern zum sozialen Verbande, dessen Begriinder und Erhalter 

er war. Deshalb kann der Stadtgott oder Stammesgott in diesem 

Sinne als Vater oder Ahnherr des ganzen sozialen Verbandes ver- 

ehrt werden, oder noch haufiger als Konig, indem man an seine 

Leitung und Herrschaft denkt. 

Als Gott der Gesamtheit ist er daher Gegenstand des offent- 

lichen Kultus, dessen Einrichtung er selbst geoffenbart hat und 

dessen richtige Ausfuhrung er fiber wacht. Ja, in der Form der 

Stammesreligion ist Kultgemeinschaft und sozialer Verband das- 

selbe: nur durch Aufnahme in die Kultgemeinschaft kann man 

Mitglied des Stammes oder Volkes werden1). So waren auch 

h Vgl. W. Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semi¬ 

tes2, besonders S. 28 ff.: The Nature of the religious community, and the 

relation of the gods to their worshippers. 
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alle sozialen Einrichtungen in engste Beziehung zur Gottheit ge- 

setzt und von ihr beschiitzt. Was erwartete man von dem Gott- 

konig? „Help against their enemies, counsel by oracles or sooth¬ 

sayers in matters of national difficulty, and a sentence of justice 

when a case was too hard for human decision" 1). Bei den 

lokalen Verbanden der sehhaften Bevolkerung blieben die Bezie- 

hungen zur Gottheit nicht so enge, wie in der eigentlichen Stam- 

mesreligion; aber der Gott, der die Stadt gegriindet hatte und 

der von ihr seinen Namen empfrng, blieb doch immer im offiziellen 

Ivultus die Hanptgottheit. so sehr auch die einzelnen Individuen 

ihre Sondergotter verehrten. 

Die Fiirsorge der Gottheit fur den Ivreis ihrer Verehrer 

zeigt sich besonders im P r i e s t e r t u m und Konigtum ; 

beide sind gottlichen Ursprungs und im Anfange der sozialen 

Entwicklung eins, indem der Konig, wie der Patesi im alten 

Babylonien, der sabiiische Mnkarrib, der minaische Kabir und 

der nordarabische Kahin, als Priesterfurst beide Wurden in einer 

Person vereinigte. Auch spater blieb das Priestertum immer in 

enger Verbindung mit dem Konigtum. Der Priesterkonig war 

aber der von Gott erwahlte Vertreter auf Erden, gleichsam seine 

Inkarnation, und hatte fur den Kult des Gottes, fur Aufrecht- 

erhaltung der von Gott geoffenbarten Ordnungen und fur Recht 

und Gerechtigkeit zu sorgen. Das Konigtum von Gottes Gnaden 

tritt uns denn auch im ganzen Altertum mit grofiter Deutlichkeit 

entgegen. Immer ist es nicht der Konig, welcher herrscht, son- 

dern Gott durch ihn. Besonders die alten babylonischen Konige 

hinauf bis zu den sumerischen Priesterfursten betonen mit immer 

neuen Worten ihre gottliche Sendung. 

So heiht es bei Urukagina, Konig von Lagas2) (um 2900 

v. Chr.), Kegel B und C, Col. VII, 29 3): „Als Ningirsu4), der 

Krieger Enlils 5) [Col. VIII, 1] Urukagina das Konigtum von Lagas 

verliehen hatte, und als er inmitten von 10 Saren Menschen seine 

1) Smith, 1. c. S. 64. 

2) Stadt in Siidbabylonien, das heutige Telloh. 

:l) Vgl. F. Tlxureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigs- 

inschriften, Leipzig 1907, S. 46 ff. (Vorderasiatisclie Bibliothek I); die franzo- 

sisclie Ausgabe: Les Inscriptions de Sumer et d’Akkad ist 1905 erscliienen. 

4) Ningirsu, Herr von Girsu, eines Stadtteils von Sirpurla, ist dem 

Gotte Ninib gleiclizusetzen; er gait als Sohn des Bel von Nippur und war 

ein Kriegsgott. 

5) Der spiitere Gott Bel von Nippur. 
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Macht hatte wohnen lassen, hat er die Bestimmungen von ehemals 

hergestellt und das Wort, das sein Konig Ningirsu ausgesprochen 

hatte, lieb er (im Lande) wohnen. “ Mit andern Worten: Uruka- 

gina hielt auf genaue Beobachtung der alten gottlichen Gesetze, 

die Ningirsu, der Gott seines Landes, in der Vorzeit als seinen 

Widen offenbart hatte. In derselben Inschrift wird in Col. VIII, 14ff. 

von Reformen dieses Herrschers berichtet, welche das gesamte 

offentliche Leben seiner Stadt umfabt haben miissen. Leider bleibt 

noch vieles unsicher. doch kann man soviel sehen, dab es sich 

dabei auch um Herbeifuhrung friedlicher und gesetzlicher Zustande 

handelte. So heibt es Col. XI, 321): „(Wenn) das Haus eines 

Groben neben dem Hause eines Untertanen des Konigs gelegen 

ist, und dieser Grobe sagt: „ich will es kaufen“, wenn er[Gol. XII, 1] 

es kauft, so moge jener ihm sagen: „zahle in gutem . . . Gelde, 

mein Haus . . .“, oder wenn er es nicht kauft, so (darf) dieser 

Grobe dem Untertanen des Konigs nicht ... So sagte er; und 

die Kinder von Lagas, von . . ., von . . ., von Durre, von Diebstahl, 

von Morel, von . . . befreite er“ 2 *). Und Col. XII, 21 ff. heibt es: 

„Er setzte ein die Freiheit. Der Waise und der Witwe tat der 

Machtige kein (Unrecht) an. Mit Ningirsu hat Urukagina diesen 

Vertrag geschlossen" :i). Wir sehen, was fur Forderungen dieser 

Gott stellte und wie sein Vertreter auf Erden sich beeilte, den- 

selben Achtung zu verschaffen. Die Ausdriicke und Wendungen, 

in denen die Inschrift diese Reformen zusammenfabt, sind direkt 

„ deuteronomiscli “. 

Diese Reform Urukaginas erinnert sehr an die Einfuhrung 

des Kodex Hammurabi4). Zwar fuhrt sich Hammurabi selbst als 

Gesetzgeber ein und bezeichnet sich im Epilog des Gesetzes Rev. 

Col. XXIV, 77 als sar mi-sa-ri-im „Konig der Gerechtigkeit“; aber 

daneben wird betont, dab er seine Weisheit als Gesetzgeber und 

den Sinn fur Gerechtigkeit vom Sonnengott Santas, dem Gotte 

des Rechts, erhalten babe, z. B. Rev. XXV, 95 ff.: Ha-am-mu- 

') Thureau-Dangin, Konigsinscliriften, S. 53. 

2) Uber dieselben Reformen vgl. auch Urukagina, Ovale Platte, Col. II 

und III; bei Thureau-Dangin S. 54 f. 

8) Dieser letzte Satz lautet im sumerisclien Texte: Col. VIII, 2l!dingir 

nin-gir-su-da 27 uru-ka-gi-na-ge 28 inim-bi KA-e-da-kes. 

4) Auiler den S. 12G Anm. 2 und S. 180 Anm. 1 zitierten Schriften sei 

noch genannt: J. Kohler und F. E. Peiser, Hammurabis Gesetze, Bd. I. 

Gbersetzung, juristisclie Wiedergabe, Erlauterung, Leipzig 1904. 
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ra-bi sar mi-sa-ri-im sa 11 Sam as ki-na-tim is-ru-ku-sum a-na-ku 

„Hammurabi, der Konig der Gerechtigkeit, dem Sainas das Recht 

geschenkt bat, bin ich% und Rev. Col. XXIV, 84 ff.: i-na ki-bi-it 

11 Sainas, da-ai-nim ra-bi-im sa same u irsitim mi-sa-ri i-na matim 

li-is-te-bi „anf Refehl des Samas, des groben Richters Himmels 

nnd der Erde, soli Gerechtigkeit im Lande aufgehen “. Demgemab 

ist der Konig anch anf dem Relief an der Spitze der Stele dar- 

gestellt, wie er das Recht von Samas, seinem Gotte, erhalt. Er 

vertritt Gottes Stelle anf Erden nnd verktindet wie Urukagina 

seinen Willen; vgl. Prol., Obv. Col. I, 32 ff.: mi-sa-ra-am i-na 

ma-tim a-na su-bi-i-im ra-ga-am u si-nam a-na hu-ul-lu-ki-im 

dan-nu-um en-sa-am a-na la ha-ba-li-im ... 45 Anu u n En-lil 

a-na si-ir ni-si tu-ub-bi-im su-ni ib-bu-u. ?° Ha-am-mu-ra-bi . . . 

„Um dem Recht im Lande Geltnng zu verschaffen, den Schlechten 

und Bosen zu vernichten, damit der Starke dem Schwachen nicht 

schade, . . . liaben mich Anu und Bel, um das Wohlbefinden der 

Menschen zu fordern, rnit Namen berufen: Hammurabi . . . bin 

ich“ 1). Er ist von Gott gesandt, Kod. Hammurabi, Prol., Obv. 

Col. V, 14ff.: e-nu-ma 11 Marduk a-na su-te-su-ur ni-si matim 

u-si-im su-hu-zi-im u-ma-e-ra-an-ni ki-it-tam u mi-sa-ra-am i-na 

pi ma-tim as-ku-un si-ir ni-si u-ti-ib „Als Marduk die Menschen 

zu regieren, dem Lande Rechtsschutz zuteil werden zu lassen, 

mich entsandte, da habe ich Recht und Gerechtigkeit in den Mund 

der Leute gelegt, das Wohlbefinden der Untertanen geschaffen“. 

Und weil das Gesetz den Willen der Gotter reprasentiert, treffen 

den Verachter desselben die schrecklichsten Fliiche, wie sie regel- 

mabig am Schlusse solcher Gesetzbucher ausgesprochen werden 2). 

Daher sincl alle alten Konige peinlich darauf bedacht, das 

gesetzlich geregelte Verhaltnis zwischen Gott und der Gesamtheit 

ihrer Untertanen zu erhalten und seine Bestimmungen auszufuhren. 

Von hochster Wichtigkeit ist cliese Tiitigkeit auf dem Gebiete des 

Kultus. Denn bier ist alles bis ins einzelne nach altem gottlichen 

Gesetz geordnet, und eine Vernachlassigung der Tempel und der 

offentlichen Opfer konnte fur das Bestehen des Staates hochst 

verhangnisvoll werden. War ein Tempel durch Ungunst der Ver- 

hiiltnisse zerfallen oder im Kriege zerstort worden, so mubte er 

x) Fast wortlich aucli im Epilog ties Kodex, Rev. Col. XXIV, 59 ff. 

Vgl. Cylinder A Gudeas, Col. VI, 11. 

-) Vgl. Kod. Hammurabi. Epilog, Col. XLII, 2 ff. 
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genau auf den Fundamenten des alten Gebaudes unter Beobach- 

tung gewisser alter Vorschriften wieder erbaut werden. 

A Is der Patesi Gudea von Lagas (um 2500 v. Ghr.) seinem 

Gotte Ningirsu einen neuen Tempel, das E-ninnu, erbauen wollte, 

erhielt er wie David (1 Chron. 28, 19) den Bauplan des Teinpels 

unmittelbar aus der Hand des Gottes1). Mit Hilfe der Gotter 

schritt das Werk riistig vorwarts, zu dessen Vollendung ans alien 

Gegenden kostbare Baumaterialien herbeigeschafft wurden; „wie 

eine Knh, die ihre Augen hinwendet zu ihrem Kalbe, richtete er 

(Gudea) all seine Liebe auf den Tempel“ 2). Das Innere dieses 

Gebaudes wurde mit Zedernholz und Steinen kostbar ausgestattet 

und reiche Opfer wurden fundiert. Daher denn auch der furcht- 

bare Finch, der gegen diejenigen ausgesprochen wird3), welche 

die Statue Gudeas aus dem E-ninnu entfernen, ihre Inschrift aus- 

loschen,' Gudeas Bestimmungen andern und die Zuwendungen an 

Tempel und Priesterschaft zurucknehmen. Dessen Geschick sollen 

die Gotter andern; wie die eines Ochsen sollen sie seine Tage 

zerschlagen; sein Tliron soil vernichtet werden und wie ein Mann 

ohne Namen soli er davongehen 4). 

Wie es dem gottlichen Widen entsprach, sorgte Gudea neben 

dem Kultus auch fur Recht und Gerechtigkeit: „In seiner Stadt“, 

heibt es Gyl. B, Gol. XVIII, 1 ff.5), „lagen der Machtige und der 

Niedrige einander zur Seite; auf der bosen Zunge wurden die 

(schlechten) Worte verandert (in gute), alles Uble vom Tempel 

besei[tigte er]; auf die Ge[setze Ninas] 6) und Nin[girsus] richtete 

er sein Au[genmerk]; der Waise [tat der Reiche] kein [Unrecht], 

der Wi[twe tat] der Ma[chtige kein Unrecht] . . . 10die Sonne liefii 

hervorstrahlen Gerechtigkeit, Babbar 7) trat mit Ftihen die Unge- 

rechtigkeit“ 8 *). Beispiele fur diese Tatigkeit der Konige als Stell- 

vertreter der Gotter liehen sich aus den altesten Zeiten Baby- 

9 Cylinder A, Col. V; VI. 

2) Cylinder A, XIX, 24 f. 

3) Statue B, Col. VII, 58—VIII, 30. 

4) Siehe Thureau-Dangin, Konigsinscliriften, S. 66 ff. 

5) Siehe Thureau-Dangin, 1. c. S. 139. 

°) Nina, genannt das „Kind von Ei’idu“, eine Tocliter Eas, ist Herrin 

der Quellen und Wasserlaufe. Ein Stadtteil von Laga§ trug ihren Namen. 

Sie ist spater in der Istar von Ninive aufgegangen. 

7) Der Sonnengott Samas. 

8) Die Insclirift ist schlecht iiherliefert, doch sind diese Erganzungen 

Thureau-Dangins nacli Paralleltexten sicher. 
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loniensA) bis herab in die Perserzeit in Fiille anfnhren; und wie 

im Zweistromlande. so dachte man in der ganzen alten Welt, in 

Syrien, bei den Hettilern und Agyptern. 
Aus der Kultustafel von Sippar* 2) erfabren wir in dieser 

Hinsicht interessante Einzelheiten. Diese Inschrift behandelt die 

von Nabupaliddin (884—860 v. Chr.), dem Zeitgenossen Asurna- 

zirpals, vorgenommene Wiederherstellung des Samaskultes zu Sip- 

par. Der Sonnentempel E-babbar-ra war von rauberischen Bedui- 

nen, den Suti, zerstort worden; sein Kultus war auber Ubung 

gekommen, und der Wille des Sonnengottes dem Gedachtnis ent- 

schwunden; Col. I, 9: par-su-su im-ma-su-ma „seine Satzungen 

waren vergessen worden". Naehdem schon vorher ein Konig nach 

dem verlorenen Samasbilde gesucht hatte, ohne es zu linden, 

und wenigstens einen Teil von Samas’ Satzung wiederhergestellt 

(Z. 9-12), ein regelinabiges Opfer wieder eingesetzt (Z. 20) und 

auch einen Priester angestellt hatte (Z. 21—28), kam es endlich 

nach abermaligen Unterbrechungen unter Nabupaliddin zur voll- 

standigen Restauration des Samaskultes in Sippar; dieser Konig 

fand das Gottesbild, setzte Opfer ein, „soviel ilm das Herz trieb", 

und stiftete Kapitalien fur den Unterhalt des Kultuspersonals und 

der Opfer; er war ja der Liebling Anus und Eas, dessen Hand 

„ Satzungen und Gebote unverselirt zu erhalten, regelmabige Opfer 

einzusetzen, freiwillige Opfer zu vergrobern, der grobe Herr Mar- 

duk mit einem gerechten Zepter der Regierung des Volkes be- 

lehnt hatte" (Col. Ill, 3—9). 

') Aus alterer Zeit sei erwahnt die Stele des BA-SA-susinak, Solin des 

SlM-BI-ishuk, Patesis von Susa, sakkanakku des Landes Elam (veroffentlicht 

und iibersetzt von P. Sclieil, O. Pr., Delegation en Perse. Textes elamites- 

semitiques, II, S. 4 ff., neu bearbeitet bei Thureau - Dan gi n, Konigsinsclirif- 

ten, S. 179). In der Inschrift, welohe nach Thureau-Bangin aus der Zeit 

zwisclien den Konigen von Akkad und denen von Ur, also ungefahr aus der 

Zeit um 2600 v. Chr., stammt, beschreibt der Burst seinen Aufwand fiir den 

Kultus, fiir die tiiglichen Opfer und die Tempelsanger, und seine Surge fiir 

eine geordnete Rechtspflege. Vgl. fernor die Steintafel des Konigs Arad-Sin 

von Larsa (bei Tliureau-Dangin, S. 214 f.); der Tonnagel A des Rim-Sin, 

Konigs von Larsa (bei Tliureau-Dangin, S. 216 f.). 

2) V Rawl. GO und 61 veroffentlicht, iibersetzt und behandelt von 

J. Jeremias in den Beitragen fur Assyriologie I, S. 268 ff.; von Peiser in 

KB III, 1, S. 175 ff.; von P. Paul Dhorme, O. Pr., Clioix de textes religieux 

assyro-babyloniens, Paris 1907, S. 382 ff. 

Alttest. Abhandl. 11,1—4. Karge, Geseliii’lito des Bundesgedankens. 14 
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Ebenso ruhmt Marduk-apil-iddina in seiner Inschrift des 

Berliner Museums (Merodachbaladan-Stein)x), er babe insgesamt 

die heiligen Statten erneuert, Nippur und Babel recht geleitet, 

ihre Satzungen ausgefuhrt, Tempel und Gottersitze erbaut und 

neu ausgestattet, sich die Bestimmung des Herrn der Gutter an- 

gelegen sein lassen, kurz in jeder Weise seine Pflicht als Konig 

erfullt* 2). 

Da der Got! eine wirkliche Herrschaft fiber sein Gebiet aus- 

iibt, gilt er bei alien Semiten als by3, als Herr und Besitzer. Das 

Verhaltnis, das mit byz ausgedriickt wird, bedeutet urspriinglicli 

keine direkt personliche Beziehung, aber auch mehr als ein blohes 

Besitzverhaltnis. „L’idee exacte", sagt Lagrange3), „n’est ni la 

propriety reelle, ni la propriety personelle, mais la domination 

reelle." Der Babul gehort immer zu einer Stadt, einer Landschaft 

oder einem bestimmten Gebiete; bj?- ist der Besitzer von Sklaven, 

der Herr seines Weibes (Ex. 121, 28; Jud. 19, 22); die eines 

Ortes sind die begiiterten Burger (Jud. 9, 2 ff.). Durch seine Herr¬ 

schaft fiber den Ort ist Baral der unmittelbare Herr seiner Be- 

wolmer; alle ihre Lebensbedingungen liegen in seiner Hand. 

Nach ihren verschiedenen Grten und ibren Eigenschaften 

wurden die Ba'ale durch Beinamen unterschieden; wir kennen 

eine Reihe von solchen und ersehen aus ihnen, dab sicli der Be- 

griff Babul als Lokalgottheit keineswegs erscbopfte. Genannt seien 

der rv"i3 Bundesba'al von Sichem, Jud. 8, 33 und 9,4. Jud. 9,46 

wird er ms genannt, wofur allerdings LXXA auch 'n best, 

er entspricht dem Ztvg ogy.iog der Griechen oder dem Deus fidius 

der Rorner. Als Gott von Ekron lernen wir 2 Reg. 1, 2. 3. 6. 16 

den 313] kennen, gewohnlich mit „Fliegenbaval“ im Sinne von 

Zevg ’Ajioftviog wiedergegeben. Als Babal Markod ist der Babul der 

Vorsteher der heiligen Tanze oder der Tanzgott, als Babul Marphe 

der Heilgott. 8^3 ist kein Name, sondern Appellativum, womit 

') Transscription und Ubersetzung von Friedrich Delitzsch in Beitr. 

fiir Assyriologie II, S. 258 ff., vgl. Col. I, 43 ff. 

2) Vgl. ferner Nebukadnezars grolle Steinplatteninschrift Col. I, 2G ff. 

(KB. Ill, 2, S. 10 f.). Asarliaddon beteiligt sich selbst am Wiederaufbau der 

durch Sanherib zerstorten Heiligtumer von Babylon, s. Mei finer-Host, 

Bauinschrifte-n Asarhaddons in den Beitragen fur Assyriologie III, 189 ff. Wie 

vorsichtig und peinlich Nabunaid die alten Vorschriften bei seinen Restaurations- 

arbeiten und Neubauten von Tempeln befolgte, lehrt die Cylinderinsclirift 

von Abu-Habba (Sippar), KB III, 2, S. 102 f. 

;l) Etudes2, S. 83. 
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jeder Stadtgott bezeichnet wurde; vielleicht hat zur Verwendung 

dieses Wortes die den Westsemiten gemeinsame Scheu vor der 

Aussprache des Gottesnamens beigetragen. Allerdings scheinen 

die einzelnen Barale keinen Namen gehabt zu liaben, selbst Mel- 

kart, der Name des Baral von Tyrus ("12 ist kein Eigen- 

name, sondern bedeutet einfach „Stadtgott“. 

Der wichtigste ^172 ist der grobe Himmelsherr (222’ ^^2), der 

bei den Aramaern und Kanaanitern eine grobe Bolle spielte, der 

dominus coeli des hi. Augustinus1), in Karthago dem Zeus ent- 

sprechend. Man hat den Himmelsbacal, als Dieu supreme, fur eine 

jungere spekulative Schopfung etwa infolge persischen Einflusses 

erklaren wollen 2 *). Auch diese Theorie wurde durch die Inschriften 

grundlich widerlegt; denn der HimmelsbaVil findet sich schon in 

dem Vertrage zwischen Asarhaddon und Ba'al von Tyrus als Ba- 

al-sa-me-me erwahnt8). In der von H. Pognon kurzlich ver- 

offentlichten4) wichtigen Inschrift des Konigs Zakir (tsi) von 

Hamath und worin er von seinen Kampfen gegen die von 

Barhadad (hebraisch Benhadad) von Damaskus5 * 7) gebildete Liga 

erzahlt, linden wir den lfimmel.sb;f al (pcc? ^2) als Hauptgott, an 

den Zakir sich in seiner Not uni Rettung wendet 

Die siidarabische Epigraphik hat bewiesen, dab bjn als Gottes- 

bezeichnung ursemitisch ist; es findet sich in den minaischen und 

sabaischen Inschriften auch sonst in alien Bedeutungsnuancen, die 

wir aus seiner Verwendung bei den Nordsemiten kennen. Auch 

den Himmelsherrn hat Hommel hier gefunden: ^ 

„Herr des Himmels, Baral von Bin" '). 

*) In Jud. lib. VIII, quaest. 6. 

2) Vgl. Lidzbarski, Ephemeris der nordsemitischen Epigraphik I, 

S. 242 ff. 

:i) H. Winckler, Altoriental. Forscliungen II, S. 12 f. 

■“) In seinen Inscriptions semitiques de la Syrie, de la Mesopotainie et 

de la region de Mossoul, Seconde partie, Paris 1908. Der erste Teil ist 1907 

erscliienen. Vgl. die Besprecliungen von T li. N old eke, „Aramaische In- 

sehriften“ in der Zeitschrift fur Assyriologie XXI (1908), S. 375 ff. zum zweiten 

und ebendort S. 151 ff. zum ersten Teil. 

") Dieser Benliadad von Damaskus ist uns aus 2 Reg. 13, 3. 24 f. 

bekannt. 

fi) Diese Inschrift stammt aus dem Anfange des 8. Jalirhunderts, ist 

also die alteste uns bekannte aramaische Inschrift, alter als die von Send- 

scliirli und Nerab. 

7) Hommel, Aufsatze und Abhandlungen, S. 200. 

14* 
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Wahrscheinlich ist. unter dem Himmelsbaral der westsemitische 

Himmels- und Wettergott Hadad oder Ram man zu verstehen, 

dessen Verehrung sich schon in sehr fruher Zeit nach Mesopota- 

mien verbreitet hat. In den Personennamen der Amarnabriefe 

flndet er sich oft unter der Form Addu, Addi als Bildungselement, 

z. B. in Namen wie Pu-Addi, Sum-Addu, Natan-Addu, Japahi- 

Addu. Es fallt auf, dab wir in diesen Eigennamen den Gott 

gar nicht finden zu einer Zeit, wo er uns aus den gleichzeitigen 
"■fc • 

agyptischen Quellen als Hauptgott der Ivanaaniter bezeugt ist1). 

Hommel ist daher gewillt, das Addu in den Eigennamen der 

Amarnabriefe in vielen Fallen als Baral zu lesen; denn Addu wird 

mit einem Ideogramm geschrieben (il IM), welches auch Ramman 

und Bel gelesen werden kann 2). Daher entsprechen sich Namen 

wie Addu-mihir und Ba'al-maher; Samu-Addu und Sam-Ba'al; 

Addu-daian und Baral-saphat. 

Der Sturm- und Himmelsgott als Babul par excellence scheint 

schlieblich unter dem Namen Himmelsgott alle Ba'ale verdrangt 

zu haben. Auf den sogenannten Grenzsteinen oder Kudurrus 

wird er als Gott des Regens und Gewitters und somit der Frucht- 

barkeit dargestellt als Stier oder Kuh, uberragt von einem Blitz- 

bundel. Auch spater bleibt der Stier sein Symbol, wahrend er 

ein Blitzbundel in der Hand tragt3). Es ist der Hauptgott von 

Syrien, der Zeus Dolichenus, derselbe Gott, den die Hettiter Tesub 

nannten4) und mit welchem die Israeliten Jahwe zusammen- 

brachten, indem sie ihn als Himmelsgott Baral nannten und in 

Gestalt von Stierbildern im Nordreiche verehrten. 

Diese Tatsachen und die allgemeine Art, wie sowolil die 

Agypter als die Israeliten vom sprechen, ebenso die Verwen- 

dung des Elementes b'j'z in den Personennamen fuhrten Lagrange 

zur Ansicht:4), dab fiber den einzelnen Ba'alen, die theoretisch fur 

identiscli angesehen und praktisch nur nach den ihnen an ver- 

') Vgl. Max Muller, Asien und Europa, S. 315 ff.; Hommel, Alt¬ 

israelit. Uberlieferung, S. 220 f. 

2) IM (IM.MA) nacli Brunnow, Classified List Nr. 8358 = belutu. 

:!) Vgl. Karl Frank, Bilder und Symbole babylonisch-assyrisclier 

Gotter, nebst einem Beitrag uber die Gottersymbole des Nazimaruttas-Kudurru 

von H. Zimmern, Leipzig 1906, S. 30 ff. Die Bilder der Berliner Kudurrus 

findet man im Beiheft zu Heft 1 der Vorderasiatisclien Scliriftdenkmaler der 

Koniglichen Museen zu Berlin: Die bildlichen Darstellungen auf vorderasiat. 

Denkmalern der Konigl. Museen zu Berlin, 1907. 

4) Lagrange, Etudes2, S. 92. 6) L. c. S. 92 ff. 
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schiedenen Orten zugeschriebenen Priidikaten geschieden wurden, 

ein allgemeiner hochster Ba'al stand, ein Himmelsgott. Wenn 

spater Hadad als Wettergott zum allgemeinen Himmelsgott wurde, 

so war das keine blohe philosophische Spekulation, sondern ein 

Zuriickgehen auf alte Tatsachen. 

In der Tat spricht die alien Semiten gelaufige Verwendung 

des = bel als Gottesbezeichnnng fur ein holies Alter dieses 

Begriffs, der Gott als Herrn und Besitzer charakterisierte. Der 

Kult dieses „Baral supreme" bedeutete eine Art Monotheismus, 

bis mit der fortgesetzten Differenzierung der sozialen Gruppen ein 

Auseinanderfallen oder vielmehr eine Vervielfaltigung des einen 

Gottes zu Ortsba"alen eintrat. Immer schwebte aber im Hinter- 

grunde die Einheit aller dieser Sondergestalten. 

Die Verwendung des Wortes belu = als Name fur den 

Gott des Luftraumes und des irdischen Himmels der Babylonier, Bel, 

scheint diese Ansicht zu bestatigen. Jeder Gott und jeder mensch- 

liche Besitzer ist ein belu, ein Herr. Der Gott Bel, der schon in 

den Inschriften der fruhesten Zeit erwahnt wird und den die 

Griechen spater mit Zeus, die Babylonier schon vorher mit Marduk 

identifiziert haben, ist schon in sehr fruher Zeit mit dem Sturm- 

gott En-lil = 7Uivog des Damascius zusammengeworfen worden: 

Enlil wurde der Bel von Nippur. Belu scheint jedoch ursprung- 

lich nur ein Titel gewesen zu sein, der jedem Gott gebuhrte und 

besonders als Bezeichnung des Enlil von Nippur zu dessen Eigen- 

namen wurde. Als spater Marduk den Rang des Bel (Enlil) von 

Nippur einnahm, wurde auch er Bel benannt und schliehlieh Enlil 

gleichgesetzt1). Ist man zum Begriff des Himmelsherrn etwa 

durch Spekulation gekommen? Jastrow2) und andere Forscher 

lassen den Bahai einer Stadt mit dieser wachsen und zu allgemeiner 

Bedeutung gelangen, so dab aus einer Lokalgottheit eine solche 

*) Friiher identifizierte man die Gotter Enlil und Belu. Jetzt hat Clay 

im American Journal of Semitic Languages and Litteratures XXIII, 4 (Juli 

1907) in einem Artikel „Enlil the God of Nippur“ gezeigt, daB Enlil und Belu, 

wie schon die Ideogramme nahelegen, voneinander zu unterscheiden sind. 

Enlil ist der Herr des Luftraumes, wahrend Anu der Gott des eigentliclien 

Himmels ist. Als solcher wird er bei Gudea, Cyl. A, XXIII, 20 f. bezeichnet 

als lugal ud-gu-silim dingir en-lil-la en gab-ri nu-tug „der Konig der Wirbel- 

winde Enlil, der Herr, der nicht seines Gleichen liat“; aber gleichzeitig war 

er auch schon bel matati Herr der Lander; sein Hauptteinpel E-kur, „Berg- 

haus“ in Nippur stellte vielleicht die Erde dar. 

2) Die Religion Babyloniens und Assyriens I, S. 54. 
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iiber einen groheren Bezirk und damns ein allgemeiner hochster 

Gott der irdischen Welt geworden ware. Allein nichts erklart, 

wie aus einer Lokalgottheit ein En-lil ..Herr der Stiirme“, ein 

paw „Himmelsbaral“, eine Nin-lil als Gattin Bels geworden 

sein sollte. 

Das, worauf'-es uns ankam, ist dies, dab die Idee der Herr- 

scliaft bei alien Semiten als besonderes Gharakteristiknm der Gott- 

heit empfunden wurde nnd zwar die Herrschaft im Sinne des 

rechtiichen Besitzes. „II faut done conclure simplement", sagt 

P. Lagrange *), „qne des les origines le divin a ete congu par les 

Semites coinme exercant une domination reelle snr le monde; le 

Litre de Baal est un attribut de la divinite tellement l'onde en 

droit, qu’il a ete reconnu par to lit. “ 

Die mit byz gebildeten Eigennamen bestatigen und vertiefen 

das gewonnene Ergebnis ants beste. Aus der Zeit Sargons I. und 

Naram-Sins (uni 2700 v. Ghr.) seien angefiihrt* 2 *): 

Itti-Ba-al „Bacal mit mir“ :!), Be-li-karrad „Mein Herr ist ein 

Held", Bel-a-si-ra-ni „Der Herr ist mein Heil (Arzt)“ 4), Bel-same- 

ukin (gesehrieben EN . AN . NA . DU) „Der Herr des Himmels hat 

bestimmt" 5). Ferner aus der Zeit der Dynastie von Ur und Nisin 

(ca. 2478—2134 v. Ghr.)6): Ba-al-edina-ka „Herr von Eden(?)“, 

Ba-al-ga-ba „Bacal lost"7), Be-li-dug, Sal-me-be-li u. a.8). 

Aus der Zeit der ersten babylonischen Dynastie seien ge- 

nannt (ca. 2232—1933 v. Chr.)9): Bel-a-hi (Bel-a-bu-um) „Bel 

ist mein Vater" (vgl. Be-li-a-bi „Mein Herr ist mein Vater"), Aja- 

') L. c. S. 96. 

2) Nach P. Dh or me, Les noins propres babyloniens a l’epoque de Sar- 

gon l’ancien et de Naram-Sin, in Beitrage fur Assyriologie VI, S. 63—88. 

:!) Vgl. auch Ba-al-i-li „Baal ist mein Gott“ in der Collection Hoffman, 

bei Rad an, Early Babylonian History, Liste der Eigennamen, S. 435 ff., 

S. 436. 

4) En = Bel ist bier Gottesname, wie spater bei den Kanaanaern; 

fur „heilen“ vgl. Namen wie 8^2^, h’Ei*!, 

’) Vgl. cetr und den Namen Sar-same-ukin. Der Herr hat natiir- 

lich seinen Untertanen Gesetze zu geben und sic zu leiten. 

(i) Nach P. E. Huber, O. Fr. M., Die Personennamen in den Keil- 

schrifturkunden aus der Zeit der Konige von Ur und Nisin. 

7) ga-ba = pitu offnen. 

8) Die Bedeutung vieler Namen ist noch nicht klar. 

!l) Nach Ranke, Personal Names. 
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be-li-it-ni-si „Ai ist die Herrin des Volkes", Be-li-li-ib-lu-ut. 

„Moge mein Herr leben" * * * 4), Be-li-da-a-an „Mein Herr ist Richter", 

Be-li-en-nam „Be merciful, my lord" 2), Be-li-ib-ni-a-ni „Mein Herr 

hat rnicli erschaffen", Be-li-is-me-an-ni „Mein Herr hat mich er- 

liort" 3), Bel-ma-lik „Bel ist Furst" 4), A-ri-ik-i-di-Bel „Lang ist 

der Arm (die Macht) Bels", E-te-el-bi-Bel „Erhaben ist das Wort 

Bels" 5 *). 

Aus spaterer Zeit seien noch genannt Abi-Baral, Adoni-Bacal, 

Ba'al-hanun (Hannibal), Ba'al-ram „Baral ist. erhaben", Addir-baral 

„Baral ist machtig", Ba'al-samar „Baral behiitet", Baral-sama' „Baral 

erliort", Ba'al-liilles ..13 a” a I rettet", Baral-azar „Baeal hilft". Wir 

selien, wie Bafal vollig Gottesname geworden ist und die Gottheit 

bezeichnet, die sowohl zur Gesamtheit wie zum einzelnen im 

Verhaltnis des machtigen Herrn und gtitigen Beschutzers stelit. 

b. Gott als Fiirst und Konig seiner Untertanen. 

Bezeichnete Baral mehr die Gottheit hinsichtlich ilirer tat- 

sachlichen oder rechtlichen Stellung zu ihrem Herrschaftsgebiet, 

so wird sie nach der Art dieses Verhaltnisses als Lugal, sarru, 

“jba oder „Konig“ bezeichnet. Als Konig und Gebieter fiber seine 

Untertanen erwahlt Gott, wie wir gesehen haben, den irdischen 

Konig als seinen im Altertum auch gottlicher Ehren gewtirdigten 

Vertreter, dessen Aufgabe es ist, die gottlichen in der Vorzeit 

gegebenen Gebote durchzufuhren. Urspriinglich war -jSe, sarru, 

Lugal wie Bel, Ba'al ein Appellativum, ist aber im Laufe der 

Entwicklung ahnlich wie dieses Gottesname geworden. 

Unter den auf dem Obelisk des Manistusu (i) erwahnten Per- 

sonennamen 7) befinden sich schon’ Namen wie Ma-lik-napistu-irba, 

wobei wir entweder mit Lagrange in Malik eine wirkliche baby- 

lonische Gottheit erkennen8), oder es im Sinne von malaku als 

Frauennamen; der zweite Name durfte allerdings keinen Gottesnamen 

enthalten. 2) Ranke, 1. c. S. 74. 

:l) Diese Namen enthalten allerdings nur den Gbdanken einer person- 

lichen Beziehung. 

4) Hilprecht venveist auf 

6) Nach Hilprecht: „Sublime is the word of Bel“; vgl. Ranke, 

1. c. S. 81. 

e) P. v. Sclieil, Delegation en Perse. Textcs elamites-semitiques, Bd. II. 

Dieser Herrscher, Konig von Kis und Elam, lebte urn 3000 v., Chr. 

7) Vgl. J. Hoschander, Die Personennamen auf dem Obelisk des 

ManiStusu I, Marburger Diss. 1907. Etudes2, S. 107 f. 
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Berater, Ratgeber fassen. Hierher gehoren aus der Zeit Sargons I. 

Namen]) wie Ezzu-sarru „Der Konig ist furchtbar", Sarru-ab- 

ba-ali „Der Konig ist Vater der Stadt", Sarru-emuka-iddin-ma 

.,Der Konig liat Kraft verliehen", Sarru - emuka - sirati, nach 

P. Dhorme „Le roi est la force elevee", Sarru-emuku „Der 

ist meine Kraft", Sarru-eris „Der Konig hat gepflanzt", 

„Spricb, o Konig", Sarru-idinnam „Der Konig richtet", 

„Der Konig ist mein Gott" * 2), Sarru-imku „Der Konig 

Sar-ru-i-sir ..Der Konig ist gerecht". Sar-ru-it-ti „Dei 

Sarru-i-bi 

Sar-ru-i-li 

ist weise" 

Konig ist mit mir", Sarru-usumgallu 

Sar-ru-ba-ni „Der Konig ist Schopfer", Sarru-damik ,,Der 

.Der Konig ist allmacbti0" 3 o-" o') 
b J? 

Konig 

ist gnadig" Sarrn-dan .Der Konig ist stark", Sarru-duru ,Der 

Konig ist eine Mauer", Sar-ru-tab „Der Konig ist gut", sarru- 

kuzbu4) „Der Konig ist strotzende Kraft", Sar-ru-la-ba „Der Konig 

ist ein Lowe", Sarru-su-mih „Konig, lasse gedeihen" 5), Sar-same- 

ukin „Der Himmelskonig hat festgesetzt" 6). 

P. Huber sagt in seinem mebrfach erwahnten Werke fiber 

die Personennamen der Dynastien von Ur und Nisin von den 

zahlreichen mit Lugal (Sarru) zusammengesetzten Personennamen v), 

„es mochte den Anschein gewinnen, als ob Lugal an Stelle des 

hochsten Gottes Anu oder Ilu getreten sei und monotlieistische 

resp. henotheistische Gedanken in der babylonischen Religion um 

seine Person sicli kristallisieren; und Aussagen wie: Der Konig 

ist grob, der Koni ist gnadig, der Konig lebt, der Konig ist er- 

barmend, der Konig ist Hirte, der Konig ist Schutz, ist Halt, der 

Konig ist Schopfer, erinnern an die gelautertsten alttestamentlichen 

Gottesvorstellungen". Von Eigennamen dieser Zeit seien angefuhrt: 

P Nacli P. Dhorme in Beitr. f. Assyriol. VI, 63—68. 

2) Es ist moglich, daB bci dicsem Namen an den irdischen Konig ge- 

daclit wird; das wiirdc jedoch nichts besagen, da dieser ein Abbild des 

himmlischen ist. 

:l) Name eines Patesi von Lagas zur Zeit des Sar-gani-sar-ali und des 

Naram-Sin (um 2800 v. Chr.). Die Bedeutung des Namens ist fraglich. 

Usumgallu ist aucli ein Drache. 

■*) HI. LI, welches Dhorme Kuzbu 272 Best. 

s) Nach Dhorme fur summih Impt. von samahu II, 1 „sich frdhlich 

entwickeln lassen“, vgl. Delitzsch, IIWB 669b. Dhorme verweist auf 

Sarg. Cyl. 69, avo sich der Satz: Istar mu-sam-me-hat nise-su findet, „ihre 

(der Sargonstadt) Bewohner lieB sie sich frohlich entwickeln11. 

6) Dieser Name ist besonders beachtenswert; vgl. den schon erwahnten 

Bel-same-ukin. 7) L. c. S. 23 f. 
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Lugal-ab-ba .Der Alte ist Koniy", Lugal-azag-zu „Der Konier ist 

weise « 1 ), Lugal-en-nu Der Konig beschiitzt", Lugal-erin „Der 

Konig leuchtet", Lugal-igi = Sarru-imur „Der Konig sieht", 

Lugal-im-ru-a „Der Konig ist ein niederschmetternder Wind", 

Lugal-utu „Der Konig ist Licht", Lugal-gaba „Der Konig lost, 

vergibt", Lugal-dug „Der Konig ist gut", Lugal-ki-aga „Der Konig 

ist Liebling", Lugal-ni-sag „Der Konig ist gnadig", Lugal-ni-til 

(= sarru-uballit) „Der Konig raft ins Leben", Lugal-sal-sud „Der 

Konig ist Erbarmer", Lugal-sib „Der Konig ist Hirt", Lugal-zi-mu 

„Der Konig gibt das Leben". 

In der Hammurabizeit nelnnen Personennamen uberhand, in 

denen das Konigtum bestimmten Gottern zugeschrieben wird, wie 

Samas-sar-kittim „Samas, Konig der Gerechtigkeit", Sin-sar-matim 

„Sin, Konig des Landes", Aja-sar-ra-at „Aja ist Konigin", I-lu-ni- 

sar-rum „Unser Gott ist Konig". 

Wie der irdische, so leitet der Gottkonig in immerwahrender 

Fursorge die Menschen; er gibt ihnen Leben und Gedeihen, bat 

durch Verkiindigung seines Widens die sozialen und rechtlichen 

Verhaltnisse geordnet, hat seine rechte Verehrung auf Erden be- 

stifnmt und das Konigtum eingesetzt. Bei der Schwache der Men- 

schen wacht er selbst auch unablassig fiber die Beobachtung seiner 

Rechtsordnungen und ahndet ihre Ubertretung. Der Begriff der 

Leitung durch die Gottheit spielt daher fur die Gesamtheit wie 

fur den einzelnen eine sehr grofie Rode. Gott ist der gerechte, 

gute Hirte, re’u. Diesen Gedankcn driieken folgende Namen aus: 

Satnas-re’u „Samas ist Hirte", Samas-ma-lik „Samas ist Berater", 

Samas-mu-ta-bi-il-su „Samas ist sein Leiter"* 2); auch ein Name 

wie Samas-nu-ur-ma-tim „Samas ist das Licht des Landes" durfte 

ubertragene Bedeutung haben; llu-re’u „Gott ist Hirte", Bel-rna- 

lik „Bel ist Berater" (“jbia vgl. Ilu-ma-lik, Samas-ma-lik, I-sar- 

Saiuas „Samas ist gerecht", Ia-am-li-ik-ilu „Gott ist Konig" (vgl. 

Imlik-Sin, -Ea), nNa-bi-um-ma-lik „Nabium ist Berater", Samas- 

a-suk-ni-si „Samas ist das Bollwerk des Volkes" 3), Samas-dur-a- 

li-su „Samas ist die Feste seiner Stadt", Sin-asu „Sin ist Arzt", 

b Dergleichen Namen sind haufig. 

2) I, 2 part, leiten, fiihren. Tigl. I, 15 werden die groBen Gotter 

als mu - ut - tab-bi-lu-ut same irsitim bczeichnet; und im beriihmten oben 

zitierten Mondhymnus IY R 9, 49/51 a wird Sin mut-tar-ru-u (Part. I, 2 von 

mi) sik-na-at na-pis-tim genannt: „Leiter der lebenden Wesen“. 

:)) Assukku = Schutzwehr, Bollwerk. 
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Sin-mu-us-ta-al „Sin ist Entscheider", U-sur-a-wa-at-Samas „Voll- 

bringe den Befehl des Samas“ * * 4 * 6), U-sur-a-wa-zu „Vollbringe semen 

Befehl “, U-sur-bi-Istar „Vollbringe das Wort Istars", Zi-kar-bi-Sin 

„Erhaben ist das Gebot Sins". Es sei nur darauf hingewiesen, 

eine wie grohe Rolle der Gedanke der Leitung durch die Gottheit 

in den babylonischen Hymnen spielt; einen schonen Ausdruck 

findet er in dem oben erwahnten Hyrnnus an den Mondgott Sin 2), 

wo es lieifst. Rev. 11 ff.: 
„Herr, im Himmel an Herrschertum, auf Erden an Herrschaft hast du unter 

den Gottern, deinen Briidern, keinen Rivalen; 

Konig der Konige, erhabener, gegen dessen Befehl niemand ankommt, 

dessen Gottheit kein Gott gleiclit! 

Wo dein Auge treulich hinblickt, erweisest du Gunst; wo deine'Hand 

treulich er[faBt, schaffst du Err]ettung (?).“ 

Bedeutungsvoll ist der Begriff der rechten Leitung auch in 

der islamischen Theologie; so heiht. es in der Eroffnungssure des 

Korans: „Leit,e uns den rechten Weg; den Pfad derer, gegen die 

du gnadig bist; nicht derer, denen du zitrnst und nicht den der 

Irrenden.“ Daher nennen sich derm die Anhanger des Propheten 

mit Stolz „die recht Geleiteten“. 

Die Fuhrung und Leitung der Welt, alle Einwirkung der 

Gottheit auf die Welt und auf die Gesamtheit ihrer Anhanger 

wird durch ihr lebendiges machtiges Wort vermittelt. Das Wort 

Gottes ist nacli den Vorstellungen des alten Orients gleichsam eine 

selbstandig bestehende und wirkende Macht. Auher der schonen 

schon oben mitgeteilten Stelle aus dem Hymnus an den Mondgott 

Sin (IV R. 9) findet sich diese PersOnifikation des gottlichen Wortes 

noch in verschiedenen Hymnen 3), so besonders anschaulich in dem 

Hymnus an Marduk (IV R. 26 Nr. 4), Z. 4ff.4): 

„I)ein Wort ist ein erhabenes Netz r‘), das du ausspannst iiber Himmel 

und Erde. 

Es kommt iiber das Meer, und das Meer, es erschrickt; 

Es kommt iiber das Rohrdickicht, und das Rohrdickicht wispert; 

Uber die Flut des Euphrat kommt es, 

Und das Wort Marduks erreget die Tiefe“ (i). 

b usur Impt. Praes. v. “i^j. 2) IV R 9. 

:l) Vgl. KAT3 S. 608 Anm. 6. 

4) Vgl. Helm, Hymnen und Gebete an Marduk (Beitrage fiir Assyrio- 

logie Bd. V, S. 279 ff.), Nr. VI. 

6) A-mat-ka sa-par-ra si-i-ru. 

") Vgl. die fast wdrtlich damit iibereinstimmende Stelle aus dem Istar- 

liymnus, Reisner, Sumerisch-babylonische Hymnen Nr. 56, Obv. Z. 69 ff. 
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Einefo seltsamen und dabei doch klassischen Ausdruck fmdet 

dieser Glaube in deni Hymnus Reisner Nr. 4 '), iiber das Wort 

Bel-Marduks: 

„Das, was fest gegriindet ist wio der Tag, wer kann sein Wesen erfassen? 

Sein Wort, fest gegriindet wie der Tag, wer kann sein Wesen erfassen? 

Das Wort des grofien Gottes, festgegriindet wie der Tag, wer kann usw. 

11 Das Wort, welches droben die Himniel beruhigt, 

Das Wort, welches drunten die Erde rulien liiBt, 

Das Wort der Anunnaki, das verderbende; 

Sein Wort kat keinen Magier, hat keinen Beschworer; 

Sein Wort ist wie die nahende Sintflut, der niemand zu widerstehen vermag, 

Das Wort des Herrn laBt das Rohricht in seiner Reife ersterben, 

Das Wort Marduks erfreut die Ernte zu ihrer Zeit. 

20 Das Wort des Herrn ist die nahende Hochflut, die das Antlitz mit Trauer 

erfullt; 

Das Wort Marduks ist die Uberschwemmung, die den Dainm zerbricht. 

Sein Wort bringt groBc Heiligtiimer zu Fall. 

24 Das Wort Bels ist wie ein Hauch, kein Auge sieht es; 

Es ist ein Traum, den man nicht wahrnehmen kann. 

Yon der Hoke kommt sein Wort, von der Hohe kommt sein Wort! 

40 Sein Wort, geht es sanft einher, zerstort es das Land, 

Sein Wort, geht es wuchtig einher, vernichtet es die Hauser; 

Sein Wort ist wie ein verdeckter Mischkrug, wer kann sein Inneres 

ergriinden ? 

(Fest ist es verscldossen und geheime Dinge umfaBt es.) 

.* 2) 

Das .Wort Gottes ist eine schopferische Macht; nabu „nen- 

nen“, mit oder ohne suma „Namen“, bedeutet soviet als sehaffen; 

und nur das, was einen Namen hat, was „genannt istu, existiert 

auch; daher sagt man ma-la su-ma na-bu-u „so viele existieren". 

Wie Gen. 1 durch Gottes Wort die Erde entsteht und auf ihr alle 

Lebensformen, heifit es auch im babylonischen Schopfungsepos 

Enuma elis I, 1: „Zur Zeit, da droben nicht benannt war der 

b S. 7 ff. Ubersetzt von Banks, Sumerisch - babylonisclie Hymnen, 

Leipzig 1897, S. 9 ff. Neu bearbeitet und ubersetzt von P. Paul Dhorme, 

Choix de textes religieux, S. 342 ff. 

2) Die mitgeteilten Zeilen mogen geniigen. Weil der Text eine Be- 

schwdrung ist, beschaftigt er sich vorwiegend mit den zerstorenden Eigen- 

schaften des gottlichen Wortes, aber seine geheimnisvolle Allmacht und Uber- 

weltlichkeit tritt klar hervor. Ganz ahnlich ist auch der Hymnus K. 69, 

Jos. Bollenriicher, Gebete und Hymnen an Nergal, 1904, Nr. 6, Z. 41 ff. 
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Himmel (d. h. noch nicht existierte, enuma elis la na-bu-u sa- 

ma-mu), drunten das Festland nicht mit Namen benannt war 

(. . suraa la zakrat). Dieselbe Anschauung zeigt sich in Namen wie 

Ili-ib-ba-an-ni „Mein Gott hat micli genannt", d. h. geschaffen; 

Ilu-su-i-bi-su „Sein Gott hat ihn genannt“, Ilu-bi-Ea nach Hilp- 

recht1): „The word of Ea is god“; E-te-el-bi-E-a (-Marduk, 

-Ramman, -Istar nsw.), nach Hilprecht2): „Erhaben ist das Wort 

Ea’s (Mardnks, Rammans usw.)“, I-ku-un-bi-Ramman „Wahr ist 

das Wort Rammans*, Na-bi-ili-su „Sein Gott nennt“, Wa-tar-bi- 

su „Sein Wort ist iibergewaltig". 

So iibt jeder Gott als Konig und Herr durch sein Wort und 

seine Gebote eine absolute Herrschaft fiber seine Untertanen aus; 

diese sind seine Diener und bezeichnen sich als solche sehr haufig 

in den Eigennamen: Sin-a-da-lal „Ich diene Sin“, Lu-ud-lu-ul-Bel 

„Ich will Bel dienen“, Warad-Istar „Knecht der Istar“, und viele 

almliche. 

Auch in den anderen semitischen Religionen findet sich das 

dem Sarru entsprechende Melek, Milk, als allgemeine Bezeich- 

nung Gottes, nur dab Melek sich allmahlich noch viel inniger mit 

einer bestimmten Gottheit verbunden hat als Baal3 *). 

Den individuellsten Gharakter tragt dieser Gott bei den Am- 

monitern, wo er uns unter dem Namen Sr’rp entgegentritty). Es 

war der Nationalgott der Ammoniter und besab in ilirer Haupt- 

stadt ein Idol, das mit einer ein Talent schweren goldenen Krone 

geschmuckt war. Es wird nicht angangig sein, 2 Reg. 2d, 13 

als „ihren Konig“ zu punktieren und so den Gott Milkom 

aus der Welt zu schaffen5). Neben Milkom kennt die hi. Sehrift 

noch einen Gott den die Massoreten mit den Vokalen von 

„Schande“ versahen und punktierten, welches die Septua- 

') Bei Ranke, Personal Names, S. 103. Er vervveist auf das neutesta- 

mentl. Oeog t]v 6 Xoyog. 

2) Bei Ranke, Personal Names, S. 81. 

:!) Vgl. im allgemeinen den Artikel „Moloch“ von W. W. Graf Ban- 

dissin in Ilaucks Realencyclopadie3 * XIII, 269 ff.; Lagrange, Etudes2, 

S. 99 ff.; KAT8469ff.; Dussaud, Notes de Mythologie syrienne (1905), S. 156 ff. 

■*) ist nach Lagarde mit Mimation gebildet; andere erkliiren das 

Wort durch cj? „Volkskonig“ oder ,,'Amm ist K6nig“; vgl. Namen wie 

Num. 22, 5 ff. 

") Ebenso wird der Gott Milkom in 2 Sam. 12,30; 1 Chr. 20,2; 1 Reg. 

11. 9 erwahnt sein. 
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ginta (lurch M6Xo% wiedergibt. In Wirklichkeit wird Melek (l^E 

„ Konig") ausgesprochen worden sein oder nach dem Phonizischen 

Milk (Malk). 

Diesem Moloch wurden Menschenopfer durchFeuer dargebracht, 

besonders die Erstgeburten; auf Grund der Ausgrabungen wissen 

wir, dab Kinderopfer in Kanaan seit alter Zeit eine furchtbare Rolle 

gespielt liaben. In der Zeit der Religionsmengerei nalimen auch die 

Israeliten ihre Zuflucht zu diesem Gotzen und opferten ihm ihre 

Kinder. Im Tale Ren-Hinnom bei Jerusalem war die Greuelstatte 

dieses Opfers, bis sie von Josias beseitigt wurde. Dab die Israeli- 

ten Jahwe mit dem Gotte Moloch identifiziert und ihm die Men¬ 

schenopfer dargebracht hatten, ist unwahrscheinlich und nicht zu 

beweisen. Wenn man auch Jahwe gern mit dem Reinamen -[8)2 

als Konig cles Volkes bezeiclmete, wubte man ilm trotzdem von 

Moloch wohl zu unterscheiden. Als sich in der Konigszeit der 

Einflub des # fremden Gottes Melech in Israel bemerkbar machte, 

scheint man diese Rezeichnung nicht rnehr auf Jahwe angewandt 

zu haben; Trager von Namen wie Natan-Melek (2 Reg. 23, 11) 

und "Ebed-Melek (Jer. 38, 7) sind Volksfremde. In Phonizien hatte 

-[8)2, Milk besondere Reziehungen zu Ryblos. In der beruhmten 

Inschrift des -[bain1, Jehawmilk aus Gebal (Ryblos) ’), treffen wir 

den schon aus dem Sanherib-Text2) bekannten Namen U-ru-mil- 

ki als -[8a-)K wieder 3). Aus der Amarnazeit seien folgende Namen 

erwahnt4): Abi-ilki „Mein Vater ist Konig“ (Arvad und Tyrus), 

Ahi-milki „Mein Rruder ist Konig“ (vgl. hebraisches Name 

mehrerer philistaischen Konige (Gen. 20, 2 ff.; 21,22 ff. u. 6.). und 

(Vater des Abiathar), Abdi-Milki „Diener des Milk“, Milk- 

ili5 6), Milk-uri (Melchior). In tTyrus fmden wir den Gott Melek 

unter der Form Melkart „ Konig der Stadt“; von bier hat sich 

seine Verehrung nach Gypern und nach alien phonizischen Kolo- 

nien verbreitet<;). 

Vgl. Mark Lidzbarski, Altsemitische Toxte, I. Heft, Nr. 5. 

2) KB II, 90. 

s) „Milk ist Liclit“; vgl. die ahnlichen Namen iT'I'lK. 

4) Vgl. F. Hommel, Altisr. Uberliefr., S. 215 ff.; Winekler, KB V; 

Knudtzon, Die El-Amarna-Tafeln, Lieferung 1, Liste der Namen. 

3) Vgl. Gen. 46, 17; Num. 26, 45; und plionizisches 8w*]8a, 

palm. 822i8)2, MaXax^rjXog. 

6) An Eigennamen aus Tyrus sei “[8)2*1? genannt, aus Cypern *,[8)28nK, 

“]8)28yn, jn,28t;. 
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Aus den Nachrichten der klassischen Autoren, nach welchen 

die Karthager und Phonizier dem Kronos Menschenopfer dar- 

gebracht haben ’), schlieht Lagrange mit Recht, dab dieser Kro¬ 

nos weiter nichts als der phomzische Milk war; Kronos von 

y.ontva) „herrschen“ entsprieht ja schon in seinem Namen dem 

-j^e. Der Sage nach verschlingt Kronos seine eigenen Kinder, 

wobei Zeus von seiner Mutter Rhea durch eine List gerettet 

wurde. Dieser Zug der Sage weist deutlich darauf bin, dab aucb 

dem Kronos einst Kinder geopfert wurden. 

So hatten demnach die semitischen Cotter etwas Schweres 

und Ernstes in ihrem Wesen. Wie kaum sonst die Cotter eines 

Yolkes nahmen sie in ihrem Herrschaftsgebiete Anteil am Leben, 

waren nicht nur die Grander und Erhalter der Stadt, des Stam- 

mes oder Volkes, sondern iibten auch ein Resitzrecht aus auf 

alien Ertrag des Rodens, auf Nachwuchs von Menschen und Vieh. 

Denn von Rechts wegen gehorte alles dem Gotte als dem Resitzer 

des Landes. Darum auch die Verbreitung des Menschenopfers: 

man wollte Gott das Liebste geben, was man hatte. Wie die 

Menschen, so waren auch die Cotter Willensnaturen. Auf Grund 

ihrer Jurisdiktion liber das Gebiet, welches ihr eigen war, forder- 

ten sie von ihren Untertanen eine ihrem Willen entsprechende 

Lebenshaltung. Die Reziehungen des Gottes zur Gesamtheit seiner 

Verehrer, sofern diese eine abgeschlossene Gruppe bilden, waren 

iinrner gesetzlicher und damit in gewissem Sinne rechtlicher Natur. 

Diesem ernsten und fordernden Charakter der semitischen 

Cotter entsprieht als Kehrseite die unbedingte Hingabe des Men¬ 

schen und ein ruhrendes Vertrauen. Zum Ausdruck solcher per- 

sonlicher Verhaltnisse zwischen Gott und Mensch linden wir in den 

Personennamen und Hymnen die tiefsten Gedanken und innigsten 

Worte verwandt. 

Und doch hatten die Reziehungen zwischen Gott und der 

Summe seiner Verehrer, sofern diese durch eine staatliche Organi¬ 

sation eine lebendige Einheit bildeten, wenig praktische Bedeutung. 

In Wirklichkeit bestanden sie nur in der Theorie und fanden 

ihren Ausdruck im Kultus, in den Hymnen und Gebeten, die all- 

taglich beim offentlichen Gottesdienste rezitiert wurden. Dem Privat- 

kultus ward vollste Freiheit gewahrt,. Und die schonen Worte 

der Inschriften von Recht und Gerechtigkeit, die der Konig als 

') Nachweise bei Lagrange, Etudes2, S. 104 und Anm. 5. 
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irdischer Vertreter der Gottheit ini Lande verbreitet babe, waren 

meistenteils nichts weiter als Phrasen, gut genug und durch 

tausendjahrigen Gebrauch geheiligt, um immer wieder durch die 

Schreiber oder Bildhauer verewigt zu werden. Niemals horen wir 

etwas von einer religiosen Organisation, welche etwa die Verehrer 

eines Gottes zur Erreichung irgend eines idealen oder praktischen 

religiosen Zweckes zusammengefabt hatte. Nie sehen wir, dab 

etwa von einem der Hauptkultusorte in Sudbabylonien religiose 

Gedanken missionierend verbreitet wurden; nichts Lebendiges, 

Personliches und Organisatorisches fmden wir in den Beziehungen 

der lokalen Kultgenossenschaften zur Gottheit; nur wenn eine 

Landeskalamitat hereinbrach, dann nahm man durch erhohte Opfer 

seine Zuflucht zu dem Landesgotte, oder ini Ivriege, wo er das 

Heer gegen die Feinde fuhrte. 

Das Verhaltnis zu dem Landesherm wurde als ein durch 

das Schicksal von der Urzeit an gegebenes betrachtet; die Grund- 

satze der sittlichen und sozialen Ordnung und des offentlichen 

Kultus galten als seit den Tagen der Vorzeit durch den Stadt- oder 

Landesgott, der zugleich auch Erzeuger des Volkes und Griinder 

der Stadt war, geoffenbart. Der Konig war im Namen des Landes- 

gottes oder der Gotter der Hitter der Rechtsordnung und der 

Pfleger des Kultus. Mit der letzten Pflicht nahm man es schon 

des machtigen und gebildeten Priesterstandes wegen sehr genau; 

dab hervorragencle Manner auch an der ersten Pflicht gearbeitet 

haben, wissen wir. Aber dab man versucht hatte, ein ganzes 

Volk aus religiosen Motiven mit Einbeziehung aller einzelnen 

Volksgiieder zu einem sittlichen und gottwohlgefalligen Leben zu 

erziehen, davon horen wir nichts. Die Lehre von den Forderungen 

der Gotter war nur fur die Gebildeten, die Volksmassen blieben 

in Aberglauben und Damonenfureht. Die Gotter waren fur das 

Volk da, und nicht das Volk fur die Gotter. Die Tempel in Ba- 

bylonien und Agypten und mit ihnen der Priesterstand besaben 

immense Reichtumer, waren Bank- und Handelshauser mit alien 

Interessen, welche dergleichen Institute mit sich bringen. Neben 

diesen weltlichen Aufgaben, die naturgemab voile Aufmerksamkeit 

erforderten, scheint das religiose Leben melir und mehr in den 

Hintergrund getreten zu sein. Ja, sundhafte Gewerbe bliihten an 

manchen Tempeln, geschiitzt durch den religiosen Nimbus, mit 

welchem man sie umgab. 
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Das Bundes verhaltnis, welches Jahwe mit Israel verknfipft, 

hat demnach ein gewisses Analogon in den semitischen Volks- 

religionen, insofern Gott, sei es als Herr nnd Besitzer, sei es als 

Ffirst nnd Konig, in Beziehung zur Gesamtheit seiner Diener 

gebracht wird, soweit cliese Gesamtheit durch eine Stadt oder 

einen Staat sic-htbar dargestellt werden kann. Die durch Her- 

kommen geheiligte gesetzliche Regelung der offentlichen Angelegen- 

heiten, besonders des Kultus, wird der Gottheit zugeschrieben,. die 

ihren Widen seit Anbeginn kundgetan hat. Aber dieses Verhalt- 

nis zwischen der Gottheit und ihren Dienern bleibt eine blohe 

Konstruktion; es ist lediglich ein gedachtes. Kein geschichtliches 

Ereignis, kein selbstandiges Wahlen der Gottheit, kein Bundes- 

schlufi brac-hte die Einigung mit ihren Dienern zustande; vielmehr 

gehorten die Stadt und ihr Gott seit ihrem Bestehen von Natur 

aus zusammen; eine Partei war ohne die andere nicht denkbar. 

Dieses rein naturliche Verhaltnis gestaltete man dann nachtraglich 

durch Gesetze aus. 

2. Israel das von Gott erwahlte Bundesvolk; die Beritli 

als Rechtsinstitut. 

Jahwe war mit seinem Volke nicht durch ein naturnotwendiges, 

sondern ein frei gewolltes Verhaltnis verbunden. Durch eine Gnaden- 

tat Jahwes wurde Israel in Erftillung eines den Patriarchen gegebenen 

Versprechens aus der Zahl der Volker zu einer Ausnahmestellung 

emporgehoben und trat zu Gott in das rechtliche Verhaltnis des 

Bundes. Jahwe nahm Israel in feierlicher Kundgebung seines 

Widens unter Zustimmung und Selbstverpflichtung des ganzen 

Volkes als Bundesvolk mit alien Rechten und Pflichten eines 

solchen an. Dieses in geschichtlicher Zeit feierlich geschlossene 

Berith-Verhaltnis Rifat von selbst die Frage nach dem Grunde dieser 

Veranstaltung Gottes erstehen. Warum ging Jahwe gerade mit 

Israel so enge Bezielmngen ein, und welche Plane verfolgte er 

dam it P 

In dem Gedanken der Erwahlung eines ganzen Volkes liegt 

ein Ziel, welches weit fiber eine Generation hinausweist. Jahwe 

muMe einen besonderen Zweck verfolgen, als er Israel erwahlte, 

das kleinste unter den Volkern, als er es mit starkem Arm nnd 

vielen Wundern aus Agypten herausffihrte und ihm seine Gebote 

gab. Die genaue Beantwortung der Fragen, welche diese Ge¬ 

danken nahe legten, entzog sich dem forschenden Blicke. Denn 
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der Bund umfabte seiner Idee nach das ganze Volk, alle noch im 

Schobe der Zukunft schlumraernden Generationen. Sie alle und 

alle ilire Individuen waren miteinbegriffen in das grobe Ziel; fur 

sie war Jahwes Wille ebenso bindend wie fur die Gegenwart. 

Eine sole-lie Zusannnenfassung alter Volksglieder zu einem Ganzen 

ist ini Altertum unerhort; darum trotz der unvermeidlichen parti- 

kularistischen Bestrebungen der Zug nach Zentralisation und Ein- 

heit ini alten Israel. Die Ivehrseite dieser Gedanken ist ein aus- 

gepragtes Pflicht- und Siindenbewubtsein, welches sicli nach der 

nationalen Katastrophe im ganzen Volke mit Macht erhob. die 

verfehlte Vergangenheit unter seinem Gesichtswinkel betrachtete 

und fur immer die Signatur des Judentums wurde. 

Die Berith (rv“o) ist ein unter Beobac-htung religibser Biten 

abgeschlossenes Vertragsverhaltnis, das durch feierliche Anrufung 

der Gottheit als Schutzerin und Racherin des einzugehenden Ver- 

trages einen unverbriich lichen Charakter erhielt. Sie hat sowohl 

rechtlichen, wie religiosen Charakter, weil alles Recht unter deni 

Schutze der Gotter stelit. Als Objekt konnten ihr alle moglichen 

Beziehungen der Menschen dienen. Wurde zwar ein solches feier- 

liches Vertragsverhaltnis niemals olnie Zuziehung der Gottheit 

geschlossen, so trat diese selbst doch niemals als Partei auf. Nur 

in deni Bunde zwischen Israel und Jahwe war dies der Fall, und 

zwar muhte liier Jahwe als der Herr und Konig die Initiative 

ergreifen. Es war eine unverdiente" Gnade, dab er sic-h herablieb, 

mit seinem Volke in ein rechtliches Verhaltnis zu treten. Jedoch 

konnte der Begriff „Bund“, rmn, auf diese Beziehung zwischen 

Gott und Volk nur in ubertragenem Sinne angewandt werden; 

wenn Gott selbst Kontrahent war, konnte von einer Berith eigent- 

lich nicht gesprochen werden, denn Schiitzer des Bundes und 

Kontrahent fielen zusammen. Aber innnerhin konnte das Wort, 

das sonst zur Bezeichnung der unverbruchlichsten menschlichen 

Beziehungen diente, auf das durch die Erwahlung geschaffene 

Verhaltnis zwischen Israel und Jahwe mit gutem Grande an¬ 

gewandt werden. Es war ein Bild, und man stellte sicli den 

geschichtlichen Vorgang der Offenbarung demgemab als Bundes- 

schlub vor, ja man lieb Jahwe sogar in deni Bunde mit deni 

Stammvater Abraham sicli deni menschlichen Bundesritus unter- 

ziehen. War dieser Gedanke der m:: in seiner Anwendung auf 

das Verhaltnis zwischen Jahwe und Israel einmal herrschend ge- 

15 Alttest. Abliandl. 11,1—4. Karge, Geschichte des liundesgedankens. 
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worden, so lag die Gefahr nahe, dab unter dem Bilde die richtige 

Auffassung dieses Verhaltnisses verdunkelt wurde und an die Stelle 

derselben die rechtlich-formale der ms trat, ein Do-ut-des-Ver- 

haltnis zwischen Jahwe und Israel, eben jene Auffassung, dab 

Jahwe vermoge des Bundes sein Volk nicht vernichten ditrfe und 

gehalten sei es vor jedem Feinde zu retten. Deshalb sehen wir, 

wie die ersten Propheten den Ausdruck ms meiden, um die forma- 

listische Auffassung des Erwahlungsgedankens fern zu halten, 

wahrend sie diesen der Sache nach aufs deutlichste aussprechen. 

Unsere Aufgabe wird es sein, das Berith-Verhaltnis in der 

rein menschlichen Sphare als Rechtsinstitution zu untersuchen 

und dann seine Anwendung in der Jahwereligion zu verfolgen. 

Auch bier bestebt die geschichtliche Entwicklung nicht in der all- 

mahlichen Entstehung des Bundesgedankens, sondern in der Art und 

Weise und im Umfange seiner Verwendung auf religiosem Gebiete. 

a. Etymologie und Bedeutung des Wortes nm 

Die Bedeutung, welche das Wort ms im Laufe der geschicht- 

lichen Entwicklung angenommen hat, ist eine sehr vielseitige. In 

bezug auf seinen ursprunglichen Sinn stehen zwei Meinungen ein- 

ander gegenuber; die einen, wie Franz Delitzsch'), Gesenius, Dill- 

mann, Guthe* 2), Konig3 4), Wei I hausen '), Smend5) und die meisten der 

alten Ausleger, Katholiken wie Protestanten, sehen in ms ein 

Vertragsverhaltnis zwischen zwei Gleichstehenden oder ein solches, 

das der Hoherstehende dem Untergebenen antragt oder aufzwingt; 

ms bedeute „Bund“ mit gegenseitigen Pflichten und Rechten. 

Erst in zweiter Linie babe der Ausdruck ms auch die das Bundes- 

verhaltnis regelnden Pflichten und Gesetze umfabt und demgemab 

die Bedeutung „Bestimmung, Gesetz“ erhalten 

x) Genesiscommentar6, S. 172. 

2) Do foederis notione Jeremiana, S. 8f. 

'■') Hauptprobleme der altisraelitisclien Religionsgescluchte, S. 84 f. Der 

Offenbarungsbegriff des Alten Testaments, 2 Bde., 1882; II, S. 338 ff. 

4) Prol.l!, S. 415f. B) Lehrbucl) der altt. Religonsgeschichte2, S. 295. 

c) Vgl. zum Folgenden besonders R. Kraetz sc lunar, Die Bundes- 

vorstellung im Alten Testament in ilirer geschichtlichen Entwicklung. Mar¬ 

burg 1896. Valeton jr. in ZATW XII, S. Iff., S. 224 ff.; XIII, S. 245 ff.; 

Lotz in der Neuen kirchl. Zeitschrift, XII—XV (1901 ff.); E. Sellin, Beitrage 

zur Israelitischen und judisclien Religionsgesehielite, Heft I: Jahwes Verhaltnis 

zum israelitischen Volk und Individuum nach altisraelitischer Vorstellung, 

Leipzig 1896. 
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Die andere Meinung gibt rma die Grundbedeutung „Ent- 

scheidung, Bestimmung“ und labt von dieser die Bedeutung „Bund, 

Vertrag" abgeleitet sein. Berith ware dann die einseitige Ver- 

pflichtung, die ein Einzelner oder eine Gesamtheit ubernimmt, 

was unter der Form eines Vert rages geschah 1 2). 

•Jedenfalls ist in rma sowohl der Begriff „Bnnd“ als „Be- 

stimmung" enthalten; beide Begriffe besagen dasselbe, der erste 

betrachtet das Vertragsverhaltnis nacli der formalen, der zweite 

nach der inhaltlichen Seite. Wenn wir in Betracht ziehen, dab 

im Altertum Rechtsverhaltnisse nur durch bestimmte feierliche 

Gebrauche zu Stande kommen, diirfte sich fur rma eher die Be¬ 

deutung „Bund“ im Sinne des aus dem Akte der Bundesschliebung 

entstehenden Verhaltnisses ergeben als die Bedeutung „Bestimmung“ 

und „Gesetz“. Darauf fuhrt auch der technische Ausdruck ma 
rma (oQxia ri/uveiv), der die Zeremonie des Bundesschlusses be- 

zeiclmet, wobei das ma „schneiden“ die aubere Handlung und 

rma den durch die Handlung intendierten Erfolg und den daraus 

erwachsenden rechtlichen Zustand bezeichnet. 

Vielleicht bestatigt die Etymologie diese Vermutung-). Ge- 

wohnlich leitet man rma von einem Stamme ma „erwahlen“ ab 

und gibt ihm unter Heranziehung des arabischen I^ die Bedeu¬ 

tung „schneiden, hauen", so dab rma ma bedeuten wiirde: „eine 

Schneidung schneiden “ und der ganze Ausdruck vom Bundesritus 

hergenonnnen ware3). Allein die einzige Stelle, wo das Verbum 

ma „wahlen“ vorkommt, 1 Sam. 17, 8, ist sehr unsicher; anstatt 

des ma des hebraischen Textes wird wahrscheinlich nna zu lesen 

sein; damit verschwindet der Stamm ma „schneiden" von der 

Bildflache. 

Im Talmud bedeutet ^73 oder JT’T? (f.) ein Band um die 

Schenkel, Knieband, periscelis4). (Vgl. Schabb. 63b myxx rr rma, 
und Tosefta Kelim B. mez., Gap. 5 mrmna (rrma) nmia, der Strick 

der Pflugschar). Mit diesem rma Band, Fessel ist das arabische 

, die Kniespange der Frauen, die unmittelbar iiber dem Knie 

’) So Friedr. Delitzscli, v. Orelli, Strack, Nowack (Arcliaeologie, 

Bd. I, S. 358 f.), Siegfried-Stade (Worterbuch) u. a. 

2) Vgl. Kraetzschmar, 1. c. S. 244 1'. 

:!) So Gesenius, Thesaurus linguae Hebraicae, 237. Gutlie, 1. e. S. 8. 

4) Vgl. Levy, Neuliebraisches und chaldaisches Worterbuch iiber die 

Talmudim und Midraschiin, I 267 a. 

15* 
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getragen wurde, zusammenzustellen. Diese Kniespangen waren 

oft mit einer Kette miteinander verbunden und liefien nur kleine 

Schritte zu ]). Das Verbum hat die Bedeutung „ziiclitig sein“, 

(pium ac morigerum se gessit), und vom Eide gesagt: wahr, ge- 
G 

recht sein, daher ist J? „Frommigkeit“, Treue im Eide, kurz alles 

wozu man verpflichtet ist, auch die Wallfahrt nach Mekka. Die 

entsprechende hebraische Wurzel mn hat die ahnliche Bedeutung 

„absondern“, in moralischem Sinne reinigen; Zepli. B, 9 lieiht 

„rein“, ebenso “in, vgl. arab. , lauter, unschuldig. “in ist Rein- 

heit und Unschuld, und auch zugleich das Reinigungsmittel, das- 

selbe wie rmn „Laugensalz“, das vegetabilische Alkali. 

Damit hangt offenbar das assyrische mn zusammen, welches 

in der Grundform „sehen, fmden, entscheiden “ bedeutet, davon 

barn „der Seller “, barutu „der Seherberuf, die Entscheidung"; 

gleichzeitig kommt dem Stamme mn die Bedeutung „fesseln, ein- 

zwangen, fest umschliehen" zu* 2), davon ist birtu, pi. birate „die 

Fessel “ gebildet (bi-ra-a-ti parzilli ad-di-su-nu-ti „eiserne Fesseln 

legte ich ihnen an“), welches zugleich auch in der Bedeutung 

„Festung, Burg“ gebraucht wircl, entsprechend dem hebraischen 

mn, welches wahrscheinlic-h ein assyrisches Lehnwort ist3 4). Das 

Abstractum biritu bedeutet „Fesselung“ und nach dem eigentum- 

lichen Gebrauch dieser Abstracta zugleich „die Fesseln" !). Es 

diirfte keinem Zweifel unterliegen, dab rmn mit diesem biritu 

„Fesselung“ zusammenzustellen ist5 6). Der Ausdruck n^n kame 

demnach von einem Stamme mn „binden, fesseln, absondern" 

und rv'nn ware die „Fesselung“, das Binden des bis dahin freien 

Willens durch die Fesseln eines Vertrages; und rmn mn bedeutet 

die Vornahme jener religiosen, auberlich durch das mn eliarak- 

9 Diese Schrittkettchen waren auch bei den Israeliten gebrauehlicli; 

so erwalint sie Jes. 3, 20 unter dem Nainen als Toilettengegenstand der 

51 ° 

Frauen; vgl. arab. 

2) Delitzsch, HWB 185a. 

3) Besonders dient das Wort zur Bezeiclmung der Burg von Susa, 

Neb. 1,1; Esther 1,2; 2,3,8; 3,15. 

4) Z. B. V Rawl. 5, 4 f.: bi-ri-tu parzilli ad-di-su-u-ma „ich legte 

ihm eiserne Fesseln an“. 

6) So sclion Lotz, Die Inschriften Tiglathpilesers I, S. 13G. Ebenso 

Kraetzschmar, 1. c. S. 245. 
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terisierten rituellen Handlung, wodurch zwischen den vertrag- 

schliefienden Parteien ein unverbrfichliches durch die Gottheit 

geschiitztes Rechtsverhaltnis entsteht, welches durch die Vertrags- 

bedingungen geregelt wird. Dieses Verhaltnis ist eine „Fesselung“, 

indem die Parteien von dieser Zeit an in den dem Vertrage zu 

Grunde liegenden Beziehungen an die Abmachungen gebunden 

sind. Insofern die Gfiltigkeit des Bundesvertrages von dem 

religiosen Ritus abhangt, heifit zunachst dieser Bundesschluh selbst 

ms und weiterhin das mit dieser Formlichkeit geschaffene Rechts¬ 

verhaltnis. Und weil dieses inhaltlich in den beschworenen Bundes- 

bedingungen zurn Ausdruck kam, heihen diese selbst ms. Diese 

Bedeutungen des Wortes gehen von selbst unmerklich ineinander 

fiber. Weil jedoch erst der Begriff des feierlichen Vertrages vor- 

handen gewesen sein mu fa, ehe man daran ging, seinen Abschluh 

von einer signifikanten rituellen Handlung abhangig sein zu lassen, 

haftet der Ausdruck ms in erster Linie am Vertrage selbst, d. h. 

an dem Rechtsverhaltnis oder dem durch dasselbe hervorgerufenen 

konkreten Zustande. Das griechische ogy.ia te/uveiv entspricht dem 

ms ms ziemlich genau1). "Ogxoz, von egxetv, bedeutet ebenso 

wie ms ursprfinglich „Schranke, Fessel“, vgl. das bekannte k'gxog 

oSovzcov „Schranke, Gehege der Zahne“, und egyuov avhjg „die 

Hofmauer" 2). 

Darnit ist die Ansicht Zimmerns 3 4) und Wincklers l) als un- 

haltbar erwiesen, die ms mit dem babylonischen baru, barfitu 

„ Seher „Entscheidung“, den technischen Bezeichnungen ffir den 

Wahrsagepriester und seine Kunst zusammenstellen wollten. n^s 

ware dann nach Zimmern ein frfihzeitig in Palastina rezipiertes 

babylonisches Lehnwort mit der nrsprfinglichen Bedeutung „Opfer- 

schau", „ Orakelspruch “, „das dann allerdings im Hebraischen 

selbst sowohl seiner Wortbedeutung, wie der Sache nach eine 

eigenartige Weiterentwicklung durchgemacht hatte“. Die Eigenart 

dieser Entwicklung macht diese Annahme schon unmoglich. 

J) Vgl. Kraetzschmar, 1. e. S. 246. 

2) Kraetzschmar, 1. c. S. 167 Anra. 1 verweist auf den interessanten 

Ausdruck ri’IS.”! niDS Ezecli. 20, 37 und halt mit Valeton gegen Smend und 

Cornill am uberlieferten Texte test; fHDS niDKS, von „binden“, be¬ 

deutet danach die durch Eid und Fluch iibernommene Verpflichtung, den 

Zwang, so daB rrisn n'lDCS X'Sn dem K^SH entsprechen wurde. 

3) KAT3 S. 606; vgl. auch seine „Beitrage zur Kenntnis der babyl. 

Religion1*, S. 90. . 

4) KAT3 S. 218 Anm. 1; vgl. auch seine Geschichte Israels II, S. 69 f. 
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b. Die rechtliche Art des Berithverhaltnisses. 

Das durch die rina begriindete Vertragsverhaltnis ist immer 

ein wechselseitiges. Die Auferlegung und Verteilung der gegen- 

seitigen Leistungen richtet sich nacb den Machtverhaltnissen der 

Kontrahenten nnd nacb dem Zweck des Bnndes, so dab die Ver- 

pflichtungen bei Gleichgestellten anf Verabredung, zwischen Sieger 

und Besiegten auf dem Widen des Siegers beruhen. Wenn im 

letzteren Falle die Lasten nur einer Partei auferlegt scbeinen, 

so ist dam it die Gegenseitigkeit des Verhaltnisses in keiner Weise 

in Frage gestedt; denn der Sieger begibt sich des Rechts, die 

Besiegten nach dem Satze vae victis zu behandeln und er- 

kennt sie durch das Vertragsverhaltnis als unter seinem Schutze 

stehend an *). 

Ein Blick auf die zahlreichen im Aden Testament erwahnten 

Bundesschliebungen wird diesen Charakter der rnn durchaus bestati- 

gen. Gen. 31,44ff. schdeben Jakob und Laban mit ihren Stammen 

einen Bund zwecks Festsetzung des Gebirges Gilead als Grenz- 

scheide; Gen. 21,22ff. und 26, 26 ff. schdeben Abraham bezw. 

Isaak einen Vertrag mit dem Phidsterkonige Abimelek zur Sicherung 

gegenseitiger freundschaftlicher und nachbardcher Beziehungen. 

David nnd Abner schdeben (2 Sam. 3, 12ff.) eine Berith, auf Grund 

deren Abner gegen Zusicherung des Lebens und personlicher 

Sicherheit in Davids Dienste tritt; 2 Sam. 5,3 (vgl. 3,21) erkennen 

die Geschlechtshaupter Judas David feierlich unter Abschlub einer 

Berith als Konig an. David und Jonathan schdeben 1 Sam. 18,3; 

20, 8; 22, 8 eine Freundschaftsberith miteinander, wahrend der 

Bund zwischen Salomo und Hiram von Tyrus (J Reg. 5,26) wesent- 

lich politischer Art ist. Ahnlich ist die Berith zwischen Benhadad 

von Damaskus und Konig Asa von Juda, von der 1 Reg. 15, 19 

und 2 Ghr. 16,3 erzahlt wird. Als einer der aus der Schlacht 

gegen die funf babylonischen Konige entronnenen Sodomiter 

Abraham die Nachricht von der Gefangennalmie und Wegfuhrung 

seines Bruders Lot bringt, bemerkt die hi. Schrift (Gen. 14, 13): 

„. . . (Abram) wohnte bei den Terebinthen des Amoriters Mamre, 

des Bruders Eskols und Aners; denn diese hatten ihm einen 

Bund gewahrt (D^SK-nna 'byz cni)“, d. h. die Amoriter waren als 

') Vgl. Lotz in der Neuen kirchl. Zeitschrift XV, 533. „In jedem Falle 

geliort es zum Begriff des Bundes, daB er die ihn schlieBenden wechselseitig 

einander verpflichtet. Ein ,einseitiger Bund* ist ein Unding.“ 
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Landesbewohner die iiberlegene Partei, die Abraham, anstatt. ihn 

als Frenidling und Schutzlosen zu vertreiben, ein Platzchen in ihrem 

Gebiet gonnten und ihn in ein Klientel verhaltnis aufnahmen, wodurch 

die gegenseitigen Beziehungen rechtlich geregelt wurden; daher sind 

die ma die den Bund gewahrende Partei1). Audi bier ist 

das Verhaltnis ein gegenseitiges; Abraham war ein u, ein Bei- 

sasse, geworden und war nicht mehr Fremder. 

Als der Ammoniter Nabas 1 Sam. 11, If. gegen die Stadt 

Jabes mit einem Heere heranzog, baten ihn die Jabesiten, ihnen 

einen Bund zu gewahren, d. b. von der Eroberung und Vernich- 

tung der Stadt abzuseben, wolur ihm naturlicb von Seiten der 

Bewohner eine Gegenleistung angeboten wurde: sie wollten seine 

Knechte sein. Nahas wies dessen Vorschlag jedoch mit Holm 

zuriick, oder vielmehr, er forderte als Bundesbedingung, dab jedem 

Einwohner das rechte Auge ausgestochen wiirde: „Auf der 

Grundlage (nan) will icb eucb einen Bund gewahren, dab ich 

jedem von eucb das rechte Auge ausstecbe." Ganz ahnliche 

Machtverbaltnisse finden wir in der Beritli zwischen Gibeoniten 

und Israeliten Jos. 9, wo die Israelite!! als Herren der Situation 

auf das Kriegsrecht verzichten, welches jedes Rechtsverhaltnis zu 

deni besiegten Feinde ausscblob, und ein solches dennoch eingeben. 

Nach 2 Reg. 11,4 schlob der Hohepriester Jojada zur Beseitigung 

der Tocbter der Isebel und zur Erhebung des legitimen Kdnigssolmes 

Jehoas mit den Hauptleuten der koniglichen Leibwache im Tempel 

eine rnr und lieb sie schworen. Dann zeigte er ihnen den bis 

dahin verborgen gebaltenen Konigssohn und hatte nun durch die 

vorausgegangene rr“n keinen Verrat zu befurchten. Der Bund 

wird hier geschlossen zur Verfolgung eines gemeinsamen Zieles; 

die Kontrahenten verpflichten sich zu treuer gemeinsamer Arbeit 

und versprechen, bei Erfolg oder Mibgeschick solidarisch zu bleiben. 

Aus Ez. 17, 13 ff. erfahren wir, dab Nebukadnezar mit Zedekia 

von Jerusalem eine Beritli schlob des Inhalts, dab der Konig und 

sein Land deni Babylonier gehorsam sein wurden. Nebukadnezar 

als Sieger schreibt die Bedingungen vor, unter denen er noch 

einmal in ein Rechtsverhaltnis mit Juda treten will. In diesem 

Falle tragt die schon den Gharakter einer feierlichen Ver- 

pflichtung, wenn auch das Verhaltnis noch ein gegenseitiges ist. 

Denn Nebukadnezar erkannte Juda, das durch seine Empdrnng 

J) Vgl. Kraetzschmar, 1. c. S. 24. 
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sicli auberhalb der Rechtsordnung gestellt hatte, als selbstandigen 

Staat an. Als dann eine neue Emporung ausbrach, konnte Ne- 

bukadnezar diese Milde nicht mehr walten lassen. Der Josua 24 

erzahlte Vorgang zu Sichem ist nicht ein Bund Jahwes mit Israel, 

sondern eine nma Josuas mit dem Volke, wodurch er ihm das 

feierliche Versprechen treuen Jahwedienstes abnimmt; vgl. v. 25: 

Kin,": ava DjAnma jnnrr1 ms'i, mid auf Grand dieses durch Bundes- 

ritus unverbruchlich gemachten Versprechens legt er ihnen Gesetz 

und Recht auf (tasatm ph). Ein Stein, den Josua unter dem Gottes- 

baume aufrichtet, soil als Zeuge fur alle Zeiten dienen, „denn er 

hat alle Worte geliort, die Jahwe mit uns geredet hat; darum 

soil er Zeuge gegen euch sein, damit ihr euren Gott nicht ver- 

leugnet“ (Jos. 24, 27). 

Eine doppelte Berith wird 2 Reg. 11, 17 bei der Erhebung 

des jungen Jehoas zum Konige erwahnt: 

pm mmb ay3? nrrA cm pm •sib&n pm mm pa nmarrnx irnm naan 

: ayn pm pban 

Jojada schlieht eine feierliche nma zwischen Jahwe, Konig und 

Volk, worin sicli der junge Konig und sein Volk feierlich ver- 

pflichten, ein Volk Jahwes zu sein; es handelt sicli um die Ab- 

schaflfung des Ba'aldienstes mid Wiederherstellung der legitimen 

Jahwereligion. Das waren offenbar die treibenden Faktoren der 

Erhebung des Konigs. Durch ein feierliches Versprechen gelobt 

er mit seinem Volke treu beim.Glauben der Vater zu bleiben. In 

einer zweiten Berith erkannte das Volk Jehoas als seinen legitimen 

Konig an, wahrend dieser die bestehenden Rechtsverhaltnisse zu 

schutzen versprach. 

Bei der Einfuhrung des neu aufgefundenen deuteronomischen 

Gesetzbuches (2 Reg. 23,3; vgl. 2 Chr. 34, 3If.) schlof3 Konig 

Josias mit dem Volke eine Berith, das Gesetz Gottes von ganzem 

Herzen beobachten zu wollen. Zu diesem Zwecke trat er an 

seinen erhohten und weithin sichtbaren Platz im Tempel „und 

scliloh den Bund vor Jahwe (mm mamnx naa1')), daf3 sie 

Jahwe nachwandeln, und seine Gebote, Zeugnisse und Satzungen 

von ganzem Herzen und von ganzer Seele beobachten wollten, 

um so die Worte dieses Bundes ... in Kraft treten zu lassen. 

Und alles Volk trat in den Bund (rvnaa crm’ra nari)-" Es handelt 

sicli liier um eine feierliche Selbstverpflichtung von Konig und 

Volk, deren Inhalt durch die Infinitive mit b angegeben wird; 
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man verspricht Jahwe nachzuwandeln und seine Gebote treu zu 

beobachten. Dieser Bund zur Einfuhrung des deuteronomischen 

Gesetzes gleicht deni 2 Reg. 11, 17 gelegentlich der Erhebung des 

Jehoas envahnten vollstandig, nur dab bier ein wiedergefundenes 

schriftliches Gesetz zu Grande lag, wahrend man dort gelobte, den 

Gotzendienst abzuscliaffen und Jaliwes Volk zu sein. 

Im Buche Jeremias wird 34, 8. 10. 15. 18 eine zwischen 

dem Konige Zedekias und den Bewolmern Jerusalems geschlossene 

Berith erwahnt zwecks der vom Gesetze geforderten Freilassung 

der hebraischen Sklaven. Unter dem Drucke der beginnenden 

Belagerung durch die Babylonier entschlob man sich in Jerusalem, 

um willige Arme fur die Verteidigung der Stadt zu gewinnen, ein 

Freijahr auszurufen (nn xnpS) und alle Sklaven hebraischer Ab- 

kunft freizulassen. Zu diesem Zwecke schlob Zedekias mil den 

Fursten und dem ganzen Volke einen Bund; denn zu dieser in 

das Privatrecht der einzelnen eingreifenden Mabregel mubte jeder 

freie Mann seine Zustimmung gebenx). Die gelobte Freilassung 

wurde jedoch, als die Belagerung etwas nachlieb, mit Gewalt 

wieder ruckgangig gemacht und die feierliche Berith in schnoder 

Weise gebrochen. Als Folge dieser Tat verkiindete Jeremias den 

unabwendbaren Untergang der Stadt. 

Wie 2 Reg. 22 f. eine Berith zur treuen Beobachtung des 

Deuteronomiums geschlossen wird, verpflichten sich die Ftihrer 

des Volkes und nach ihnen alle Israeliten bei der Einfuhrung des 

durch Esra redigierten Gesetzes Moses’; sie „nahmen Eid und 

Sellwur auf sich (nyiniPi □■’io), dab sie nach /dem Gesetze 

Gottes, das durch Moses, den Knecht Gottes, iibermittelt ist, wan- 

deln und alle Gebote . . . halten wollten" (Neh. 10, 30); und 

nyiap bilden hier die beiden Teile der Berith. Ebenso verpflichtet 

sich das Volk durch Eingehen einer Berith (Ezra 10, 2ff.), die 

fremden Weiber zu entlassen. 

Wie der Bund des Zedekia mit den Bewolmern Jerusalems 

beweist (Jer. 34, 8 ff.), liaben wir in alien diesen Fallen an eine 

wirkliche rmn zu denken, die immer den Charakter der gegen- 

seitigen Verpflichtung bewahrte: Man versprach sich gegenseitig 

unter feierlichem Bundesschlub, seine Pflicht oder eine freiwillige 

Leistung zu erfullen. Durch den Bundesschlub erwarb jeder Israelit 

0 Vgl. Cornill, Das Buch Jereinia, Leipzig 1905, S. 379 ff. 
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auch gegen seinen Mitbruder eine rechtliche Pflicht, die gelobte 

Leistung zu vollbringen, nicht nur gegen Jahwe. 

Wie Nell. JO, 30 und 1 Sam. 14, 24 ff. zeigen, bestand die 

Beritli ans zwei Teilen, dem Schwure (njnair) und dem Fluche 

n1?^ nebst einer sinnbildlichen Zeremonie. welc.he die Unaufloslich- 

keit der Verpflichtung oder den Schwur ausdriickte. Schwur und 

Beritli sind verwandte Binge, und zwar ist die Beritli das feier- 

lichere; der Bid verhalt sich zu dieser wie der Teil zum Ganzen. 

Spater scheint man auch feierliche Eide als rr“ia bezeichnet zu 

haben; ursprunglich gehorte zu einer solchen jedoc-h neben dem 

positiven Teile des Eides mit Namhaftmachung der Bedingungen 

noch der Flucli in Form einer feierlichen Selbstverfluchung und 

die Darstellung dieses Verhaltnisses oder des Finches durch einen 

von beiden Parteien vollzogenen Bitus, der zugleich die unerlah- 

liclie Form fur das Zustandekommen des Berithverhaltnisses bil- 

dete. Beide Kontrahenten unterzogen sich diesem Bitus; handelte 

es sich jedoch wesentlich um Auflegung einer Verpflichtung auf 

eine Partei oder um Zusicherung einer Leistung, so schwur nur 

der eine in Betracht konnnende Kontrahent, weil die Gegenleistung 

des andern Kontrahenten entweder in der Gewahrung eben dieses 

Bundes bestand, oder weil die Zusicherung einer Leistung nur ein 

schon fruher formell geschlossenes Bundesverhaltnis erneuerte. 

Sonach bezeichnete rvna das durch feierliche Anrufung Gottes 

und die Bundeszeremonie geschaffene Rechtsverhaltnis zwischen 

zwei Kontrahenten. Die ursprungliche Bedeutung von n^a mit 

Kraetzschmarx) allein auf den Bundesritus zu beschranken, gelit 

schon deswegen nicht an, weil eine aufiere Zeremonie ihre Bedeu- 

tung erst durch den Gedanken empfangt, den sie ausdriicken soli. 

„Gott hat mit Israel einen Bund geschlossen“ bedeutet nicht blob 

den historischen Einzelvorgang, sondern auch das daraus ent- 

sprungene Rechtsverhaltnis. Durch den Abschluh der Beritli er- 

hielten irgend welche Abmachungen und Verpflichtungen zwischen 

zwei Kontrahenten den Gharakter der Unaufloslichkeit und Heilig- 

keit; die Sache der Menschen wurde dadurch zu einer Angelegen- 

heit Gottes gemacht und unter seinen Schutz gestellt; und jede 

Verletzung der ubernommenen Veipllichtungen forderte die gottliche 

Strafe heraus. 

) L. c. 40 f. 
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Das Eingehen dieses Rechtsverhaltnisses wurde an eine reli¬ 

giose Zeremonie geknupft, die durch Sitte und Herkommen geregelt 

war, aber durchaus nicht genau bestimmt gewesen zu sein scheint. 

c. Der israelitische Berithritus und seine Parallelen. 

Der hebraische Bundesritus war eine Blutzeremonie und ist 

seinem Ursprunge nach mit den Blutbunden der Araber verwandt, 

hat aber auf heimischem Boden eine durchaus selbstandige Ent- 

wicklung erfabren. Man ist geneigt, die Bundeszeremonie von dem 

Ritus der Blutsverbruderung abzuleiten *); ich mochte lieber sagen, 

dab sie auf Vorstellungen undGebrauehe zuruckgeht, welche im Ritus 

der Blutsverbruderung ihren bekanntesten Ausdruck gefunden haben. 

Es labt sich nicht beweisen und ist nicht wahrscheinlich, dab das 

Opferblut der Tiere, welches bei der Berith verwandt wurde, ein 

Ersatz des Menschenblutes ist. Blutsverbruderung und blutige 

Bundeszeremonie sind parallele und nicht voneinander abhangige 

Erscheinungen. Es mogen hier Vorstellungen aus der Stammes- 

religion mitgespielt haben, dab alle menschliche Gemeinschaft nur 

Blutsgerneinschaft sein konne, und dab daher bei Herstellung einer 

Verbindung zwischen Blutsfremden diese Gemeinschaft durch ge- 

meinsamen Blutgenub ersetzt werden miisse. Aber schon die 

Erwagung einer etwaigen Ausfuhrung solcher ldeen in der Wirk- 

lichkeit zeigt, dab im Ernste nicht daran gedacht werden kann, 

denselben einen so weitgehenden Einflub zuzuschreiben; sie stoben 

sich zu sehr an der Wirklichkeit 

Grobere Wirksamkeit scheint bei den Arabern die Vorstel- 

lung gehabt zu haben, dab ein gemeinsames Mahl eine unverletz- 

liche Verbindung, wenigstens fur eine bestimmte Zeit, herbeifuhrt. 

Nach Robertson Smith3) wird ein Bund geschlossen durch den 

bloben Akt des gemeinsamen Essens; besonders kniipfte das ge- 

meinschaftliche Opfermahl nicht nur einen Bund zwischen der 

Gottheit und ihren Verehrern, sondern aucli unter diesen selbst. 

Gott und Mensch sind beim Opfer Tischgenossen, und nach dem 

Gesetze der Gastfreundschaft gilt „those who sit at meat together 

are united for all social effects". Daher werden die Biinde bei 

1) Z. B. Smend, Lehrbuch der altt. Religionsgeschichte1 2, S. 26. 

2) Vgl. zur Blutsgerneinschaft W. R. Smith, Lectures on the Relig. of 

the Semites '2, S. 314 ff., 479 ff. 

:i) L. c. 269 ff. 
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einer Opfermahlzeit geschlossen, mid Gott wire! dabei zum Zeugen 

angerufen, wobei das letztere Moment nach Smith nur akzesso- 

rischer Natur ist. Aber bei den Bundesschlfissen finden wir neben 

den Opfermahlzeiten haufig noch eine Blutzeremonie, und es ist 

ganzlich ausgeschlossen, dab so wichtige rechtliche Beziehungen, 

wie ein Bundesverhaltnis sie darstellt, im Altertum ohne Inter¬ 

vention der Gottheit abgeschlossen werden konnten. Durch die 

Blutzeremonie wurde die enge Verbindung der Paktierenden sym- 

bolisiert: wie dieses Bint ein Leben in einem Korper bildete, so 

sollten diese fortan eine Einlieit sein; und letztere sollte so heilig 

sein wie das Blut, so dab ihre Verletzung Blutschuld hervorrief. 

Das wichtigste aber war, dab der Weg der Vertragschliebung 

liber Gott ging. Man rief durch das Opferblut Gott zum Zeugen 

und Besehfitzer des Vertrages an, wodurch das durch ilm entste- 

liende Rechtsverhaltnis eben den Gharakter der Heiligkeit und 

Unverletzlichkeit erhielt. Uberall ist die Gottheit die Dritte im 

Bunde. Die Verbruderung geschieht durch das Opferblut, wain-end 

das folgende Opfermahl, das auch bei den Israeliten haufig beim 

Abschlub von Biinden erwahnt wird '), nur zur Bestatigung des 

eingegangenen Bundesverhaltnisses diente. 

Blut ist ja „der Kitt der intimsten Verbruderung"2); der 

Gedanke liegt nahe, den Freundschaftsbund durch Vermischung 

oder Lecken des gegenseitigen Blutes unlosbar zu machen. Der- 

gleichen Brauche finden sich fiber die gauze Erde verbreitet, und 

nach Wellhausen erinnern geWisse Geschlechternamen und das 

Wort -bj'Z „ritzen“ im Sinne von „stipulieren“ daran, dab auch 

die alten Araber jene Verbrfiderungsriten gefibt haben. Herodot 

erzahlt uns ein solches Beispiel: Wenn zwei Manner sich Treue 

geloben wollen, macht ein dritter mit einem scharfen Steine an 

der Innenseite ihrer Daumen einen Schnitt, zieht durch das Blut 

einen Faden aus ihren Kleidern und bestreicht mit dem Blute 

sieben Steine unter Anrufnng des Dionysus und der Urania3). 

Von Blutzeremonien bei Bundesschlfissen der Araber erzahlt 

Wellhausen4) einige interessante Beispiele, bei denen es sich um 

Opferblut handelt. „Sie verschwuren sich beim schwarzen dunklen 

*) Z. B. Gen. 26, 30; 31, 54. 

•) Wellhausen, Reste2, S. 125. Vgl. R. Smith, Kinship and Marriage, 

S. 47 ff.; Trumbell, The Blood Covenant, New-York 1885. 

;t) Herodot III, 8. 4) Reste2, S. 128 f. 
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(Altarblute): wir wollen uns nie scheiden“, sagt al A'sa in einem 

von Gauhari angefuhrten Verse. Man brachte das Opferblut in 

einer Schale, in welclie die Kontrahenten ilire Hande tauchten. 

So schlachteten die Manner von Bakr ein Kamel und verschwuren 

sich mittels seines Blut.es, fur Gassas gegen die Taglilib zu kampfen, 

bis keiner mehr von ihnen itbrig sei 1). Ibn Hisam -) erzahlt, dab 

die Banu Abdaldar und die Banu rAdi b. Ivarb miteinander ein 

Bundnis auf den Tod schlossen, indem sie ihre Hande in eine 

Schussel voll Blut tauchten. 

Fur das Blut konnen jedoch auch andere Medien eintreten. 

So tauchten nacli Wellhausen die Mutaijabun von Mekka die Hand 

in eine Schussel mit wohlriechender Essenz, uni sich miteinander 

zu verbiinden; ebenso taten Husain und die Seinen bei Kerbela 3), 

wahrend die Fudul zu diesem Zwecke Wasser aus dem heiligen 

Brunnen Zemzem tranken. Wir ersehen aus der Verschiedenheit 

der verwendeten Stoffe, dab das Wesentliche die Darstellung des 

unverbruchlichen Verhaltnisses war. Dasselbe sollte durch den 

Bitus gleichsam realisiert werden. Wellhausen4) erinnert noch an 

die Redensart „ seine Hand mit einem eintauchen", im Sinne von 

„ gem e insame Sache mit ihm machen" und an den Namen al 

•Jamm al Ghamus „der getauchte Schwur“, nacli Wellhausen ein 

besonders feierlicher und bindender Eid heidnischen Ursprungs. 

Daneben kommt auch noch der Satz vor: „sie tauchten einen Eid 

(Eidbund) “, worin Wellhausen mit Recht eine arabische Analogie 

zu dem hebraischen rr'-n ms und dem griechischen oqxicl Tepiveiv 

(foedus ferire) erblickt. Die Art des Bundesritus war olme Belang, 

das wesentliche war immer das durch denselben dargestellte 

Rechtsverhaltnis. 

Da der Eid und der Bund eng zusammengehoren, bedeutet 

auch im Arabischen Ililf und Kasama beides. Der durch einen 
° o'? 

Eid geschlossene Bund ist pi. wahrend der Eid 

selbst lieibt. Ebenso bedeutet ^5 den Schwur und 

die Schwurstatte, d. i. die Opferstatte5). 

1) Hamdani 423, naeh Wellli., Reste2, S. 128. 

2) Nacli Wellh., Reste2, S. 128. 

:!) Tabari 2, 327; nacli Wellli., 1. c. 

4) Reste2, S. 129. 

5) Vgl. auch j I in der Bedeutung foedus und iuramentum. 
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Dem hebraischen ntfiait? und als Teilen des Bundesritus 

entspricht im Griechischen ooxoq und dga. Audi bei den Griechen 

pflegten feierliche Eide mit einem Fludie und Selbstverwunschung 

zu schlieben. So verweist Kraetzsehmar x) auf Aschines 2), welcher 

berichtet, dab sich beim Eide der delphischen Amphiktionen an 

den ogxog ein gewaltiger Fluch schlob. Derselbe lautete 3 4): eT xig 

x6.de Jiagaftaivoi rj nohg rj Id tong g rj edvog, evayrjg eoxco xov 'An 61- 

Ixovog xal xrjg 'Agxeutdog, xal xfjg Arjxovg xal \Adgvdg IJgovoiag' 

xai enevyexat avxoig ur/xe yfjv xagnovg cpegeiv /urjxe yvvaTxag naidag 

xixxeiv yovevoiv eoixoxa, alia xegaxa, /urjde (iooxgaaxa xaxd xpvoiv 

yoifdg noieiodru, ijxxav <5’ avxoig eivat nolejuov xal dtxcbv xal ayogarv 

xal elcbletg eivat xal avxovg xal otxtag xal yevog xd ixelvoov, xal 

jugnoxe uolcog Dvoetav xcg 1Anollcovt /urjde xfj 3Agxeutdi jurjde xfj AgxoT 

/jgd’ °A 0rjvg Ylgovotg fxrjde delatin' avxcbv xd tega. 

An die Vertrage und Gesetze schlossen sich bei Griechen 

und Romern ahnliche Fluchformeln, wie wir sie spater auch bei 

den Babyloniern kennen lernen werden 1). So wird bei Livius5) 

eine dem Berithritus nahestehende Zeremonie mit Fluchformel 

erwahnt: si prior defexit (populus Romanus) publico consilio dolo 

malo, turn illo die, Juppiter, populum Romanum sic ferito, ut ego 

hunc porcum hie feriam tantoque magis ferito quanto magis potes 

pollesque. Und von einer Bundesschliebung bei den Skythen er- 

zahlt Herodot folgendes,;): "Ogxia de notevvxat 2xvdai code ngdg 

xovg dv notecovxat' eg xvltxa /ueyalrjv xegajuivgv olvov eyyeavxeg 

atjua ovfiutoyovot xorv xd ogxia xa/tvopevcov, xvipavxeg vneaxt rj ent- 

xa/uovxeg juayatgg ojuixgov xov ocbfxaxog xal eneixev dnoflgy>avxeg eg 

xgv xvltxa dxtvuxea xal gioxovg xal adyagtv xal dxovxtov enedv de 

xavxa notgoorot, xaxevyovxat nolld xal eneixev dnonivovot avxot xe 

oi xd dgxtov notevjuevot xal xcov enouevoov ot nleioxov allot. Selir 

ahnlich wie bier, wo die Pfeile, die Streitaxt und der Wurfspieb 

den Kriegsgott vertreten, sind die Riten, unter denen in China die 

Aufnahme in die geheimen Gesellschaften erfolgt, welche letzteren 

ja auch in Europa neue Mitglieder durch Schwiire und geheimnis- 

volle Zeremonien zu erschrecken pflegen. 

’) Die Bundesvorstellung S. 44. 

2) Aescliinis Orationes, ed. Schultz, llegl rtjg TTagaTTgeo^eiag 115 f. 

:l) Nach Kraetzsehmar, S. 44. 

4) Vgl. Cicero, de legibus II, 8; Kraetzsehmar verweist noeh auf 

Corp. Inser. Graec. Nr. 2691 und 3044. 

") Ab urbe condita I, 24. ") IV, 70. 
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In Babylonien erfolgte der Absclilub von Vertragen im Tempel 

unter Anwendung bestimmter Zeremonien und unter Darbringung 

eines Opfers. Wichtige Vertrage, wie die Belehnung mit Lande- 

reien oder Verkaufe von Grundbesitz, oder Bundnisvertrage mit 

benaehbarten Fursten wurden ihrer Bedeutung wegen in besonders 

feierlicher Form geschlossen. Ein interessantes Beispiel ist der 

Vertrag zwischen Asurnirari, Konig von Assyrien, und Mati’ilu, 

dem Fursten von Bit-Agusi, welcher sich im nordlicben Syrien ein 

Konigreich gegrundet liatte. Das Ubereinkommen zwischen den 

beiden Herrschern wurde uni das Jahr 745 v. Ghr. getroffen: es 

wurde dabei eine Vertragsurkunde aufgesetzt, die uns erhalten ist 

und von Peiser veroffentlicht wurde 1). 

Im ersten Teile, der im Texte abgebrochen ist, erkennt 

Mati’ilu seine Abhangigkeit von Assyrien an und verpflichtet sich 

zu bestimmten Leistungen. Der Text beginnt jetzt mit Fluchfor- 

meln fur den Fall, dab Mati’ilu den eingegangenen Verpflichtungen 

nicht nachkommt; darauf folgt, durch einen Strich gegen das 

Vorhergehende abgetrennt, die Beschreibung der Zeremonie, mit 

welcher der Vertrag rechtskraftig gemacht wurde. Ein Bock wurde 

gebracht, nicht zum Opfer oder zum Schlachten bestimmt, sondern 

„ dam it Mati’ilu die Eidschwure fur Asurnirari, den Konig von 

Assyrien, maclie. ist er heraufgebracht“. Nun lioren wir, worm 

die Bundesschlubzeremonie bestand: 

sum-ma Ma-ti-’-ilu ina a-di-i ta-mi-ti . . . 

ki-i sa LU . NIM an-ni-u ultu pit-ki-susi-lu-[a] 

a-na pit-ki-su la ituru-ni pa-ni sa pit-ki-su . . . 

a-hu-la Ma-ti-’-ilu a-di mari-su m[arati-su] 

nisi mati-su ultu libbi inati-su li- . . . 

a-na niati-§u la itu-ra pa-ni sa mati-su la . . . 

kakkadu an-ni-u la kakkadu sa LU . NIM . . . 

kakkadu sa Ma-ti-’-ilu . . . 

kakkadu §a mari-su rabuti-su nisi mati-[su] 

sum-mu Mati-’-ilu ina a-di-i an-nu-ti . . . 

ki-i sa kakkadi sa LU . NIM an-ni-u ka-[ti . . . 

kakkadu sa Ma-ti-’-ilu ka-ti ip-tur (?) . . . 

’) In den Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellscbaft, 1898, S. 228 ff. 

(Studien zur orientalischen Altertumskunde II); vgl. Weber, Die Literatur 

der Babylonier und Assyrer, S. 241 ff. (AO, Erganzungsband II, Leipzig 1907); 

K A T :! S. 49. 
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„Wenn Mati’ilu wider die Eidschwiire siindigt: 

gleiehwie dieser Bock von seiner Hurde ') lieraufgebracht ist, 

so dab er zu seiner Hiirde niclit zuriickkehrt, vor seiner Hurde . . . 

so soil dann Mati ilu saint seinen Solinen, seinen Tochtern, 

den Leuten seines Landes von seinem Lande lieraufgebracht werden, 

zu seinem Lande niclit zuriickkehren, an die Spitze seines Landes sich 

niclit [stellen?]. 
Dieser Kopf ist niclit der Kopf des Bockes, 

der Kopf des Mati’ilu ist es, der Kopf seiner Sohne, 

seiner GroBen, der Leute seines Landes [ist es]. 

Wenn Mati’ilu wider diese Eidschwiire [sicli vergelit], 

gleicliwie der Kopf dieses Bockes abgeschlagen wird, 

so wird der Kopf des Mati’ilu abgeschlagen (?).“ 

Darauf wurde nacli Weber dieselbe Zeremonie wie mit dem 

Kopfe auch mit dem Phallus des Tieres vorgenommen. Den 

Schlub des Textes bilden eine Reihe von Verwunschungen, die 

stets mit den Worten beginnen: „Wenn Mati’ilu wider diese Eid- 

schwiire fur Asurnirari, den Konig von Assyrien, siindigt, so . . 

soil ihn dieses oder jenes libel treffen, worauf dann eine grobe 

Anzabl von Gottern als Zeugen des Vertrages angerufen wird. 

Wir kbnnen somit an diesem interessanten Beispiele deutlich den 

Eid mit Nennung der Vertragsbedingungen, den Fluch und die 

denselben symbolisierende Handlung untersebeiden. Dab daneben 

den Gottern auch Opfer dargebracht wurden, ist selbstverstandlich. 

In einem Vertrage, der zwischen Asarhaddon und Bacal von 

Ty rus um das Jahr 673 geschlossen wurde * 2), wird von Asarhad¬ 

don der Fluch der Gotter von injn “cy angerufen, unter denen 

sicli Z. 6 auch der Gott Ba-ai-ti-ilani (barra) befindet. Diese 

Gotter sollen bei einem Bruch des Vertrages als Racher auftreten: 

„die Speise in eurem Munde, das Kleid an eurein Korper, das 01 

bei eurer Salbung verderben lassen; Istar moge in furchtbarer 

Schlacht euern Bogen zerbrechen zu Fii[ben eurer Feinde]% 

v. 16 ft*.: SApL ina pi-i-ku-nu ku-sip-pu ina la-ni-ku-[nu] samne 

ina pa-sa-si-ku-nu lu-hal-li-ku 11 Is-tar ina ta-ha-zi dan-ni kasti- 

ku-nu li-hi-la sap-l| a-an ai-bi-ku-nu] . . . 

b Pitku von pns ,,bauen“, „machen“, ist das Machwerk, der Bau, das 

Gebilde; pitiktu ist die aus Lehm geinaclite Feldumfriedung. Vgl. IIWB 

554 a f. 

2) Bei H. Winckler, Altoriental. Forschungen II, S. 10—16. Vgl. 

Peiser, Studien zur orientalischen Altertuinskunde II, S. 12 f., in den Mitteil. 

der Vorderasiat. Gesellschaft, 1898. 
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In dem Vertrage Ramses’ II. mit Konig Hattusil von Hath, 

dessen Original in babylonischer Sprache und Keilschrift auf einer 

Silbertafel eingegraben war, und von dem Ramses II. eine Ab- 

schrift in dem Reichstempel von Karnak einmeibeln lieb !), werden 

als Zeugen angerufen: „Tausend Gotter von den mannlichen Got¬ 

ten! und von den weiblichen Got tern, von denen des Hattilandes, 

nebst tausend Gottern von denen des Landes A gyp ten. “ Nachdem 

dann in einer Liste die Gotter angefuhrt sind, lieibt es: „Diese 

Worte, welche auf dieser Silbertafel fur das Hattiland und fur 

das Land Agypten stehen — wer sie nicht halten wird, die tau¬ 

send Gotter des Hattilandes nebst den tausend Gottern des Landes 

Agypten sollen ihn, sein Haus, sein Land, seine Untertanen lieim- 

suchen.“ Sicherlich entsprachen diesen Fliichen im Text der Ver¬ 

trage entsprechende Zeremonien beim Abschlusse derselben. 

Reiche Ausbeute finden wir in den babylonischen Freibriefen, 

die Stiidten und ganzen Bezirken, besonders Tempeln sowie auch 

einzelnen Besitzungen gewisse Privilegien zusprechen, ferner in 

Urkunden betreffend Eigentumsanerkennung, die meist den Ab- 

sclilub von langjahrigen Prozessen darstellen, und in Belehnungs- 

urkunden, welche alle unter dem gemeinsamen Namen „Grenz- 

steine“ (Kudurrus) zusammengefabt werden -). 

Die babylonischen Urkunden bedienen sich eines groben 

Apparates, geben eine genaue Vorgescliichte des Falles, historische 

Notizen und zum Schlub ausfuhrliche Verwunsc-hungen gegen die- 

jenigen, welche die in der Urkunde niedergelegten Bestimmungen 

ubertreten, wahrend die assyrischen nur eine kurze Fluchformel 

enthalten 3). 

Als Beispiel aus der Zahl der babylonischen Kudurrus sei 

liier III R 43 angefuhrt. Nach Feststellung der Grenzen des in 

Frage stehenden Landgebietes und Namhaftmachung der Zeugen 

J) Neuerdings beliandelt von W. Max Muller, Der Biindnisvertrag 

Ramses’ II. und des Chetiterkonigs, in den Mitteilungen der Vorderasiat. Gesell- 

scliaft 1902, Heft 5; hiernacli die Ubersetzung von Leop. Messerschmidt 

„Die Hettiter“ (AO IV, 1* 2)> S. Off.; vgl. Mitteilungen der Deutschen Orient- 

gesellscliaft, Dezember 1907, Nr. 35. 

2) Siehe O. Weber, Die Literatur, S. 245 f. 

3) Vgl. MeiBner, Beitrage fur Assyriologie II, S. 565 ff.; C. W. Belser 

ebenda, S. Ill ff. In demselben Bande S. 258 ff. gibt Delitzsch eine Trans- 

scription und Ubersetzung des Berliner Merodachbaladan-Steines, auf dem 

sich Col. V, 18ff. ein solcher Fluch befindet. Vgl. aucli KB IV. 

Alttest. Abhandl. II. 1—4. Karge, Qescliichte des Bundesgedankens. 16 
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wird fur alle Zeiten verfugt, wenn jemand sich in irgend einer 

Weise gegen die Bestimmungen der Urkunde vergehe oder sie 

selbst verstecke oder vernichte (Col. Ill, 1—22), so mogen diesen 

Menschen „alle Gotter, so vieler Name anf diesem Denkstein ge- 

nannt ist, rnit unlosbarem Fluche verfluchen! Anu, Bel und Ea, 

die groben Gotter, mogen sein Fundament ausreiben, vernichten, 

seinen Sprob ausrotten, wegraffen seine Nachkomm enschaft “. 

Nachdem dann Col. Ill, 31—IV, 31 eine Reihe von Fliiehen auf- 

gezahlt sind, die der Reihe nach folgende Gotter zur Ausfuhrung 

bringen sollen: Marduk, Nabu, Rarnman, Sin. Samas, Istar, Gula, 

Adar, Nergal, Zamama, Papsukal, Ishara, schliebt der Text mit 

den Worten (Col. IV, 32—35): „AUe Gotter, so vieler Name auf 

diesem Denksteine genannt ist, mogen mit unlosbarem Fluche ihn 

verfluchen." 

Uberhaupt wurde in Babylonien jeder Vertrag im Tempel 

vor der Gottheit unter Vornahme gewisser Zeremonien und unter 

Schwur und Fluchformeln geschlossen. In den Vertragsurkunden 

aus der Zeit der ersten babylonischen Dynastie, von denen uns 

viele Tausende erhalten sind4), fmden sich diese Vorgange im 

Text angedeutet. Naturgemab mubte bei dem wachsenden Ver- 

kehr die Vertragsform immer einfacher werden, jedoch war sie 

stets mit einem feierlichen Eide verknupft. 

So heibt es, um einige Beispiele aus den Kontrakten der 

Hammurabizeit anzufuhren, GT VIII, 28a, Z. 17 f.: nis n Samas u 

11 Ai n Marduk 18 u Su-mu-la-ilum it-ma „bei Samas und Ai, Mar¬ 

duk und Sumulallum 1 2) hat sie geschworen"; ahnlich in einer Adop- 

tionsurkunde, GT VIII, 29b, Z. 10—14: nis 51 Samas [nAi 11 Mar¬ 

duk] 11 u A-pil-n Sin 12 nis An-nu-ni-tum u a[lu Sipjpar ki 13 it- 

mu-u sa a-wa-at. dub-bi-im 14 an-ni-im u-na-ka-ru „bei Samas, 

1) Eine Zahl derselben ist veroffentlicht in den Cuneiform Textes from 

Babylonian Tablets in the British Museum (abgekiirzt CT), Bd. II, IV, VI, 

VIII. Vgl. Bruno Me i finer, Beitrage zum altbabylonisclien Privatrecht, 

Leipzig 1893; derselbe, Aus dem altbabylonisclien Reeht, Leipzig 1905 

(AO VII, 1); Peiser, KB Bd. IV; Samuel Daiches, Altbabylonisclie Rechts- 

urkunden, Leipzig 1903; Hermann Ranke, Babylonian legal and business 

documents from the time of the first dynastie of Babylon chiefly from Sippar 

(The Babyl. Exp. of the Univ. of Pennsylvania A VI, 1), Philadelphia 1906; 

Moses Schorr, Altbabylonisclie Rechtsurkundcn aus der Zeit der I. babyl. 

Dynastie, Wien 1907 (Sitzungsber. der Kais. Ak. d. Wissenschaften in Wien, 

Pliilos.-hist. Kl., CLV. Bd., 2. Abhandlg.). 

2) Der zweite Kcinig der Dynastie, regierte von ca. 2218—2183 v. Chr. 



Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Gfeschichtswerken. 24$ 

[Ai, Marduk] und Apil-Sin !), bei Annunit und der Stadt Sippar 

haben sie geschworen, den Inhalt dieser Urkunde nicht zu ver- 

letzen“. 

Manchmal wird der Inhalt des Schwures in den Urkunden 

erwahnt, so in GT II, 37, Z. 25 ff.: MU 11 Samas 11 Marduk u za- 

bi-um IN . PAD 26 ba-ag-ri ah-hi-su ii NIN-A . NI-MES 27 marani 

il Sin-a-bu-su ba-ni 28 m 11 Namar-idinna 29 u Sin-ba-ni i-ta-na-pa-lu 

„bei Samas, Marduk und Zabium * 2) schwuren sie: wenn ihre Brfi- 

der oder ilire Schwestern, die Kinder des Sin-abusu, klagen 

werden, so haben Namar-idinna und Sin-bani fur den Schaden 

aufzukommen" 3). Oder wir lesen statt des Schwures einen Finch, 

CT VIII, 38, Z. 9 ff.: „Der Fluch des Samas und Iluma-ilum4) 

fiber den, der gegen den Vertrag prozessieren wird.“ Ahnlich 

GT VIII, 28°, Z. 22—26: „Der Fluch des Samas, des Marduk und 

des Sumulai'lum fiber den, welcher den Inhalt dieser Urkunde 

andern wird.“ 

Auch fiber eine Zeremonie, die beim Abschlufi von Ver- 

tragen angewandt wurde, erzahlen uns die altesten Urkunden in 

ihrem reicheren, zum Teil noch in sumerischer Sprache abge- 

fahten Geschaftsstil. Die haufig wiederkehrende und immer su- 

merisch geschriebene Formel ffir den Vertragsschlub lautet: GIS- 

GAN-NA IB-TA-BAL GU-BI AL-TIL UKUR MULU-MULU NU- 

MU-UN-GI-GI-DAM MU AN . . . IN-PAD-DE-MES „Den . . . Stab 

hat man hinfibergehen lassen; sein Vertrag ist fertig. Niemals 

wird einer mit dem andern prozessieren. Bei . . . schwuren sie“. 

Es kommt hier auf die durcli GIS-GAN-NA IB-TA-BAL ausge- 

drfickte Zeremonie an, die, wie es scheint, zur Gfiltigkeit eines 

Vertrages bei Erwerbung von Grund und Boden und von Sklaven 

nicht fehlen durfte5); leider ist die Bedeutung der Worte noch 

unsicher; doch ist soviel ersiclitlich, dab es sich um ein stab- 

artiges Instrument handelte, mit dem man eine durch BAL-eteku 

') Der vierte Konig der Dynastie, ca. 2168—2151 v. Chr. 

2) Zabium war der dritte Konig der Dynastie, ca. 2183—2169 v. Chr. 

:t) Vgl. z. B. noch CT IV, 49, Z. 16—20. 

4) Der erste Konig der zweiten babylonisclien (sogenannten Meerlands-) 

Dynastie, Zeitgenosse Samsu-ilunas, soli 60 Jahre regiert haben und durfte 

von ca. 2085—2026 v. Chr. anzusetzen sein. 

5) Siehe Daiches, Reclitsurkunden, S. 40; vgl. bes. die Vertrage CT 

VIII, 38; 39; 44; 45; 47; CT IV, 48; 49; 50; CT II, 16; 17; 25; 37. 

16* 
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ausgedruckte Handlung vornahm, welche zur rechtsgiiltigen Ver- 

tragsform gehorte 1). 

Bei alien alten Volkern war demnach das Eingehen von Vertrags- 

verhaltnissen an die Anrufung der Gottheit als Zeuge und Schutzerin 

des Vertrages und an einen Ritus religioser Natur geknupft, der ent- 

weder das Vertragsverhaltnis selbst oder den ausgesprochenen Finch 

und die angedrohte Strafe versinnbildete. Schriftliche Fixierung 

der Vertrage und ihrer Fluche lag im Wesen der Sache begrundet; 

denn dadurch wurden die Bedingungen und besonders die Fluche 

gleichsam materialisiert und fiir immer wirksam gernacht. 

Feierlic-he Biindnisse beanspruchten ihrer Wichtigkeit wegen 

ein besonders eindrucksvolles Zeremoniell, damit die Schwere und 

Unverbriichlichkeit der Verpflichtung gekennzeichnet wurde; meist 

war es ein Blutritus, der mit einem Opfertiere vorgenommen 

wurde, welches darauf in gemeinsamer Mahlzeit verzehrt wurde. 

Diese Handlung charakterisierte die eingetretene unauflosliche 

Yerbindung. Oder man stellte Fluc-h und Strafe an einem 

Tiere dar, wobei dasselbe nicht als Opfertier gait, sondern ver- 

scharrt wurde. Die Art der angewandten Riten scheint je nacb 

der Bedeutung des Ubereinkommens verschieden gewesen zu sein 

und hing wohl vom Herkommen ab, wobei personliche Wiinsche 

nicbt ausgeschlossen waren. Audi in Israel scheint es neben dem 

gleich zu bespreclienden Bundesritus mehrere andere gegeben zu 

haben, worauf Ex. 24, 3 If. hindeutet sowie der Num. 18, 19 und 

2 Chr. 13,5 (vgl. Lev. 2, 13) erwahnte „Salzbund“. 

Wie die Araber mit Vorliebe am Heiligtume der Kaaba 

unter Beriihrung des eingemauerten heiligen Steines oder am Tore 
j 

^iaJUJI ljLJI der heiligen Statte ihre Bunde schlossen, wie auch die 

Griechen besondere Schwurstatten hatten, wurde in Israel die Bundes- 

schliehung m;r vorgenommen, in spaterer Zeit nur im Tempel 

(vgl. 1 Sam. 23, 18; 2 Sam. 5, 3; 2 Reg. 23, 3). Das erste Stuck 

’) Die babylonischen Gelehrten erklarten diese sunieriselie Formel durch 

bukanam sutug (III, 1 von eteku „weitergeben“); doch wissen wir nicbt recht, 

was bukanu ist. MeiBner schlagt „Morserkeule, Kloppel“ vor (Altbabyl. 

Privatrecht, S. 120; AO VII, 1, S. 6). Deli tz sell, HWB 172 b denkt an 

„Stempel“, was nicbt paBt. Jacques Flach macbt in der Revue Historique, 

t. XCV (1907) S. 313 Anm. 2 darauf aufmerksam, daB das Ideogramm GIS- 

GAN-NA auch sikkuru Vex*schluB, Riegel, Turriegel (HWB 499b) bedeute, 

und mSchte deshalb iibersetzen: le verrou a ete pousse und vemveist auf das 

kanu der Grenzsteine in der Bedeutung „investieren“. Vielleicht ist demnach 

das Ganze eine Art Investitur. 
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der Berith war der Eid init Nennung des Vertragsinhaltes; je 

nach der Stellung der Parteien zueinander schwor nur die eine 

oder, falls beide gleichgestellt waren, beide. An den Eid schlob 

sich eine Selbstverfluchung fi'ir den Fall, dab man den Bund 

brechen wiirde, und der eigent.umliche Bundesritus, welcher durch 

den Ausdruck ms ms bezeichnet wird. An zwei Stellen, Gen. 

15, 6 ff. und Jer. 34, 18 f., erwahnt die hi. Schrift die Anwendung 

des altheiligen israelitischen Bundesritus. Als Abraham von Jahwe 

ein Zeichen seiner Erwahlung verlangte, lieb der Herr ihn eine 

dreijahrige Kuh, eine Ziege und einen Widder desselben Alters 

nehmen, dazu eine Turteltaube und eine junge Taube, nicht als 

Opfertiere, sondern zu einem Bundesschlub. Abraham nahm die 

Tiere und zerteilte jedes in zwei gleiche Teile, nur die Vogel lieb 

er ungeteilt. Nach einer Wiederholung der verheibenden Worte 

durch Jahwe, kam es, als es dunkel geworden war, wie ein 

Bauch aus einem Ofen und eine Feuerfackel, die zwischen den 

halbierten Tieren hindurchging. In dieser Form hatte Jahwe mit 

Abraham den Bund geschlossen und seine Verheibungen auf eine 

rechtliche Grundlage gestellt (Gen. 15, 6ff.). Bei dem Bunde, 

welchen Zedekias mit den Bewohnern Jerusalems schlob, wurde 

ein Kalb bei der Zeremonie verwendet (Jer. 34, 18). Das Hin- 

durchschreiten durch die geteilten Tiere symbolisierte zugleich die 

enge Verbindung der Kontrahenten und den Fluch; es gehorte 

zur nbx; daher hat der israelitische Bundesritus etwas Dusteres 

und Ernstes an sich. Wie die beiden Halften des Tieres zu einer 

lebensvollen Einheit zusammengehoren, so sollen auch alle Hin- 

durchschreitenden gleichsam durch den in den beiden Halften des 

Tieres symbolisierten magischen Kreis untrennbar miteinander ver- 

bunden werden. Jede Trennung bedeutet Tod, und so wie dem 

Tiere soli es jedem ergehen, der sich von der Einheit des Bundes 

trennt. Durch die Blutriten der Araber beim Abschlub von Biind- 

nissen sollte durch das gemeinsame Eintauchen der Hande in das 

Opferblut oder das Besprengen der Kontrahenten mit diesem Blut 

und die Applizierung desselben an den heiligen Stein oder den 

Altar dieselbe lebensvolle Einheit ubertragen werden, deren Trager 

das lebendige Blut im Opfertiere war. Danach beruht das Hindurch- 

schreiten zwischen den geteilten Tieren und die Blutapplikation auf 

demselben Grundgedanken. Aber beim israelitischen Bunde stellte 

das zerteilte Tier kein Opfer dar, sondern es wurde, wie wir aus 

ahnlichen Gebrauchen anderer Volker schlieben konnen, vergraben, 



246 Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 

weil an ihm cler Finch haftete. Der ganze Vorgang wurde nach 

dem ins Auge fallenden Merkmal des Zerschneidens durch das 

Verbum rns ausgedrfickt und nach dem durch ihn zustande ge- 

konnnenen Rechtsverhaltnis mn genannt. Es ist jedoch hochst- 

wahrscheinlich, dab beim Bundesschlub auch Opfer dargebracht 

Avurden; dieselben waren aber ebenso Avie das vorausgehende 

(Gen. 34, 54) oder folgende Opfermahl (Gen. 3 i, 46. 54; 2 Sain. 

3, 20) fur das rechtliche Zustandekommen der Bundesverpflichtung 

belanglos; sie galten Avoid nur als Zeichen des perfekt gewordenen 

Verhaltnisses. Allerdings hat man 2 Sam. 3, 20 den Eindruck, 

dab der Bund auberlich durch das gemeinsame Mahl geschlossen 

Avird. Das konnte nicht uberraschen' und wfirde in arabischen 

Gebrauchen seine Parallele haben. 

d. Natur und Bedeutung schriftlicher Vertragsurkunden 

und anderer Bundeszeichen. 

Es lag in der Natur einer sich auf die Zukunft beziehenden 

Verpflichtung, dab sich die NotAvendigkeit ergab, die Bedingungen 

schriftlich festzuhalten; denn jede auch nur unfreiwillige Uber- 

tretung der zugescliAVorenen Verpflichtungen und Leistungen konnte 

die schlimmsten Folgen haben. Besonders Staatsvertrage zwischen 

benachbarten Volkern, Kaufvertrage fiber Grundbesitz, Belehnungen 

und Privilegien gingen in ihrer Bedeutung Aveit fiber die lebende 

Generation hinaus. Dazu kam noch eines, dab nur das gesprochene 

und noch mehr das durch die Schrift gleichsam materialisierte 

Wort seine Geltung und seine Wirkung besab. Was bildlich dar- 

gestellt oder geschrieben war, nahm gleichsam Gestalt an und 

wirkte von diesem Augenblicke an als selbstandiges Wesen. Ein 

gegen Babel ausgestobener Fluch konnte wirk'sam sein; viel wirk- 

samer Avar es aber, Avenn Jeremias seine Weissagungen gegen 

Babel dem Seraja in einer Buchrolle fibergab mit dem Auftrage, 

alle darin aufgeschriebenen Worte in Babylon laut zu verlesen, 

Jer. 51, 59 ff: „Und hast du dieses Buch zu Elide gelesen, so 

binde einen Stein daran und wirf es in den Euphrat und sprich: 

So soli Babel versinken und sich infolge des Unheils, das ich fiber 

es hereinbrechen lasse, nicht (Avieder) erheben! “ (Jer. 51,63f.) 

Deshalb wurden auch bei alien Volkern solche Vertrage in 

irgend einer Form flxiert. Hier fand die Schrift ihre erste An- 

wendung; zum mindesten aber pflanzte man an dem Tage und 
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deni Orte, wo die fur Generationen wichtigen rechtlichen Ab- 

machungen getroffen wurden, einen Baum oder stellte einen Stein 

zum Gedachtnis auf oder errichtete einen Steinhaufen. Hier 

deuteten die rohen und ungelenken Zeichen einer Bilderschrift 

Datum und Inhalt der Vertrage an. Daher fmden wir denn auch 

bei den alten Volkern, in Babylonien und Agypten sowohl wie in 

Kreta, bei den Hettitern, Mitanni, Elamiten und Kanaanaern die 

Schrift in fruher Zeit in alltaglichem Gebrauche. Es ist ganz 

erstaunlich, was im alten Babylonien im Geschaftsleben nicht alles 

urkundlich aufgezeichnet und in den Archiven aufbewahrt werden 

muhte. Durch die schriftliehe Fixierung wurde die ganze Ver- 

tragszeremonie mit Schwur und Flucli und Anrufung der Gotter 

gleichsam gegenwartig gehalten. Das Letztere war das wichtigste, 

denn die Gotter waren die Schiitzer der Vertrage. Wenn ihre 

Namen saint den Fluchen, die auf Vertragsbruch gesetzt waren, 

im Kontrakt schriftlich verzeichnet standen, bildete dieser gleich- 

sam ein Amulett gegen Untreue der Gegenpartei und bei Verletzung 

des Vertrages einen wirksamen Racher. Schlimm war es deshalb 

wenn die Urkunde verloren ging. Daher sehen wir auf den 

Grenzsteinen, als wichtige Urkunden fiber Eigentumsrechte an 

Grand und Boden, nicht nur die Vorgeschichte des Vertrages, die 

Zeremonie, die Zeugen, die Fliiche und die zum Schutze angerufe- 

nen Gotter aufgeschrieben, sondern auch die Gotter selbst in ihren 

Symbolen bildlich clargestellt und dadurch gewissermahen zum 

Schutze des Vertrages und der Urkunde vergegemvartigt. Denn 

die Urkunde war in ganz besonderer Gefahr, trotzdem gewohnlich 

ein Duplikat genommen und im Tempelarchiv aufbewahrt wurde. 

Daher sind auf den Grenzsteinen besondere Fliiche gegen diejenigen 

geschleudert, welche durch Vernichtung dieser Steine selbst Schrift 

und Gcittersymbole unniitz machen. Die Falle, die dabei ins Auge 

gefaht werden, sind fur die damaligen Anschauungen sehr interes- 

sant. Eine liaufig wiederkehrende Formel lautet (Grenzstein 

London Nr. 101 aus der Zeit des Melisihu [1213—1199 v. Ghr.J, 

Konigs von Babylon, Col. II, 12 If.1)): „Wann immer in spateren 

Tagen unter kommenden Leu ten, sei es ein Oberster, oder ein 

Vorsteher oder ein Oberpriester, oder irgend wer, Sohn von irgend 

jemand —; wer da auftritt und wegen jenes Feldes klagt, klagen 

9 Siehe Peiser in Keilinschriftliche Bibliothek IV, S. 56 f., und vgl. 

ebendort S. 64 ff., 92 ff. 
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lafit, Col. Ill, 1: „das Feld ist nicht gegeben“ sagt, jenen Stein 

von seineni Platze entfernt und sei es ins Wasser oder ins Feuer 

wirft, oder ihn mit Steinen vernichtet, oder wenn er jene Fitiche 

fiirchtetx), oder einen Toren, Tauben, Blinden* 2) ihn wegnehmen 

und an einen Ort, wo man ihn nicht finden kann, stellen lafit, 

jenen Menschen, der vor dem Herrn des Feldes Fortnahme an- 

stellen lafit, moge Anu . . . ihn verderben . . . Col. IV. . . . die Got- 

ter, so viele auf dieser Stele genannt sind, mit unlosbarem Fluche 

ihn verfluchen.“ 

Auf dem altesten Grenzsteine, welchen wir besitzen, dem 

des Manistusu, Konigs von Kis (urn 2800 v. Chr.), finden sich 

diese Gedanken schon vollig ausgepragt3). Die einmal schriftlich 

fixierten Schwur und Fluchformeln wirkten fort, solange sie be- 

standen. So finden wir auf jeder Stele, jedem Denkmal und 

Grabmonument noch in spiiterer Zeit einen solchen Fluch aus- 

gesprochen gegen diejenigen, welche dasselbe vernichten oder weg- 

schleppen wurden, was aber nicht immer verhindern konnte, dafi 

man sich an die Fluche und ilire Folgen im Grunde wenig kehrte. 

Besonders gehorte es zur aufieren Form eines Gesetzbuches, dafi 

die darin niedergelegten Gesetze unter den Schutz der Gotter ge- 

stellt wurden, und dafi auf die treuen Befolger der Gesetze Heil 

und Segen, auf ihre Verachter oder diejenigen, welche das Gesetzes- 

dokument selbst vernichteten, die furchtbarsten Fluche herabgerufen 

wurden. Der Epilog des Kodex Hammurabi ist ein typisches 

Beispiel fur diesen Brauch: Bev. Col. XXVI, 2: „Wenn jener 

Fiirst (ein Bechtsnachfolger Hammurabis) auf meine Worte, die 

ich in meine Inschrift geschrieben, achtet, mein Gesetz nicht be- 

schadigt, meine Worte nicht vertauscht, mein Denkmal nicht andert, 

so moge jenem Fiirsten wie mir, dem Konig der Gerechtigkeit, 

Samas seine Regierung lang machen, seine Untertanen in Gerechtig¬ 

keit soil er regieren. Wenn (aber) jener Fiirst meine Worte, die 

ich in meine Inschrift geschrieben, nicht beachtet, meine Fluche 

verachtet. den Fluch Gottes nicht fiirchtet, das Gesetz, das ich 

') D. h. die folgenden Fluche. 

2) Denen die Fluche nichts anhaben konnen, weil sie die angedrohten 

Krankheitcn schon besitzen. 

8) Gefunden in Susa und veroffentlicht von P. Sc heil im II. Bd. der 

Memoires de la Delegation en Perse, S. 1—52. Ygl. Jacques Flach, Revue 

Ilistorique, t. XCV, S. 309 ff.: La propriete collective en Chaldee et la pre- 

tendue feodalite militaire du Code de Hammurabi. 
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gegeben, austilgt, meine Worte vertauscht, mein Denkmal andert, 

meinen Namen ausloscht, seinen Namen hinschreibt oder wegen 

jener Flfiche einen andern damit beauftragt, jener Mensch: ob 

Konig oder Herr, Patesi oder Burger, welchen Namen er auch 

ffihre, der grobe Gott !), der Vater der Gotter, welcher meine 

Herrschaft befohlen hat, moge ilnn den Glanz des Konigtums ent- 

ziehen, sein Zepter zerbrechen, sein Geschick verfluchen. Bel, der 

Herr, der das Geschick bestimmt ..." In ahnlicher Weise wird 

der Zorn aller Gotter gegen den Unglficklichen erregt. 

Wenn wir daher in der hi. Schrift in mosaischer Zeit ge- 

schriebene Gesetze vorausgesetzt linden, und der Bundesschlub 

auf Grund schriftlich fixierter Bundesakte erfolgt, so ist das keine 

„deuteronomische“ Idee, sondern entspricht durchaus den An- 

schauungen des alten Orients, und wir haben von dieser Seite aus 

kein Becht, diesen Bericht zu beanstanden. Wenn wir ferner in 

Gesetzbfichern wie im Deuteronomium und dem Heiligkeitsgesetz 

am Schlusse ausfiihrliche Fluch- und Segensworte linden, wobei 

naturgemah die Fluchandrohungen fiberwiegen, so entspricht das 

weiterhin durchaus unsern Erwartungen, die wir an ein altes 

orientalisches Gesetz stellen mussen. Und wenn wir in dem jenen 

beiden Gesetzbuchern entsprechenden Bundesbuche (Ex. 21—23), 

welches rechtsgeschichtlich hei weitem die frfiheste Stufe einnimmt 

und ihnen sonst gleicht, diese Segenswiinsche und Fluchformeln 

am Schlusse nicht in so ausgesprochener Form finden, werden 

wir von vornherein vermuten diirfen, dab uns dasselbe nur 

in trummerhaftem Zustande iiberliefert ist. Ja, wenn uns eine 

Aufzeichnung des Grundgesetzes des Dekalogs und der Bundes- 

worte durch Moses nicht berichtet waren, hatten wir das Becht, 

eine solche zu postulieren. 

Das Aufschreiben rechtsgiiltiger Bestimmungen zur Darstel- 

lung ihrer unverbruchlichen Dauer war dem alten Orient so in 

Fleisch und Blut fibergegangen, dab man schon in sehr alter Zeit 

von Schicksalstafeln (dupsimati) sprach, in welchen das Geschick 

der Gotter und Menschen aufgezeichnet war. Dieselben spielen 

in der babylonischen Mythologie eine grobe Bolle, denn der Gott, 

der die Schicksalstafeln besitzt, bestimmt fiber Gotter und Men¬ 

schen; es scheint, dab sie jedes Jahr neu geschrieben wurden. 

Marduk errang sie im Kampfe mit Tiamat, und spater ist sein 

') D. i. Anu. 



250 Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 

Sohn Nebo ihr Trager1 2). Neben den Schicksalstafeln gab es 

nach altbabylonischer Anschauung andere, in welchen die Sun- 

den der Menschen und ilire guten Taten verzeichnet wurden. 

Dieselben sind z. B. erwahnt auf der IV. Tafel der Surpu-Serie 

K. 2333, Rev. Off.: duppi arnesu hitatisu hablatisu mamatisu 

tumamatisu ana me linnada „die Tafel seiner Missetaten, Siinden, 

Schlechtigkeiten, seiner Fluclt- und Schwurverhangnisse wurde ins 

Wasser geworf'en" -), d. h. seine Schuld wurde durch seine Bufie 

aufgehoben und demgema.fi die Sundentafel aufgeweicht, wie es 

genau ebenso mit den irdischen Ivontrakten gescbah, wenn sie 

gegenstandslos geworden waren. 

Eine ahnliche Vorstellung ist die vom Buehe des Lebens3). 

Als Israel am Sinai in Abwesenheit des Moses durch den Dienst 

des Kalbes abgefallen war, legte Moses Fiirbitte ein bei Jahwe. 

Dabei sagt er Ex. 32, 32: „Wenn du nun ihnen ilire Siinde ver- 

gibst, (so ist es gut), wenn aber nicht, so streiche auch mich aus 

deinem Buche, das du geschrieben hast." 33Da antwortete Jahwe 

dem Moses: „Wer gegen mich gesundigt hat, den will ich aus 

meinem Buche tilgen." Alinlich heifit es Jes. 4, 3 nach dem 

Strafgericht fiber das sundige Jerusalem: „Und die in Zion tiber- 

leben und in Jerusalem ubrig bleiben, sollen heilig heifien, alle, 

die zum Leben in Jerusalem (bestimmt und) eingetragen sind 

3in|n-b3).“' Ein frommer Kdnig ist daher bestrebt, 

bei Tempelrestaurationen die Inschriftplatten seiner Vorganger und 

besonders Bauurkunden in den Grundmauern zu schonen. Nabu- 

nai'd war besonders geiibt im Auffinden der Grundsteine, und es 

gelang ihm, 18 Ellen unter der Oberflache den Grundstein des 

Sonnentempels E-barra zu Sippar, den Nebukadnezar vergeblich 

hatte suchen lassen und den nach Berechnung babylonischer Ge- 

lehrten Naram-Sin 3200 Jahre vor Nabunaid gelegt hatte4), auf- 

zufmden5). In dem Berichte dariiber, Cylinder von Abu-Habba, 

1) Vgl. Weltschopfungsepos IV, 121. In der Legende vom Gotte Zu 

wird erzahlt, dab dieser sich die Schicksalstafeln der Gotter mit Gewalt an- 

geeignet babe. Vgl. Beitrage fur Assyriol. II, S. 408 ff. 

2) Zur Information vgl. O. Weber, Literatur d. Babylonier, S. 159 ff. 

3) Als Parallele vgl. Borsippainschrift Nebukadnezars, Col. II, 23 ff. 

(KB III, 2, S. 54 ff.). 

4) Dabei haben sie sich um rund 1000 Jahre verrechnet, denn Naram- 

Sin ist anstatt auf 3800 v. Chr. auf ca. 2700 anzusetzen. 

5) Cylinderinschrift von Abu-Habba, Col. II, 47ff. in KB III, 2, S. 102ff. 
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Col. Ill, 8 ff. heibt es1): „Die Namensschreibung (si-ti-ir-su-um) 

des Naram-Sin, des. Sohnes des Sargon, fand ich und veranderte 

sie nicht. Mit 01 salbte ich sie, Opfer brachte ich dar. Zugleich 

mit meiner Namensschreibung richtete ich sie her und brachte sie 

an ihren Platz zuruck. “ Auch sonst erfahren wir von Salbungen 

mit 01 und Opfern zu Ehren der Jnschriften, ein Beweis, in wie 

hohem Ansehen das geschriehene Wort in Babylonien stand. 

Diese Tatsachen sind naturgemab manchen der neueren 

Kritiker unbequem, und man versteht die angstliche Sorge, mit 

der sie geneigt sind, jedes schriftliche Dokument vom alten Israel 

fernzuhalten. Daher meint Kraetzschmar 2), eine Aufzeichnung des 

Bundesinhalts, wie sie Neh. 10 erzahlt werde, habe wohl nur 

unter so aubergewohnlichen Umstanden, wie sie dort vorlagen, 

auf profanem Gebiete aber uberhaupt nicht stattgefunden. Er halt 

es jedoch nicht fur unwahrscheinlich, dab man in die als Bundes- 

zeugen aufgerichteten Steine eine kurze Inschrift einritzte, vielleicht 

die Namen der Beteiligten. „Langere Aufzeichnungen darauf, 

etwa gar von der Dt. 27, 1 ff. geschilderten Art, verboten sich von 

selbst." Wir werden noch sehen, dab der ursprunglich in ande- 

rem Zusannnenhange stebende Bericht von einer Aufzeichnung 

von Gesetzen in mosaischer Zeit auf Steinen, natiirlich nicht auf 

denen des Altares, auf dem Berge Garizim den geschichtlichen 

Tatsachen entsprechen wird. 

Unsere Untersuchung der Vertragsformen bei den altorien- 

talischen Volkern hat ergeben, dab das Eingehen von Bechtsver- 

pflichtungen durch Stipulation als eine eminent religiose Angelegen- 

heit gait. Die Gotter waren es, welche den Vertragen ihre Heiligkeit 

und Unverletzlichkeit sicherten und ihre Verachter straften. Durch 

ihre Anrufung in Eid und Schwur wurden sie gleichsam zu Mit- 

kontrahenten genommen und eine menschliche Angelegenheit zu 

der ihrigen gemacht. Die Gotter selbst schlossen die Vertrage, 

ihre Mitwirkung war wesentlich. Auberlich war die Giltigkeit 

des Vertrages an die Vollziehung eines Ritus gekntipft, der die 

Einheit der Vertragschliebenden oder Finch und Strafe fur Ver- 

tragsbruch symbolisierte. Die Bundesschliebung war ein feierlicher 

Vertrag zur rechtlichen Regelung gemeinsamer Beziehungen oder 

zur Erreichung gemeinsamer Ziele. Gegenseitigkeit der Leistungen 

') KB III, S. 105. 

2) Die Bundesvorstellung, S. 47. 
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liegt ursprimglich jeder Berith zu Grunde, wenn aucli die Leistung 

der einen Partei nur in der Verzichtleistung auf einen Vorteil oder 

ein Reclit bestand, vielleicht nur im Augenblick des Vertragschlusses 

selbst, wahrend die andere Partei dauernde Pflichten ubernahm, 

so dab die Berith haufig den Gharakter einer Verpflichtung an- 

nahm, die nach Verletzung dureh neue Eide wiederhergestellt 

werden konnte. 

Vertrage, die ihrer Natur nach grobere Bedeutung batten 

und auch fur die kommenden Generationen Geltung besaben, 

mublen in einer Form der Nach welt erhalten bleiben. Das geschah 

in Form 'von Gedenksteinen, die man am Orte des Berithschlusses 

aufstellte und dureh authentische Aufzeichnung der gegenseitigen 

Rechte und Pflichten, die bald eine dureh das Herkommen ge- 

heiligte Form annahm. Ein schriftlicher Vertrag wurde schlieblich 

die notwendige Bedingung fur die Rechtsgiltigkeit des getroffenen 

Abkommens, wenn auch vor Gott und deirt Gewissen das ein- 

fache Wort und die Zustimmung der Gegenpartei geniigte. 

Als Jehoas auf Vorschlag Jojadas vom Volke ^in einer feier- 

lichen Berith als Konig anerkannt war, und der junge Konig 

seinerseits die Pflichten ubernornmen hatte, die ein Konig in Israel 

nach Gesetz und Herkommen zu leisten hatte, bestand zwischen 

Konig und Volk ein bestimmtes rechtliches Verhaltnis, dessen Ver¬ 

letzung Bundesbruch war und dessen Anderung nur auf gemein- 

samen Beschlub der freien Manner und des Konigs herbeigefiihrt 

werden konnte. Ahnlich war es in dem Bunde rnit Jahwe und 

Israel, nur dab Gott als der rvm bin zu bestimmen hatte, auf 

Grund welcher Leistungen er Israel zu seinem Eigentumsvolke 

machen wollte. 

Dab in Israel die Biinde einst bei andern Gottheiten als bei 

Jahwe abgeschlossen wurden, ist ganz unwahrscheinlich. Zu Zeiten, 

als abgottische Kulte eindrangen, war es naturlich moglich, und 

die Wirklichkeit wird der Moglichkeit entsprochen haben, dab man 

etwa beim Bahai oder der Baralat schwur und einen Bund schlob. 

Kraetzschmar denkt an die Steinhaufen und Masseben, die oft bei 

Bundesschliissen erwahnt werden; so wird Gen. 31,44ff. bei dem 

Vertrage zwischen Jakob und Laban erzahlt, dab sie einen Mal- 

stein und einen Steinhaufen errichteten, auf welchem das Opfer- 

mahl gehalten wurde. Beide werden als -ip „Zeuge“ des Ver- 

trages bezeichnet. Als Josua dureh einen Bund das ganze Volk 

Israel zum treuen Dienste Jahwes verpfliehtet hatte, „nahm er 
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einen groben Stein und richtete ihn dort auf unter der Eiche 

(dip nop'i nbru px npvi), die sich im Heiligtum Jahwes (m.T unpoa) 

befmdet‘\ Darauf spracli er zum ganzen Volke: „Wohlan dieser 

Stein soli Zeuge sein gegen uns (,-hj?1? WD’.Tnn), denn er hat alle 

die Worte gehort, die Jahwe geredet hat“ (Jos. 24, 26 f.). 

Nach der hier ausgesprochenen Anschaunng nahm der Stein 

also gleichsam lebendigen Anted an der heiligen Handlung und 

war daher fahig, als Zeuge derselben zu dienen. Es scheint in 

der Vorstellung, dab der Stein die Worte gehort habe, die alt- 

semitische Idee von der besonderen Heiligkeit mancher Steine 

durchzuschimmern1). Indessen betont die hi. Schrift an alien 

Stellen den kommeinorativen Gharakter soldier aufgestellter Stein- 

male. Steine waren ja wegen direr Grobe und Unverganglichkeit 

ganz besonders als Merk- und Wahrzeichen geschichtlicher Tat- 

sachen geeignet. 

Diese zum Andenken an ein Ereignis, wie einen feierliehen 

Berithschlub, aufgestellten Steine trugen zunachst nicht den Gha¬ 

rakter eines heiligen Steines oder Betyls, sondern waren blob 

Erinnerungszeidien, die allerdings dadurch, dab sie an einer Kult- 

statte (ttHpa), vielleicht neben einem Betyl, erriditet waren, all- 

rnahlich Heiligkeitscharakter annehmen konnten. Im Augenblick 

des Aufstellens fmgen sie an, Erinnerungssteine zu sein. Es konnte 

sich in Jos. 24, wenn man in v. 27 eine Anspielung auf ein Betyl 

erblicken will, nur urn einen Stein handeln, der sclion seit alter 

Zeit im unpia stand und der als Zeuge des Vertrages genommen 

wurde. Durch Aufstellung eines beliebigen Steines wird derselbe 

lediglich als Malstein bezeiclmet, und ein soldier ist wohl von 

dem Betyl zu unterscheiden. 

Kraetzschmar findet, dab die Steinmale in den Berithschlussen 

der alteren israelitischen Zeit eine „bedeutsame Stellung ein- 

nehmen". Jahwe erschien neben den Steinen „kaum nodi als 

notwrendige Grobe im Rahrnen des Ganzen“ 2). Aber einem Israe- 

liten war es selbstverstandlich, dab die Berltli bei Jahwe und 

nicht bei einem Steine geschlossen wurde. Nicht selbstverstand- 

lich dagegen war es, dab der oder jener Stein bei dieser oder 

jener fur die Geschichte des Volkes wichtigen Begebenheit auf- 

gerichtet war. Durch Hinweis auf solche alien Lesern bekannten 

') Vgl. P. Lagrange, Etudes2, S. 187 ff. 

2) Kraetzschmar, Die Bundesvorstellung, S. 49. 
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Steinmonumente sollte das betreffende Ereignis plastisch vor Augen 

gefuhrt und eine feste Assoziation geknupft werden. Wurde beim 

Bundesschlub ein Erinnerungstein aufgericlitet und derselbe als 

Zeuge der Berith bestimmt, so war dadurch der Bund gleiehsam 

materialisiert und sichtbar dargestellt. Der Erinnerungsstein ist 

im Wesen dasselbe wie der Grenzstein oder die Gesetzesstele. Es 

fehlte nur noch, dab die Bundesworte selbst an seine Oberflache 

geschrieben wurden. Durch das bei der arabischen Bundes- 

zeremonie verwandte Blut, das man an die aufgerichteten Mal- 

steine strich, wurden dieselben in unmittelbare Beziehung zum 

Bunde gebrac.ht. Doch spielen hier noch andere Vorstellungen 

mit herein. In dem ahnlichen Berithritus Ex. 24, 3 ff. wird das 

Opferblut nur auf den Altar und nicht an die Masseben gesprengt. 

Auf Bundesbruch stand Tod als Strafe, die von Jahwe, als 

dem Htiter des Rechts, verhangt wurde (vgl. Ez. 17, 19). Als 

David mit Abner einen Bund geschlossen batte und Abner von 

Davids Feldhauptmann Jo at) ohne dessen Wissen ermordet wurde, 

weist David die Folgen der unseligen Tat weit von sich und seinem 

Konigtum; er sagt (2 Sam. 3, 29): „Moge es (das Blut Abners) zuriick- 

fallen auf das Haupt Joabs und seines Vaters ganze Familie, und 

mogen in Joabs Familie kein Ende nehmen solche, die an Flub 

und Aussatz leiden, Leute, die sich auf Krticken stiitzen, die durchs 

Schwert fallen, oder denen es an Brot fehlt! “ Die Partei, deren 

Rechte durch den Bundesbruch verletzt wurden, hatte das Recht 

und die Pflicht, den Treulosen zu toten, indem sie ihn in Stiicke 

hieb, so wie es beim Bundesschlub mit dem Tiere geschehen war 

(vgl. 1 Sam. 20, 8; 2 Chr. 15, 13). 

Die Anwendung des Wortes rnn blieb jedoch bei den Israe- 

liten nicht auf den feierlichen Bund beschrankt, sondern wurde 

bald fur die das Bundesverhaltnis spezialisierenden Bestimmungen 

gebraucht, dann fur jede dauernde Verpflichtung und die auf ihr 

beruhende Zuversicht, oft in bildlicher Ausdrucksw^eise, z. B. 

Jes. 28, 15. 18; Jer. 33, 20. 25; Job 31, 1 u. o. 
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B. Die beiden aitesten israelitischen Geschichtswerke und ihre 
Massung der Bundesidee. 

1. Der Elohist und Jaliwist und die lieilsgescliichtliche Auffassung 

der israelitischen Geschichte. 

Der Bundesgedanke stand an der Wiege der israelitischen 

Religion and begann seine organisatorische Kraft ini Augenblicke 

ihres Entstehens geltend zu machen. Unter der Form eines 

zwischen dem Bundesgott als Herrn des Bundes und dem von 

ihm envahlten Volke geschlossenen Berithverhaltnisses trat die 

Jahwereligion ins Leben. Wie die Massenteilchen sich nach den 

Gesetzen der Kristallisation zu einem Kristall anordnen, so be¬ 

gann die israelitische Religion sich nach der Bundesidee zu ent- 

falten. Diese war der ideelle Schwerpunkt und die von Jahwe 

als Herrn des Bundes gestellten Forderungen die Richtschnur 

des offentlichen und privaten Lebens. Denn das Verhaltnis 

Jaliwes zu seinem Volke war kein neutrales, sondern ein Zweck- 

verhaltnis; der Zweck war zunachst die Leitung und Fuhrung des 

auserwahlten Volkes in das den Vatern gelobte Land in Erfullung 

des einst mit den Vatern geschlossenen Bundes; docli hinter 

diesem niichsten Zweck stand ein anderer und hoherer, fur den 

das Bundesvolk lebte. Seitdem es zu Jahwe in ein besonderes 

Verhaltnis getreten war, unterstand sein Leben und sein Ziel 

hoheren Gesetzen. Die natiirlichen Zwecke der Vermehrung und 

nationalen Selbstbehauptung des Volkes waren nicht mehr allein 

Israels Interessen, sondern Jaliwes Int.eressen. Jahwes Volk fiihrte 

im Grunde nur ein Leben fur Jahwe, um seinem Widen zu dienen. 

Deshalb traten aucli das nationale und das personliche Leben, 

kurz alle Lebensauherungen in Beziehung zum Bundesgedanken; 

in den von Gott erstrebten Zwecken fanden sie ihre hohere 

Weihe, ihnen ordneten sie sich unter, in ihnen wurde selbst ein 

geringes Vergehen bedeutungsvoll. Die Entwicklung des Berith- 

gedankens besteht nun darin, dab er in Israel allmahlich alle 

Lebensverhaltnisse zu sich in Beziehung setzte. 

Und doch war der Bundesgedanke nur ein Bild, eine Uber- 

tragung menschlieher Rechtsverhaltnisse auf die Beziehungen 

Jahwes zu seinem auserwahlten Volke. Das feierlichste, mit un- 

verbruchlicher Festigkeit ausgezeichnete Verhaltnis zwischen Men- 

schen, das unter gottlichem Schutze stehende Bundesverhaltnis, 
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war seiner religiosen Natur nach besonders geeignet, als aufiere 

Fonn der Beziehungen Jahwes zu Israel zu dienen. Unter diesem 

Gesichtspunkt stellten sic-h die gottlichen Forderungen dar als von 

Israel freiwillig ubernommene und beschworene Verpflichtungen, 

die nunmehr unter den Begriff des Rechtes gestellt waren und 

deren Vernachlassigung rechtlich strafbar war, wahrend anderer- 

seits Israel einen gleichsani rechtlichen Anspruch auf Jahwes be- 

sondere Hilfe hatte. Es war nur ein Bild, denn Jahwe als Herr 

des Rechts ist mensehlichen Rechtsverhaltnissen nicht unterworfen; 

er kann sic-h nur freiwillig aus besonderer Gnade zu einer solchen 

Beziehung herablassen, indem er seinem Volke einen gleic-hsam 

rechtlichen Anspruch auf seine Hilfe zusichert, solange es seinen 

Forderungen gemah lebt. Wie alle Gedanken, in die Wirklichkeit 

ubergefuhrt, ein gleic-hsam selbstandiges Leben annehmen und den 

mensehlichen Entwicklungsgesetzen unterliegen, so muhte auch die 

Auffassung eines zwischen Jahwe und Israel bestehenden Ver- 

tragsverhaltnisses, nachdem sie einmal geltend geworden war, not- 

wendig die eigentiimliche Art dieses Verhaltnisses verwischen und 

immer mehr den Gedanken eines formalen Vertragsverhaltnisses 

zwischen zwei rechtlich gebundenen Kontrahenten begiinstigen. 

Wie schon oben betont, setzte der Bundesgedanke ein grofies 

Abstraktionsvermogen voraus, indem er ein Ziel setzte, dessen 

Erfullung weit fiber Generationen hinaus lag. Das ganze Volk 

Israel, die lebenden wie die ktinftigen Geschlechter, dienten dem- 

selben Gedanken und waren so zu einer Einheit zusammengefaht. 

Deshalb finden wir auch fruhzeitig in den besseren Kreisen des 

israelitisehen Volkes das Bewuhtsein einer besonderen Stellung 

unter den andern Volkern. Die Formel „Jahwe der Gott Israels, 

Israel das Volk Jahwes" lief3 die Frage nach dem Grunde dieses 

Verhaltnisses und nach seinem Zwecke rege werden. Wie der 

Bundesgedanke in der Zukunft alle Generationen mit einem festen 

Bande umschlang, so warf er seine Schatten auch zuruck in die 

Anfange des Volkes: ohne Zweifel, Jahwe hatte Israel schon in 

seinen Viitern eine gnadenvolle Fuhrung zu Teil werden lassen. 

Bevor er sich dem Volke am Sinai und vorher seinem Diener 

Moses geoffenbart hatte, war er ja nicht unbekannt in Israel; die 

Vater hatten ihm schon gedient, aus ihnen lieh er durch wuncler- 

same Fiigungen das Volk erstehen, das er mit starkem Arm aus 

Agypten fiihrte und dem er sich als der Gott offenbarte, der er 

fortan in Israel und der ganzen Welt sein wollte. 
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So faf3te der Bundesgedanke das ganze Volk seit seinen An- 

fangen zusammen und lieb seine wechselvollen Schicksale als das 

Walten der gottlichen Vorsehung begreifen. Seit der ant Grand der 

gottlichen Verheifiung erfolgten Einwanderung des Ahnherrn aus 

dem fernen Kulturlande Babylonien bemerkt man in der eigenen 

Vergangenheit Zng um Zug den Finger Gottes, wie er das Volk 

erstehen labt und ihm seine zukiinftige Heimstatte bereitet. Diese 

Gedanken sind nicht etwa erst Eigentum des Deuteronomiums, 

sondern fmden sich vollig ausgepragt in den beiden alten Ge- 

schichtswerken des Elohisten und Jahwisten, welche zu einem 

Werke, dem jehowistischen, vereinigt, die Haupterzahlungsmasse 

des Pentateuchs und des Buehes Josua bilden. 

Die neuere Kritik wird infolge ihrer religionsgeschicbtlichen Vor- 

aussetznngen der jehowistischen Scbrift kaum gerecht. Beide Quellen, 

die elohistische wie die jahwistische, stehen nach der Auffassung dieser 

Ivritiker auf dem Boden der spateren Prophetie, weshalb sie in ihrer 

Vereinigung als das prophetische Geschichtswerk bezeichnet werden. 

Da die Schriftpropheten die Gedanken, die sie vortragen und die 

Forderungen Jahwes, die sie geltend machen, erst entdeckt baben 

sollen, mub von den betreffenden Kritikern notwendig die Ent- 

stehung des jahwistischen und elohistischen Geschichtswerkes in 

die Zeit der Schriftpropheten verlegt werden. so dab also 500 

Jahre nationaler Entwicklung in Israel auf die Entstehung einer 

nationalen Literatur keine nennenswerte Wirkung ausgeiibt batten. 

Die religionsgeschicbtlichen Voraussetzungen der neueren 

Kritik sind oben schon zuruckgewiesen worden. Damit fallt der 

Hauptgrund der spiiten Ansetzung der jehowistischen Scbrift. 

Sacblich bietet weder der Elohist noch der Jahwist in seinem 

Hauptbestande genugende Anhaltspunkte, die eine Entstehung 

dieser Schriften in ihrer ganzen Anlage in der Zeit der getrennten 

Reiche wahrscheinlich oder notwendig machten. 

Man ist noch nicht darfiber einig, ob dem Jahwisten 

oder dem Elohisten die Prioritat zukomme. Wahrend man 

bis auf Wellhausen geneigt war, den Elohisten als den alteren an- 

zusehen, neigt sich jetzt, nachdem Wellhausen sich fur den Jah¬ 

wisten erklart hat, die Wagschale entschieden zu Gunsten des 

letzteren. Gewohnlich wird geltend gemacht, dab die theo- 

logische Haltung des Elohisten zu fortgesehritten sei, als dab 

er dem Jahwisten gegentiber als der altere bezeichnet werden 

Alttest. Abliandl. II. 1—4. ICarge, Gescliiclite des Bundesgedankens. 17 
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konnte1). Was sonst nocli fur die Priorit.at des jahwistischen 

Erzahlers vorgebracht wil'd, sind mehr Einzelbeobaciitungen, welche 

beweisen, dab die aubere Form dieser alten Geschichtswerke nocli 

lange Zeit flussig blieb. 

Zieht man den Charakter des Elohisten und Jahwisten als 

Ganzes in Betracht, so ergibt sich meines Erachtens entschieden 

die Tatsac-he, dab der Elohist der altere ist. Wir haben oben 

schon darauf hingewiesen, eine wie sc-hnelle Entwicklung die alt- 

hebraische Literatur genommen haben mub. Dab schon Moses 

geschichtliche und gesetzliche Aufzeichnungen hinterlassen hat, 

kann nicht bezweifelt werden. Die iiltesten Bestandteile des 

Josua- und Richterbuches zeigen uns die althebraische Geschichts- 

schreibung auf bemerkenswerter Hohe. Wie sehr in jener Zeit 

die Schreibkunst schon angefangen hatte, Gemeingut auch des 

Volkes zu werden, zeigt die Tatsache, dab Gideon bei seinem Znge 

ins Ostjordanland einen jungen Mann der ihm feindlichen Stadt 

Sukkoth ergreifen lilbt, der ihm die Namen der Haupter und Vor- 

nehmsten dieser Stadt, im ganzen 77 Mann aufschreiben mub. 

Wir konnen voraussetzen, dab an Heiligtiimern wie Silo mit einer 

altangesessenen Priesterschaft die Erinnerungen an die nationale 

Vergangenheit gehutet und geptlegt wurden. Bei dem begabten 

und geistig regsamen Volke, das nun das Erbe eines alten Kultur- 

volkes angetreten hatte, in einem Lande, welches ununterbrochen 

geistigen Einflussen ausgesetzt war, mubte der Sinn fur geschicht¬ 

liche Aufzeichnungen rasch heranwachsen. 

Dab dies zuerst bei den Nordstammen geschehen mubte, 

liegt auf der Hand. Hier befand sich die Hauptmasse des Volkes, 

das gemeinsame Heiligtum und die Priesterschaft als Huterin der 

mosaischen Hinterlassenschaft. Die nationale und religiose Be- 

wegung, deren geistiger Leiter Samuel war und welche zur Be- 

freiung Israels von dem Druck der Philister und zum Konigtum 

fiihrte, ging von den Nordstammen aus. In dieser gewaltigen 

Reaktion gegen die fremden Bedrucker besann Israel sich auf sich 

selbst, der gemeinsame Vaterglaube verlieh ihm ungeahnte Kraft; 

da lebten die alten Erinnerungen der Vorzeit und die Gnaden- 

taten Jaliwes aus der groben Jugendzeit des Volkes wieder auf. 

Spatestens in dieser Zeit mub die Sammlung und Zusammenfas- 

J) Vgl. iiber die Prioritatsfrage Hoi zinger, Einleitung in den Hexa- 

teuch, S. 215 ff.; Corn ill, Einleitung6, S. 47 f. 
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sung der Volkstradition, der geschichtlichen und gesetzlichen Ma- 

terialien zu einer Gesamtdarstellung erfolgt sein, die den tiber- 

lieferten Stoffen pietatvoll gegenuberstand und, von religiosem 

Interesse geleitet, eine Geschichte der Vorbereitung und Begrtin- 

dung des israelitischen theokratischen Gemeinwesens gal). Ahnlich 

setzt auch Vetter ’) und Ed. Konig * 2 *) die Entstehung der Elohim- 

quelle in die Ausgange der Riehterzeit. 

Dahin weist uns vor allem der Gebrauch des Gottes- 

namens „Elohim“, der in alterer Zeit fast ausschliefilich in An- 

wendung war. In den Personennamen der mosaischen Zeit ebenso 

wie der Richter- und noch der altesten Konigszeit zeigen sich viel 

haufiger Namen mit El als solche mit Jail we, Jo oder Ja; diese 

beginnen erst in der salomonischen Zeit haufiger zu werden und 

beriihren sich darin mit der Sprache des Prophetentums, das mit 

Vorliebe den Namen Jahwe angewendet zu haben scheint. Vetter 

faht in seiner Untersuclmng der literarkritischen Bedeutung der 

alttestamentlichen Gottesnamen8) die Geschicbte derselben folgender- 

mafaen zusammen4): „In der unmittelbar nachmosaischen Periode 

war Elohim haufiger als Jahwe, dann vom Beginn der Konigszeit 

abwarts kelirte sich das Verhaltnis lira, Jahwe wurde immer mehr 

und mehr dem Namen Elohim vorgezogen.“ Angesichts des iiber- 

einstimmend bezeugten, fast ausschliehlichen Gebrauchs des Gottes- 

namens Elohim (El) in der altesten Zeit verliert auch der Ein- 

wand an Bedeutung, welchen Kautzsch in seinem „Abrih der 

Geschichte des alttestamentlichen Schrifttums“ 5) aufiert, die Be- 

vorzugung des Narnens Elohim sei ein Zeichen des „reflektierten“ 

Standpunktes des Elohisten gegentiber dem naturlichen des Jah- 

wisten und erinnere lebhaft an das Verbot, den Jahwenamen 

auszusprechen. Vergleicht man das elohistische Werk mit dem 

jahwistischen nach seinem Gesamtcharakter, so stellt sich der 

Jahwist als eine freiere, literarischen Gesiclitspunkten folgende 

poetische Behandlung des Stoffgebietes dar, welches der Elohist 

uns mit historischen Einzellieiten und groherer Sachlichkeit vor- 

legt. Im ganzen hat der Elohist den Gharakter der alten Uber- 

lieferung treuer erhalten; sein Interesse ist ein religioses und 

') Theolog. Quartalsclirift 1903, S. 522 f. 

2) E(l. Konig, Einleitung, S. 205. 

:|) Theolog. Quartalsclirift 1903, S. 12 ff.; 202 ff.; 520 ff. 

4) L. c. S. 542. 6) S. 157. 

17* 
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wissenschaftliches. Der Jahwist erweist sich vielfach als Erganzung 

und Erweiterung elohistischer Grundgedanken; er fuhrt die Gesehichte 

des Volkes bis zum ersten Menschen zuruck und erganzt so den 

Elollisten, dessen Schrift keine Urgeschichte aufgewiesen, sondern 

mit den Patriarchen begonnen zu haben scheint. Die ersten 

Spuren des Elohisten fmden sicli Gen. 15 bei der Mitteilung des 

Bundes Jalnves mit Abraham, wahrend der elohistische Faden 

deutlich nachweisbar erst von Gen. 20 ab lauft. 

Das Hauptargument fur das hohere Alter und den gleichsam 

amtlichen Charakter des Elohisten, gegenuber dem Jahwisten, der 

viel mehr individuelle, private Zi'ige an sich tragt, ist die Tatsache, 

dab diese Schrift die altesten gesetzlichen Materialien, den sinaiti- 

schen Dekalog und das Bundesbuch. das in ihr ursprunglich am 

Ende der Wirksamkeit des Moses seine Stelle batte, aufgenommen 

hat und uberhaupt nach schriftlichen Quellen gearbeitet ist. Gegen¬ 

uber dem religios-wissenschaftlichen Charakter des Elohisten, zeigt 

der Jahwist eine urwuchsige Frisehe und Lebendigkeit; ein poetischer 

Hauch zieht sich clurch seine ganze Darstellung, es ist der Beiz der 

volkstumlichen Uberlieferung, die hier einen fein empfindenden Be- 

arbeiter gefunden hat. Dichterische Gestaltungskraft und ein zartes 

Gefuhl fur das volkstumlich Wirksame zeichnet diese Quelle aus, bei 

allem Urwuchsigen, das sie uns unverfalscht erhalten bat. Trotz 

einer Fiille von wichtigen Lehren, von religiosen Gedanken und 

prophetischen Wahrheiten kann man nicht sagen, dab sie didak- 

tisch ware. Diese Wirkung wird nur durch den Stoff und die 

Art seiner Verknupfung erreieht; nie macht sich der Eindruck 

geltend, der Erzahler wolle erbauen oder moralische Belehrungen 

geben. Die bewunderungswiirdige Gestalt des agyptischen Joseph 

zeigt die Charaktergrobe eines echten Israeliten. Bein geht er 

durchs Leben, Boses mit Gutem vergeltend, und doch machtvoll 

und tatkraftig handelnd. 

Mit dem mehr privaten Charakter des Jahwisten wurde die 

oben dargelegte Hypothese Buddes gut ubereinstimmen, dab sich 

diese Quelle iiber den Hexateuch hinaus in der alteren Sc-hicht der 

Richter- und Samuelhiicher lois I Beg. 2 fortsetze1); doch ist dies 

namentlich fur die Richterzeit fraglich. 

Allem Anschein nach ist die judaische Bearbeitung der ge- 

schichtlichen Vergangenheit Israels in der Zeit Davids und Salomos 

‘) Gescliichte der althebr. Literatur, S. 62. 
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entstanden. Wahrend man in der ephraitnitischen Quelle einen 

leisen pessiinistischen Zug zu bemerken glaubt, den Nachklang der 

Zersplitterung und des religiosen Niederganges des Volkes in der 

Richterzeit, linden wir beim Jahwisten die reinste Freude am eige- 

nen Volk. Israel ist Zweck und Mittelpunkt der ganzen Welt- 

regierung Gottes. durcliaus ein Volk, eine jugendfrische und selbst- 

bewuhte Nation. Es findet sich nicht die geringste Andeutung 

innerer Kampfe und beklagenswerter nationaler Zwistigkeiten. 

Abgeschlossen waren jedoch die beiden Geschichtswerke mit 

ihrem Entstehen nicht; denn die in ihnen zusammengefabten Stoffe 

bildeten einen Bestandteil priesterlicher Wissenschaft und waren 

Gegenstand von Belehrungen und Unterweisungen des Volkes. 

Neben dieser schriftlichen Form der Tradition ging die mundliche 

einher, je nach den Interessen des Zeitalters den Bestand der alten 

Uberlieferung leicht umbildend. Wir sehen daher, wie die altesten 

Schriftpropheten, besonders Hosea, bei ihren Zuhorern eine ein- 

gehende Kenntnis der Volksgeschichte voraussetzen, weshalb eine 

Andeutung in ihren Predigten geniigt, um im Kreise der Horer 

bekannte Gedankengange hervorzurufen. Jedoch war der Haupt- 

bestand der schriftlichen Quellen vor groheren Eingriffen gesichert, 

bis man zu einer Vereinigung des Jahwisten und Elohisten schritt, 

wobei die judaische Quelle die Grundlage abgab. 

Beide alten Geschichtswerke erzahlen die Geschichte Israels 

als Geschichte des von Gott erwahlten Volkes. Als die gdttlichen 

Heilsabsichten durch die Bosheit der Menschen zu Schanden ge- 

worden waren und die Sunde aucli unter der neuen nachsintflut- 

lichen Ordnung uberhand genommen hatte, fuhrte Jahwe in der 

Person Abrahams ein neues gottwohlgefalliges Geschlecht aus 

babylonischem Heidentum nach Kanaan und bekraftigte seine Ver- 

heihungen durch einen feierlichen Bundesschlufi mit Abraham 

(Gen. 15), worm er ihm eine zahlreiche Nachkommenschaft und 

den Besitz des Landes Kanaan verhieh. Auf Grund dieser gott- 

lichen Heilsbotschaft war Abraham aus dem Lande seiner Viiter 

ausgezogen; und liier, am Anfange der Verwirklichung des gdtt¬ 

lichen Heilsplanes zeichnet der Jahwist in den Worten Jahwes das 

Ziel der gdttlichen Leitung seines Volkes, Gen. 12,21“.: „Ua 

sprach Jahwe zu Abraham: . . . Und ich will dich zu einem 

groben Volke machen und dich segnen und deinen Namen grofi 

machen, und du sollst ein Segen sein (na^n thi). Und ich will 

segnen. die dich segnen, und den, der dich verllucht, will ich ver- 
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fluchen; unci durch dich sollen gesegnet sein alle Geschlechter auf 

Erden (♦mongn rnsrp bs Tp ir'aji)In Israel soil aller Welt 

das Hell werden, dieser Gedanke steht gleichsam als Leitmotiv 

am Anfange der Geschichte Israels. Nun beginnt die nimmer 

ruhende erwahlende und fuhrende Tatigkeit Gottes, von den Pa- 

triarchen hinab bis zur Konstituierung des Volkes und der Besitz- 

ergreifung des gelobten Landes. Damit ist die vorbereitende Tatig¬ 

keit des gottlichen Heilswillens erfullt; die Gen. 15 gegebenen 

Bundesverheibungen sind Realitat geworden, das Bundesvolk als 

Mittel des gottlichen Wirkens auf die Welt ist gescliaffen. 

Bei dem Gottesbunde mit Abraham Gen. 15 findet man die 

ersten Spuren der elohistischen Erzahlung; sie scheint mithin an 

dem grundlegenden Punkte der Erwahlung Abrahams ihre Dar- 

stellung begonnen zu haben. Das melir religiose Interesse des 

Elohisten zeigt sich besonders darin, daf3 er streng zwischen der 

mosaischen und vorinosaischen religiosen Offenbarung unterscheidet. 

Auch die Vater verehrten den wahren Gott, nur war ihnen sein 

Wesen und mithin sein Name noch nicht geoffenbart; er hieb 

Elohim, Gott, und wurde in seinem Verhaltnis zu Israel als der 

Gott der Vater, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs bezeich- 

net, wahrend der Jahwist schon den Urvatern die Kenntnis und 

den Dienst Jahwes zuschreibt. Immerhin unterscheidet auch er 

eine gewisse Stufenfolge, wenn er Gen. 4, 26 bei der Geburt des 

Enos bemerkt: „Damals fing man an den Namen Jahwes anzu- 

rufen“ (vgl. 4, 1; 8,20). DerElohist labt dagegen den Jahwe- 

namen erst in dem Augenblick geoffenbart werden, als Jaliwe sich 

anschickte, zur Befreiung des in Agypten geknechteten Volkes und 

zur letzten Erfullung der den Patriarchen gegebenen Bundes- 

verheibungen die Initiative zu ergreifen. Diese Offenbarung, in 

welcher Jahwe sein Wesen, soweit es den Menschen fabbar ist, 

und zur Bezeichnung desselben seinen Namen kundgab, unter 

welchem er hinfort verelirt werden wollte, bedeutete den Anfang 

einer neuen Stufe der religiosen Erkenntnis und des religiosen 

Lebens in Israel, das durch den Sinai bund seine aubere Form 

und sein Ziel gesetzt erhalten sollte. 

Trotz dieses Stufcnganges der Selbstoffenbarung Gottes an 

die Menschheit ist sein gottliches Walten in der Geschichte zu 

0 Vgl. im allgemeinen Holzinger, Hexateuch, S. 127 ff.; 201 ff. und 

die Kommentare. 
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alien Zeiten dasselbe. Beini Elohisten wie Jahwisten ist er schlecht- 

hin erhaben fiber die Welt. Er bat sie gesehaffen und alles, was 

in ihr ist, hat den Menschen zum Unterschiede von den Tieren 

mit einem gottahnlichen Geiste ausgestattet und will, dab er ein 

gutes und sittsames Leben fuhrt. Gott ist der ausschlaggebende 

Faktor der Dinge; er lenkt den Gang der Menschheitsgeschichte 

und bleibt in seiner sittlichen Identitat die segnende und strafende 

Maclit. Wer vor Gott wandelt, dem wird Wohlergehen und langes 

Leben zuteil, wer der Sfinde folgt, widerstreitet Gott und fordert 

seinen Zorn heraus. 

Die Tatsache, dab dieser gerechte Gott mit den Vatern 

Israels einen Bund gescblossen und infolge dieser Verheibungen 

sieh das Volk als besonderes Eigentum envahlt hat, hebt Israel 

hoch fiber die Religionen der umliegenden Volker hinaus und 

erzeugt ein starkes Bewubtsein von der Einzigartigkeit der Religion 

Israels im Vergleich zu den fibrigen Religionen. 

Dieser Bund ist aber nach der Darstellung des Elohisten 

und Jahwisten ein zweifacher, ein vorbereitender mit den 

Vatern, dessen Verheibungen den einzelnen Patriarchen wiederholt 

wurden und dessen Ziel die Konstituierung der Nachkommen im 

gelobten Lande als Nation war, und der grobe Hells bund mit 

dem ganzen Volke am Sinai, der alle Generationen des Volkes 

zusammenschlob und Jahwe verpflichtete. Die gauze Patriarchen- 

geschichte steht unter dem Gesichtspunkte der Realisierung der 

gottlichen Verheibungen, deren Eintritt zugleich die Grundlage fur 

den Sinaibund abgab, mit dessen Abschlub Israel das besondere 

Werkzeug in der Hand Gottes wurde. 

2. Der Bund Jaliwes mit den Vatern. 

Die grundlegende Bedeutung, welche das jehowistische Ge- 

schichtswerk dem Bunde Gottes mit Abraham beilegt, zeigt sich 

darin, dab sich nach dem jahwistischen Berichte Gott selbst den 

unter Menschen gebrauchlichen feierlichen Bundeszeremonien unter- 

zieht (Gen. 15, Off'.)1). Den Hauptbestandteil der Bundeserzahlung 

Gen. 15 schreibt man ubereinstimmend dem Jahwisten zu, und 

zwar Wellhausen v. 8—12. 17 — 18, Gornill v. 1 * 2a. 3b. 4. 6. 7. 

9—11. 12*. 17. 18, almlich auch Budde, wahrend man v. 13—16. 

19—21 meist als spateren Einsatz ansieht. In den vv. 1—6 findet 

') Zum Vaterbunde vgl. Kraetzschmar, Bundesvorstellung, S. 58 ff. 
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man elohistische Bestandteile, ohne dab es gelingt, sie sicher aus- 

zuscheiden; liier wird deni kinderlosen Abraham ein Leibeserbe 

mid eine so zahlreiche Nachkommensebaft verheiben wie die 

Sterne des Himmels; dieser soli einst das Land Kanaan als Eigen- 

tum verliehen werden (v. 7 ff.). Als der Patriarch um ein Be- 

statigungszeicben dieses gdttlicben Versprechens bittet, ordnet 

Jahwe als Vorbereitung des Bundesschlusses an, eine dreijahrige 

Kuh, eine Ziege und einen Widder desselben Alters zu nehmen 

und in zwei gleiche Teile zu zerlegen, dazu noch eine Turteltaube 

und eine junge Taube, die jedoch unversebrt bleiben mubten. Als 

die Halften der Tiere auseinander gelegt waren, jede der andern 

gegeniiber, und es Abend geworden und dicbte Finsternis ein- 

getreten war, „da kam Rauch, wie aus einem Ofen, und eine 

Feuerfackel, die zwiscben den Opferstiicken bindurchging" (v. 17). 

„An jenem Tage“, fabrt der Text fort, „schlob Jahwe eine Beritli 

mit Abraham und sprach: Deinen Nacbkommen will icb dieses 

Land geben vom Strome Agyptens an bis zum groben Strom, 

dem Euphratstrom" (v. 18). Es ist moglicb, dab die Worte 'irtJia 

ms ihj 8-ijn nmn “ry nmirci ein spaterer Zusatz sind, wodurch der 

Umfang der Anspriiche Israels bezeicbnet wurde. 

Der Bund Gottes mit Abraham stellt sicb dar als eine durcb den 

Abschlub einer Beritli unverbrucldich gemachte und auf recbtliche 

Grundlage gestellte feierliche Zusicherung Gottes des Inhalts: "jimb 

rmn pan ns Tiro. Die Vorstellung, dab Jahwe ein wankelmutiger 

und launischer Herr sei, dem. man nur vertrauen konnte wenn 

er sicli rechtlich gebunden liatte, ist in den Quellen in keiner 

Weise nachweisbar. Nicht Abraham, sondern Jahwe ist der Herr 

des Bundes, der sich zu den Menschen in seiner Gnade herablabt 

und ihren schwachen Glauben durcb ein sichtbares Zeichen der 

Erlullung dessen, was in weiter Zukunft lag, aber doch schon die 

Norm fur das Handeln der Gegenwart abgeben sollte, kraftigt. 

Als Gegenleistung forderte Gott von Abraham Gehorsam und 

Glauben: „und er glaubte Jahwe,. und das rechnete er ihm zu 

als Gerechtigkeit" (v. G). Zwar ist die Erwahlung Abrahams eine 

personliche Auszeichnung durch Gott, aber dazu war kein Bund 

notig. Derselbe macht das nunmehr noch personliche Verhaltnis 

zu einem dauernden zwischen Jahwe und alien Nachkommen 

Abrahams, worin abermals nicht eine Laurie Jahwes, sondern die 

Erreichung eines von Gott intendierten Zieles mabgebend war, ein 

Ziel, woran auch die durch das Verhaltnis an Jahwe Gebundenen 
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durch ein diesem Zustande entsprechendes Verhalten mitwirken 

muf3ten. Es ist selbstverstiindlich, dab fur Israel vor allem der 

verheibende Gharakter des gottlichen Bundes in Betracht kam und 

die Voraussetzung seines eigenen bundesgemaben Verhaltens weni- 

ger erwahnt wird. In der Erzahlung von der Opferung Isaaks 

Gen. i22 zeigt der Elohist, welch heroischen Gehorsams gegen den 

Widen Gottes Abraham fahig war; und im Zusammenhang der 

jahwistischen Erzahlung von der Ankiindigung der Zerstorung Sodo- 

mas und von Abrahams Furbitte fur die bedrohte Stadt zeichnet 

Jaliwe mit eigenen Worten die Abraham durch den Bund auf- 

erlegten Pflichten, Gen. 18, 17 ff. Das Kapitel wird ubereinstimmend 

deni Jahwisten zugeschrieben, nur sehen Wellhausen, Kuenen und 

Gornill in den in Betracht kommenden Versen 17 —19 teils ein 

W erk des jehowistischen Redaktors, teils eine spatere Schicht des 

Jahwisten. Es labt sicli zwar nicht leugnen, dab besonders v. 19 

einen uberfullten Eindruck macht1); jedocli ist derselbe im Zu- 

sanimenhange unentbehrlich, denn er zeichnet den Gegensatz des 

gottwohlgefalligen Lebens zu den Freveltaten der Bewohner 

Sodoms und motiviert die folgende Furbitte Abrahams fur Sodom, 

in deren Verlaufe Abraham Jahwe als den „Richter der ganzen 

Erde“ bezeichnet, der nicht Unschuldige mit den Schuldigen ver- 

derben durfe. 

Bevor Jahwe das bevorstehende Strafgericht Abraham mit- 

teilt, halt er folgendes Selbstgesprach, Gen. 18, 17 —19: „Soli ich 

vor Abraham geheirn halten, was ich alshald tun will? lsWahrend 

docli von Abraham ein grobes und zahlreiches Volk ausgehen 

und durch ihn alle Volker der Erde gesegnet werden sollen. 

1!)Denn ich habe ihn erkoren, damit er seinen Kindern und seinem 

Hause nach ihm gebiete, den Weg Jahwes einzuhalten, indem sie 

Recht und Gerechtigkeit iiben, damit Jahwe fiber Abraham kom- 

men lasse, was er ihm verlieiben hat. “ Allerdings ist der jetzige 

Wortlaut des Verses 19 vielleicht nicht ursprunglich, aber ein ent- 

sprechender begriindender Gedanke wird im Zusammenhange nicht 

vermibt werden konnen. 

Auf den Vaterbund griindet sich der Anspruch Israels auf 

das gelobte Land. Darin beruht seine Bedeutung fur die jeho- 

wistische Erzahlung, wenn auch nicht ausdriicklich darauf hin- 

9 J. C. Ball in Haupts Polychrome Bible, Genesis, 1896, sclireibt 

daher v. 19 Rd zu. 
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gewiesen wird. Derm es ist Darstellungsart des Jahwisten, nur 

die Tatsachen in ihrer ursachlichen Verknupfung sprechen zu 

lassen. Kraetzschmar hat daher den Zusammenhang der jahwisti- 

schen Erzahlung vollkonnnen ignoriert, wenn er ausfuhrt, der 

Bund werde als rein personliche Angelegenheit zwischen Jahwe 

und Abraham betrachtet, und das Interesse des Jahwisten sei mit 

der Darlegung der Wichtigkeit dieses Ereignisses fur Abrahams 

Person erschopft1). 

Ein kurzer Uberblick fiber die Stellen der jehowisti- 

schen Schrift, in welchen auf den Vaterbund angespielt 

wird, soli uns seine Bedeutung fur die Geschichte des Volkes 

zeigen. 

Gen. 12, 7 erscheint Jahwe deni Abraham in Sichem und 

verheibt seinen Nachkommen „dieses Land", fast mit den gleichen 

Worten wie Gen. 15, 18. 

Gen. 13, 15: „das Land, welches du siehst, will ich dir zu 

eigen geben und deinen Nachkommen fur immer“; vgl. v. 17. 

Gen. 18, 17—19 ist oben sclion besprochen worden. 

Gen. 24, 7. Als Abraham alt geworden war, lieb er seinen 

Hausaltesten Eliezer schworen, seinem noc.h unmundigen Sohne 

Isaak ein Weib aus seiner Verwandtschaft in Mesopotamien zu 

freien. Auf die Erwiderung des treuen Verwalters, ob fur den 

Fall einer erfolglosen Werbung eine Riickkehr der Familie nach 

Mesopotamien in Aussicht genommen werden konnte, wehrt 

Abraham ab mit dem Hinweis ■ darauf, dab diese Eventualitat der 

gottlichen Verheibungen wegen nicht eintreten konne. Jahwe, der 

Abraham aus dem Hause seines Vaters und seinem Heimatlande 

weggefiihrt habe und ihm zugeschworen babe, seinen Nachkommen 

das Land Kanaan zu verleihen, werde seinen Engel vor Eliezer 

hersenden und seine Mission zu einer fur Isaak gluckbringenden 

gestalten. Auf keinen Fall dtirfe an eine Riickkehr der Patriarchen- 

familie in die Heimat des gottlichen Buncles wegen gedacht werden. 

In dieser Erzahlung hat der Jahwist die Bedeutung des Vater- 

bundes fur die Geschichte der Patriarchen und damit seines Volkes 

aufs deutlichste gezeichnet. 

Gen. 26, 3 ff. wird die beabsichtigte Wanderung Isaaks nach 

Agypten von Gott durch den Hinweis auf den mit Abraham geschlosse- 

nen Bund verhindert und die Bundesverheibungen werden erneuert. 

) Bundesvorstellung, S. 63. 
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Die Bundesworte sind hier, besonders in v. 4 und 5 durch deu- 

teronomistische Uberarbeitung erweitert, doch inub ein Hinweis 

auf den Inhalt des Bundes auch irn urspriinglichen Text gestanden 

liaben. Isaak und seinen Nachkommen will Jahwe „alle diese 

Lander" geben und diese Nachkommenschaft so zahlreich werden 

lassen, wie die Sterne am Hinnnel. In Beerseba' wird darauf 

v. 24 in einer Erscheinung Jahwes die Bundesverheihung wieder- 

holt, wobei sich Gott als der Gott Abrahams zu erkennen gibt, 

der um seines Dieners Abraham willen die Verheibungen an Isaak 

und seinen Nachkommen erfullen wird. 

Gen. 28, 13 f. Als Jakob bei seiner Beise nach Mesopotamien 

im Mikdas von Bethel seine Nachtruhe halt, erscheint ilmi Jahwe 

als Gott seines Vaters Abraham und Isaaks mit dem Versprechen: 

„Das Land, auf dem du liegst, werde ich dir und deinen Nach¬ 

kommen verleihen. Und deine Nachkommen sollen zahlreich 

werden, wie die Krumchen der Erde, und du sollst dicli ausbreiten 

nach West und Ost und Nord und Sud, und durch dicli sollen 

alle Geschlechter auf Erden gesegnet werden und durch deine 

Nachkommen. Und ich werde mit dir sein und dicli behiiten 

liberal], woliin du gehst, und ich werde dicli zurtickbringen in 

dieses Land. Denn ich werde dicli nicht verlassen, bis ich aus- 

gefiihrt, was ich dir verheiben habe.“ 

Gen. 32, 10—13 erinnert Jakob in den schonen Worten sei¬ 

nes Gebetes an den Bund Jahwes mit seinen Vatern: „Du Gott 

meines Ahnherrn Abraham und meines Vaters Isaak, Jahwe, 

. . . ich bin nicht wert aller der Wohltaten und aller der Treue, 

die du deinem Diener bewiesen hast. Demi (nur) mit einem Stabe 

iiberschritt ich den Jordan da, und jetzt gebiete ich uber zwei 

Heerlager. Ach, errette mich aus der Gewalt meines Bruders, 

. . . denn du hast ja verheiben: ich will sorgen, dab es dir wohl- 

gelie, und will deine Nachkommen so zahlreich werden lassen, 

wie die Sandkorner am Meere.“ 

Kurz vor seinem Tode weist Joseph Gen. 50, 24 seine Brtider 

auf die gottlichen Verheibungen hin; dieser Vers steht in elohisti- 

schem Zusammeiihange und ist moglicherweise gleicli seiner Uni- 

gebung redaktionell iiberarbeitet. 

Die Erwahnung des Erzvaterbundes Ex. 13, 5 und 11 durfte 

der deuteronomistischen Uberarbeitung zuzuschreiben sein; doch 

in 20, 12, der Begrundung des vierten Gebotes, ist dies viel weni- 

ger sicher. 
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Ex. 3i2, 13 teilt Jahwe Moses seinen Entschlufi mit, das ab- 

gottische Volk wegen des Dienstes des goldenen Kalbes zu ver- 

nichten; an seiner Stelle solle Moses Stammvater eines neuen 

Bundesvolkes werden. Da legt der Diener Gottes Furbitte ein fur 

das verblendete Volk und erinnert Jahwe' an seinen Bund mit den 

Vatern: „Gedenke deiner Diener Abraham, Isaak und Jakob, 

denen du bei dir selbst zugeschworen und verheiben hast: ich 

will eure Nachkominen so zahlreich werden lassen wie die Sterne 

am Himmel, und dieses ganze Land, von dem ich gesprochen 

liabe, will ich euren Nachkominen verleihen, damit sie es auf 

ewig besitzen. “ Der Abschnitt 32, 7—14 wire! teils dem jehowisti- 

schen Redaktor, teils spateren elobistischen Erweiterungen zu- 

geschrieben. 

Ex. 33, 1 erwahnt „das Land, das Jahwe Abraham, Isaak 

und Jakob zugeschworen hat“, ahnlich Num. 10, 29; 11, 12; 

14, 16. 23; 32, 11; Deut. 34, 4. Von den Stellen des Josuabuches, 

in denen der Vaterbund erwahnt wird (Jos. 1, 2. 6. 11.15; 2, 9. 14; 

5, 6; 18, 3; 21, 43; 23, 5. 13. 15. 16), diirften namentlich die letzt- 

genannten der deuteronomistischen Bearbeitung zuzurechnen sein. 

Es ergab sich in unserer Ubersicht die Neigung, den Vaterbund 

durch Ausfuhrungen im Geschmack der spateren Zeit zu betonen; 

der jehowistischen Schrift lagen diese lehrhaften Interessen noch 

fern, oline dab sie, wie die zahlreichen Hinweise zeigen, die Be- 

deutung der gottlichen, durch einen Bund bekraftigten Verheibun- 

gen verkannt hatte. Die haufigste Form der Verweisungen auf 

den Abrahamsbund ist die durch das Verbum z. B. Gen. 24, 7; 

26,3; 50,24, woftir zuweilen ran, Gen. 24, 7; Jos. 23, 5, ncx 

Num. 10, 29 oder fro Ex. 20, 12; Num. 10, 29; Jos. 1, 2. 11. 15; 

2, 9. 14 u. 6. eintritt. 

3. I)er Sinaibuml in den altisraelitisclien Geschichtswerken. 

a. Bundesberichte und Bundesurkunden. 

Mit der Erfullung der Verheibungen der Abrahamsberith 

waren die Vorbereitungen fur die Errichtung der groben Heils- 

anstalt des auserwiihlten Volkes auf Erden getroffen. Nun sclilob 

Jahwe mit dem Werkzeuge, das er sich selbst geschaffen und 

dessen Schicksale er in den Vatern zu dem von ihm gewollten 

Ziele wunderbar geleitet hatte, am Sinai jenen Bund, welcher eine 

neue St life der gottlichen Offenbarung und zugleich die 
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Geburtsstunde des Volkes Israel darstellte. Der Offenbarung 

seines Wesens und des Naraens, unter welchem er fortan verehrt 

werden wollte, entsprachen die Fordenmgen, die er als Bundes- 

gott an sein Volk stellen mubte. 

Diese Geburtsstunde des Volkes und seiner Religion steht 

beim Jahwisten und Elohisten im Mittelpunkt des Interesses, das 

auch nach der schriftlichen Fixierung dieser Geschichtswerke nicht 

erlalnnte, sondern im Bereiche der Auswanderungsgescbichte des 

Volkes mannigfaltige Veranderungei\ und Uberarbeitungen hervor- 

rief. Gleiebzeitig haben die Redaktoren des Pentateuchs in pietat- 

voller AVeise von den Traditionsschichten soviel erhalten als mog- 

lich war, so dab heute in deni Berichte fiber den Sinaibund und 

die Gesetzgebung die einzelnen Erzahlungsfaden zu einem 

fast unentwirrbaren Knauel zusammengearbeitet sich vor- 

fmden, der bisher alien Erklarungen getrotzt hat und einen 

Gegenstand gelinder Verzweiflung fur die Exegeten bildet. 

Dazu kommt noch, dab man spater die durine geschichtliche 

Erzahlung als Rahmen benutzte, in welchen man die gesamte 

Gesetzgebung Israels einigermaben nach sachlichen und chronologi- 

schen Gesichtspunkten geordnet einspannte. Mit Riicksicht hierauf 

sagt Goethe iiber die Bucher Ex.—Deut.: „Durch eine hochst 

traurige, unbegreiflicbe Redaktion werden diese vier letzten Bucher 

Moses ganz ungeniebbar. Den Gang der Gescbichte sehen wir 

iiberall gehemmt durch eingeschaltete zahllose Gesetze, von deren 

grbbtem Teile man nicht einsehen kann, warum sie bier angefiihrt 

und eingeschaltet werden." Diesem Urteil mochte ich nicht zu- 

stimmen. AVer defer in den Zusammenhang einzudringen sucbt, 

wird vielmehr erkennen, dab die Einordnung des gesetzlichen 

Materials in den geschichtlichen Rahmen nach ganz bestimmten 

Gesichtspunkten und zwar so kunstvoll erfolgt ist, dab sich 

trotz der verschiedensten Teile und disparaten Schichten im 

Ganzen ein Zusammenhang und merkbarer Fortschritt 

ergibt und der ganze Pentateuch als Gesetzbuch die Ge¬ 

scbichte der israelitischen Religion in der Stufenfolge 

ihrer Entwicklung widerspiegelt. Am Anfange steht gleich- 

sam als Leitmotiv und letztes Ziel der gottlichen Forderungen das 

sittlicli-religiose Grundgesetz des Bundes, ’der Dekalog, der Eck¬ 

stein des Gebaudes, dem sich als altestes Gesetzbuch das Bundes- 

buch anschliebt, welches die Grundgedanken des Dekalogs auf 

das wechselvolle praktische Leben und das Gebiet des Recbtes 
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anwendet und so ein allerdings nicht lfickenloses Kompendium 

des israelitischen Gewohnheitsrechts der altesten Zeit bietet. Wie 

literarisch, so bildet auch rechts- und kulturhistorisch diese, die 

Grundlage des Sinaibundes bildende Gesetzessaminlung des Bundes- 

buches und der Dekalog den Ausgangspunkt und das Funda¬ 

ment der weiteren religiosen und sozialen Entwicklung 

Israels. 
Was lag naher als das, was sich historisch aus diesen 

Anfangen entwickelte, auch literarisch durch eine kunstvolle 

Redaktion mit ihm zu verbinden? Darum folgt als Ausfuhrung 

einer alteren knappen Kultgesetzgebung die Organisation Israels 

als religiosen Gemeinwesens nach der Ausgestaltung einer 

spateren Zeit: Errichtung und Einrichtung der Ivultusstatte, 

Weilie und Einffi lining der Priester, Verordnungen tiber die rituelle 

Darbringung der Opfer, Anteile der Priester und Vorschriften fiber 

die Lebensfuhrung des Kultuspersonals wie des gesamten Volkes 

unter deni Gesichtspunkt des Kultus. Nachdem iiber die religiosen 

Organisationen der Gemeinde berichtet ist, in welcher das, was 

sich historisch allmahlich entwickelt hat, in die Zeit des Aufent- 

halts am Sinai verlegt wird, ist es fur den biblischen Autor Zeit, 

an den Aufbruch des Volkes zu denken. Docli Israel war nicht 

nur ein religioses, sondern vor allern auch ein soziales Gemein- 

wesen, darum war es angemessen, vor dem Aufbruch durch 

Volkszahlung und Lagerordnung und Anweisungen fiber die 

Sonderaufgabe des Stammes Lewi die Organisation des Volkes 

vervollstandigen zu lassen. Die Ereignisse des Wiistenzuges boten 

erwiinschte Gelegenheit, Gesetze iiber die verschie dens ten 

Gegenstande anzuknfipfen, wahrend die Verteilung des Ostjordan- 

landes und die bevorstehende Eroberung des eigentlichen Palastina 

Anweisungen fiber die Verteilung des Grundbesitzes, fiber die 

Lewi ten- und Freistadte und Gesetze fiber die Erhaltung des 

Grundbesitzes bei den einzelnen Familien nabelegte. 

Den nunmehr an der Schwelle des Heiligen Landes, am Ziel 

seines Lebenswerkes, angelangten Moses Uif3t der Verfasser dann 

noch einmal zuriickschauen auf sein tatenreiches Leben, auf seine 

Kampfe und seine Erfolge, die zugleich eine Kette von Gnaden- 

taten Gottes und die Geschiclite seines Volkes darstellen. Und 

indem er zurfickblickt, da wallt sein Herz auf in Liebe und Dank- 

barkeit gegen Gott. Aber er sielit auch von den Felilern seines 

Volkes in der Vergangenheit in eine gefahrvolle Zukunft, er sielit 
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die Gelegenheiten zur Sunde nnd den drohenden Bundesbruch mit 

seinem Verderben. Und wie ein sterbender Vater seine Sohne 

um das Sterbelager versammelt, um sie noch einmal zn Recht- 

schaffenheit nnd Trene zn ermahnen, labt der Verfasser Moses in 

liebevoller eindringlicher Rede alle Motive zur Go tte.sfu relit 

und Frommigkeit zusammenfassen, wobei dann die gauze fur 

das praktische Leben des Volkes in Betracht kommende Gesetz- 

gebung in erlauternder Rede vorgetragen und mit einer wirksamen 

Verheibung des gottlichen Segens fur die treue Reobaclitung des 

Gesetzes und des Fluches fur seine Veracliter geschlossen wird. 

Das Deuteronomium stellt sich durch seine Stellung am 

Schlusse der Gesetzgebung und seine literarische Art als Ge- 

meindegesetzbuch dar, welches nach der Anweisung des Moses 

von den Priestern aufbewahrt und immer nach Ablauf von sieben 

Jaliren dem Volke am Laubhuttenfeste vorgelesen werden sollte. 

So ist in den Gesetzen des Pentateuchs in geschick- 

terWeise die ganze Gesetzgebung Israels in ihrer bistori- 

selien Ent wick lung vereinigt; dieses Literaturwerk kann daher 

nur uliter Anleitung der Tradition verstanden werden. Wenn 

man es in seiner Eigenart wurdigt, wird man nicht umhin konnen, 

es zu bewundern. Dann verschwinden die Anstobe; was jetzt 

unvermittelt raumlich nebeneinander steht, ordnet sich dem sehen- 

den Auge in ein kausales Nacheinander, durch die Raum- 

verhaltnisse getrennte Dinge rucken aneinander und verbinden sich 

zu einem lebensvollen Ganzen, das man nicht miide wird zu be- 

trachten. So will dieses Buch mit liebevollen Augen betrachtet 

werden nnd erfordert ein feines Gefuhl fur seine Eigenart; nirgends 

findet sich aber auch mehr Gelegenheit zu kunstlichen und un- 

historischen Kombinationen, als bei der Erklarung dieses Gesetzes. 

Und doch darf es seiner Komposition nach nur in dem Sinne 

verstanden werden, den seine Verfasser beabsichtigten, welche 

sicherlich auf dem Boden der Tradition standen. 

Die Schriften des Elohisten und Jahwisten waren keine Ge- 

setzbucher, sondern Geschichtswerke, deren Verfasser fur die Vor- 

gange am Sinai vorwiegend geschichtliches Interesse besaben und 

die daher nur solche Gesetzesmaterialien aufnahmen, welche sich 

unter ihren Quellen befanden und mit dem Erzahlten geschichtlich 

verkniipft waren. 
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«) Der allgemeine Zusainmenliang der Sinaiperikope. 

tlberblickt man die Kapitel Ex. 19 bis Num. 10, 11, wo der 

Aufbruch des Volkes vom Berge Sinai erfolgt, so haben wir von 

Ex. 19 bis 40 zwei parallele Reilien: Theophanie, Gesetz- 

gebung and Bundesschluh, Herstellung einer auf zwei sleinerne 

Tafeln geschriebenen Bnndesurknnde, Verweilen des Moses auf deni 

Berge, Aufruhr des Volkes (lurch abgottischen Knit, Aufbruch vom 

Sinai als Strafe und Einfuhrung eines dem Jaliweglauben ent- 

sprechenden Kultus. Diese Reihenfolge der Ereignisse war im 

Jahwisten wie im Elohisten zu Grunde gelegt, so dab, wenn man 

den Bestand der Uberlieferung nach Moglichkeit erhalten wollte, 

bei der Zusammenarbeitung der beiden Quellen nichts weiter zu tun 

iibrig blieb, als die parallelen Reilien geschickt miteinander zu ver- 

binden und hintereinander anzuordnen. Der Ankniipfungspunkt 

bot sich bei der Einrichtung des legitimen Kultus, die nach der 

alten Uberlieferung erfolgte, als Moses mit den beiden Gesetzes- 

tafeln nach langerer Abwesenheit vom Berge herabkam und das 

Volk mitten in einem nach heidnischer Weise gefeierten Opferfeste 

vorfand, Ex. 32. Zur Strafe verfugte Gott den Aufbruch vom 

Berge der Gesetzgebung und gab dem Volke im lieiligen Zelt mit 

der Bundeslade, deren Herstellung ursprunglich zwischen Ex. 33, G 

und 7 erzahlt worden ist, einen Ersatz fur die besondere Gottes- 

nahe am Sinai, deren sich das Volk wahrend seines Aufenthalts 

daselbst erfreut hatte. Naturlich bedingten diese Heiligtumer wei- 

tere Mafinahmen, die nach den alten Quellen vor dem Aufbruch 

vom Berge erzahlt worden sind. Daf3 die Einsetzung der Lewiten 

als Diener des Heiligtums damals erfolgte, scheint die Erzalilung 

Ex. 32, 25—29 nocli anzudeuten, wonach die Sohne Lewis treu 

zu Moses standen, als er vom Berge mit den Gesetzestafeln herab¬ 

kam, uin dem Gotzendienst des Volkes Einhalt zu tun. 

Die Vorgange des Wiistenfestes und die nachfolgende Bestra- 

fung des Volkes sind nun nach beiden Quellen kombiniert erzahlt, 

wahrend von Ex. c. 20 bis c. 24 nur der Erzahlungsfaden des Elohisten 

lauft. Die ursprunglich hinter 33, 6 vom Elohisten erzahlte Ein¬ 

richtung des Kultus, von der uns heute in 33, 4—1 1 nur nocli 

Trammer erhalten sind, ist durch die nach der priesterlichen 

Schrift berichtete Kultusgesetzgebung Ex. 25—31 ersetzt. 

Die jahwistische Erzahlung briclit im jetzigen Texte mit der Vor- 

bereitung der Gesetzgebung in Ex. 19 ab und findet ihre Fort- 

setzung erst im Anfange des Ivap. 34. Wenn namlich der 
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Redakto'r den Moses bei der Wahrnehmung der Siinde des Volkes die 

Gesetzestafeln zerschmettern lieb, so ergab sicli in der Erneuerung 

des Bnndes und der zerbrochenen Bundesnrknnde die beste Ge- 

legenheit, den jahwistischen Bericht liber die Vorgange der Gesetz- 

gebung nachzuholen. Anstatt des Dekalogs, der nicht noch einmal 

gebracht werden konnte, der aber auch im Jahwisten die Grundlage 

der Sinaigesetzgebung gebildet haben mub, verknupfte der Bedaktor 

mit der Erneuerung der Dekalogtafeln eine Kultusgesetzgebung, 

die nach der Erzahlung von der Abgotterei des Volkes an dieser 

Stelle bei der Bundeserneuerung einen geeigneten Platz zu haben 

schien, namlich Ex. 34, 10ff., ein Stuck, welches gleich dem Bun- 

desbuch Ex. 20, 22—23, 33 wahrscheinlicli einst bei der Erneuerung 

der Bundesverpflichtungen seine Stelle hatte, die Moses kurz vor 

seinem Tode in den Ebenen Moabs vornahm. Bei dieser Gelegen- 

lieit publizierte er in aller Form die Gesetze, welche er praktisch 

wahrend des ganzen Wustenzuges schon nach Moglichkeit durch- 

gesetzt hatte und welche auf die Zeit nach der Einwanderung in 

das Westjordanland berechnet waren. Auch Ex. 34, 27 ist zu- 

gleich mit diesem gesetzlichen Stuck hier eingefiigt worden und 

vertritt jetzt die formliche Wiederherstellung des Bnndes. Moses 

verweilt clann auch dieses Mai ,40 Tage und Nachte auf dem 

Berge; wahrend dieser Zeit schreibt Jahwe die Bundesworte aufs 

neue auf die Tafeln, 34,28. Mit den Worten Ex. 34,29: „ A Is aber 

Moses vom Berge Sinai herabstieg mit den beiden Gesetzestafeln 

in der Hand —“ bricht der Jahwist ab und findet seine Fort- 

setzung in Ex. 32. Es folgte jetzt auch in der jahwistischen 

Erzahlung der Gotzendienst des Volkes und die folgende Strafe. 

Die Verse Ex. 33, 1—5, die zum Teil dem Jahwisten angehoren, 

beweisen, dab auch bei ihm an dieser Stelle die Herstellung der 

Kultusgerate und die Einrichtung des Gottesdienstes erzahlt wurde; 

erhalten ist nur noch eine Theophanie Ex. 33, 12 ff., in weleher 

Moses Abschied von Gott nimmt. Dieselbe reicht bis in das 

K a pi tel 34 liinein und ist mit der Wiederherstellung des Bun- 

des verkniipft. Die ursprunglich im jahwistischen Zusammenhange 

erzahlte Ivultuseinrichtung ist ersetzt durch die Ausfiihrung 

der nach der Priesterschrift Ex. 25 ff. erteilten Befehle zur 

Herstellung der Kultgerate, Ex. 35—40, woran sicli passend 

im Buche Leviticus eine priesterliche Kultusordnung anschlob. So 

entwirrt sicli der Zusammenhang am besten und wir erhalten 

demnach noch einmal kurz zusammengestellt folgendes Schema: 

Alttest, Abliandl. 11,1—4. Karge, Gescliiclite des Bundesgedankens. 18 
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Elohist. 

Ex. 19 ; 20, 18—21. Vorbereitung zur 

Gesetzgebung. 

Ex. 20, 1 — 17. Dekalog. 

Ex. 24, If., 9—11. BundesschluB durcli 

das Bundesmalil. 

Ex. 24, 12. Moses erhalt den Befehl 

auf den Berg zu steigen, um die 

von Gott beschriebenen Tafeln und 

neue Weisungen in Empfang zu 

nehmen. 

Ex. 24, 13. 18. Moses steigt auf den 

Berg und bleibt daselbst 40 Tage 

und Nachte. 

Ex. 31, 18. Am Schlusse der Unter- 

redung erhalt Moses die Tafeln. 

Ex. 32, 15. Moses steigt mit den Ta¬ 

feln in der Hand vom Berge lierab. 

Ex. 32. Gotzendienst und Strafe: 

Aufbruch vom Gottesberge. 

Ex. 33, 1. 5. 6. Trauer des Volkes: 

es legt seinen Sclimuck ab. 

Moses erhalt die Vorschriften zur 

Einrichtung des Kultus und Her- 

stellung des Zeltes und der Bundes- 

lade und fuhrt dieselben unter Mit- 

wirkung des Volkes aus. Von dem 

alten Bericht ist nur nocli ein Rest 

in Ex. 33, 7—12 erlialten. Derselbe 

ist ersetzt durcli Ex. 25—31 und 

Lev. 1 ff. in der Auffassung der 

Priesterschaft von Jerusalem. Ein- 

setzung der Lewiten Ex. 32,25 — 29, 

vgl. Num. 2 ff. 

Num. 10, 33f. Abmarscli vom Sinai. 

Das Bunclesbuch Ex. 20, 22 

zum urspriinglichen Bericht 

Jah wist. 

Ex. 19 u. 34, 1—5. Vorbereitung zur 

Gesetzgebung. 

(Dekalog.) 

[Ex. 34, 10. 27*. BundesschluB. \ 

Ex. 34, 1. 2. Moses soil mit Steintafeln 

auf den Berg konimen, wo Jalnve 

sie beschreiben will. 

Ex. 34, 4. 28. Moses steigt mit den 

Tafeln auf den Berg tind verweilt 

dort 40 Tage und Nachte. 

Ex. 34, 29a. Moses steigt mit den 

beiden Gesetzestafeln in der Hand 

vom Berge herab.] 

Ex. 32. Gotzendienst und Strafe: 

Aufbruch vom Gottesberge. 

Ex. 33, 1—4. Trauer des Volkes, es 

legt seinen Sclimuck nicht mehr an. 

Ex. 33, 12 ff. Theoplianie; [—] Ein¬ 

richtung des Kultus und Kon- 

stituierung des Volkes als eines 

religiosen Gemeinwesens. 

Der urspriingliclie Bericht ist unter- 

driickt und wird jetzt durcli Ex. 

35—40 vertreten. (In die Scliilderung 

der Theoplianie wurden die nocli 

nicht verwendeten Teile des jahwisti- 

sclien Berichts als Bundeserneuerung 

eingeschoben.) 

Num. 10, 29 ff. Abmarscli vom Sinai. 

—23, 33 * 1) gehort demnach nicht 

iiber die Sinaigesetzgebung. 

b Zum Bundesbucli vgl. O. Naumann, Der Dekalog und das sinai- 

tisclie Bundesbucli im inneren Zusammenhange dargestellt, in der Zeitschrift fur 

kirclil. Wissenschaft und kirclil. Leben IX (1888), S. 551 — 571; J. W. Rotli- 

stein, Das Bundesbucli und die religionsgeschichtliche Entwicklung Israels, 

I. Teil: Inhalt und Plan des Bundesbuchs. Habilitationsschrift. Halle 1888; 

B. Baentscli, Das Bundesbucli. Ex. XX, 22—XXIII, 33. Halle 1892; 

Julicher, Die Quellen von Ex. VII, 8—XXIV, 11, im Jahrb. fur prot. Tlieo- 

logie, VIII, S. 79—127; 272—315; K. Budde, Bemerkungen zum Bundes- 
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In der Tat ist die Verknupfung desselben mit dem Dekalog 

Ex. 20, 1 —17 auberst mangelhaft, indem zwischen dem eigent- 

lichen Bundesbuch Ex. 21, Iff. imd dem Dekaloge Ex. 20, 1 —17 

- wobei bier bald bemerkt sein mag, daf3 die Verse Ex. 20, 18—21 

wahrscheinlich vor den Dekalog nnd zwar hinter Ex. 19, 19 zu 

setzen sind —, ein Gesetzesfragment kultischen Gharakters steht, 

das zum Bundesbnehe keine direkten Bezielmngen bat, allerdings 

aber inhaltlich den kultischen Bestinnmmgen desselben nabe steht. 

Urn eine Verknupfung zwischen dem Dekalog und der folgenden 

Gesetzgebung herzustellen, bat der Bedaktor die Verse Ex. 20, 

18—21 hinter den Dekalog gestellt. Das Volk bebt zuruck, als 

es die Donnerscblage und den Posaunenschall vernimmt, und bittet 

Moses, er moge veranlassen, dab Gott nicht weiter mit ibnen 

rede, damit sie nicht etwa sttirben. Vielmehr solle ibnen Moses 

die Befehle Gottes uberbringen. Moses hat Muhe das Volk zu 

beruhigen und begibt sich dann an das Dunkel heran, in welchem 

Gott sich befand. Damit ist die Mitteilung neuer Gesetze ein- 

geleitet, die nun erfolgt, und zwar sind als Gegenstand derselben 

das Gesetzesfragment Ex. 20, 22—26 und das durch die Uber- 

schrift : oms1? cwn T£>k ctasiwan r6«i und durch das Schlubwort 

Ex. 23, 20—33 als abgeschlossenes Gesetzbuch charakterisierte 

sogenannte Bundesbuch angegeben. 

Nun vollzieht sich nach dem jetzigen Zusammenhang auf Grand 

des Dekalogs, des Gesetzesfragments Ex. 20, 22—26 und des Bundes- 

buches die feierliche Bundesschliebung, Ex. 24, 1 —11, in welc-her 

zwei Parallelberichte, namlich ein alterer, Ex. 24, 1 f. 9—11, und 

ein anderer, Ex. 24, 3—8, miteinander verbunden sind. Nach der 

alten Erzahlung begibt sich Moses mit Aaron, Nadab, Abihu und 

70 Altesten als Vertretern des Volkes auf den Berg, woselbst sie 

Jahwe von fern erblicken: „Zu seinen Fuben war ein Boden wie 

aus Sapphirfliesen und wie der Himmel selbst an Klarheit“ (v. 10). 

Dort wird durch ein Bundesmahl der Altesten und durch die 

buck in ZATW XI, S. 99 ff.; derselbe, Die Gesetzgebung der mittleren Bucher 

des Pentateuclis, insbesondere der Quellen J und E, ebendort, S. 193 ff.; 

H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, S. 242ff., vgl. 177ff.; Ivuenen, 

Historisch - kritische Einleitung, I, 1 (deutsch von Weber), § 13 Anm. 32; 

Klostermann, Der Pentateuch, Beitrage zu seinem Verstandnis und seiner 

Entstehungsgeschiclite II, Leipzig 1907, S. 429 ff. Von den Kommentaren vgl. 

besonders v. Hummel a uer, Comment, in Ex. et Lev. S. 210 ff. und 

Baentscli, Ex.-Lev.-Num. S. 184 ff. 

18* 
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Theophanie die Berith mit Gott besiegelt. Neben diesem sehr 

alten elohistischen Bericht stelit ein anderer, welcher derselben 

Quelle angehort, aber eine ganz andere Bundeszeremonie bietet. 

Danach tut Moses dem Volke alle Worte Jahwes und alle Rechts- 

satzungen kund (a'tpstgBmba nxi mamba dk cyb worauf das 

Volk einmutig verspricht, dieselben zu halten (v. 3). Darauf 

schreibt Moses alle Gebote Jahwes auf, errichtet einen Altar am 

Fufie des Berges und stelit die zwolf Stamme Israels symbolisch 

durch zwolf Malsteine dar; Junglinge bringen im Auftrage Moses’ 

Brandopfer dar und schlachten junge Stiere als Mahlopfer. Mit 

dem Opferblute vollzieht nun Moses eine Bundeszeremonie, die der 

fruher beschriebenen arabischen sehr ahnlich ist. Die eine Halfte 

des Blutes namlich sprengt er an den Altar, die andere gieht er 

in Opferschalen. Die Applikation an den Altar bat die Verbin- 

dung zwischen Jahwe und dem Opferblute hergestellt, die Be- 

sprengung des Volkes mit dem andern Teile des Blutes soil Jahwe 

und Volk durch das Medium des Blutes verbinden; zuvor aber 

wird „das Bundesbuch“ als Grundlage dieser Verbindung dem 

Volke vorgelesen, und dieses gelobt: „Alles was Jahwe geboten 

hat, wollen wir befolgen und halten. “ Dann nimmt Moses das 

Blut, besprengt das Volk damit und spricht: „Das ist das Blut 

des Bundes, den Jahwe mit euc-h auf Grund aller dieser Gebote 

geschlossen hat“ (: nban Dmammba by array rhm rna ffiSTDi m"j 

(v. 4—8). 

Wenn auch das Volk auf die erste Mitteilung der Gebote 

Jahwes und der Rechtssatzungen seine Bereitwilligkeit kundgetan 

hatte, alle Verpflichtungen des Bundes auf sich zu nehmen, so 

ziemte es sich doch, in der feierlichen rechtsbegrimdenden Bundes¬ 

zeremonie sowohl die offentliche formelle Ivundgabe der Bedingun- 

gen als auch die formelle Zustimmung nocli einmal zu wieder- 

holen; v. 7 ist mithin trotz v. 3 m. E. keineswegs iiberflussig. 

Das Volk verspricht in v. 3 alle Gebote (ama-i) zu halten; in v. 4 

schreibt Moses alle Gebote Jahwes auf (mm mamba nx), offenbar in 

das Bundesbuch (nman ~ibd), von dem vorher noch nie die 

Rede war. Wahrend somit die Grundlage des Bundes als Ge¬ 

bote (amai), „Worte“ bezeichnet wird, findet sich in v. 3 allein 

die vollere Form: a^acaimba nto mm mamba nx. Die Antwort des 

Volkes auf die Mitteilung der Debarim und Mispatim spricht auch 

nur von Debarim. Man hat daher schon liingst die Worte ba rxi 

ctracan in Ex. 24, 3 als Glosse ausgeschieden und die Ansicht 



Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 277 

ausgesprochen, dieselben seien mit dem Bundesbuche, dem der 

Titel Mispatim ja an die Stirn geschrieben war, eingefuhrt. Der 

heutige Zusammenhang versteht unter Debarim offenbar alle 

Gebote, die Grundlage des Bundes waren, also den Dekalog, das 

Gesetzesfragment 20, 22 ff. nnd das Ex. 21, 1 beginnende und 

Mispatim liberschriebene Gesetzbuch. „ Worte “ werden die Gebote 

genannt, weil sie das Volk teils von Jahwe, teils von Moses 

(Ex. 24, 3 a) gehort lmtte. Die Mispatim waren demnach in den 

Debarim des v. 3 schon enthalten, aber ein gewissenhafter Eeser 

glaubte durch die Glosse risi noch auf diesen besonderen 

Abschnitt aufmerksam machen zu mussen. 

In Wirklichkeit gehort der Bericht Ex. 24, 3—8 eng zusammen 

mit dem Bundesbuch Ex. 20, 22—23, 33 nnd bildet die unmittel- 

bare Fortsetzung dazu; beide haben in dem urspriinglichen 

Berichte liber die Sinaigesetzgebnng iiberhaupt keine 

Stelle, sondern sind erst spater hierher versetzt worden, 

nachdem sie anderweitig von ilirern Platze verdrangt waren. Und 

zwar stand das Bundesbuch samt der Bundesschlufizeremonie 

Ex. 24, 3 ff. urspriinglich im Werke des Elohisten an der 

Stelle des heutigen Deuteronomiums, woselbst es mit 

Dent. 27 eng zusammengehbrt, was besonders ein Vergleich 

von Ex. 20, 24 f. mit Deut. 27, 5f. nahegelegt und was im folgenden 

noch eingehend begriindet werden wird. 

Wie wir bald sehen werden, erhielt Moses auf dem Berge 

neben den von Gott mit den zehn Worten beschriebenen Stein- 

tafeln noch eine Thora und Miswa, die er, soweit es rnoglich war, 

im Leben des Volkes praktisch durch seine Mahnahmen vorberei- 

tete und dann kurz vor seinem Tode im Lande Moab als fur die 

Verhaltnisse des Westjordanlandes geltend publizierte. Das war 

unser Bundesbuch, fur welches daher die Bezeichnung und, 

als es von Moses aufgeschrieben Avar, rman “ied, vorzuglich paht. 

Demnach hatte nach dem urspriinglichen Zusammenhang des 

elohistischen, und Avir diirfen gleich anfugen, jahwistischen Berich- 

tes, die Sinaigesetzgebung fur das Volk nur in der Mittei- 

lung des Dekalogs bestanden. Ob auher dem 24, 1 f. 9—11 

berichteten Bundesmahl der Altesten noch eine formliche Ver- 

pflichtung des ganzen Volkes stattgefunden hat, ist nicht rnehr 

ersichtlich. Das allgemeine, das praktische Leben nach den Grund- 

satzen des Jahweglaubens regulierende Gesetz der zehn Worte 

Avar Avoid geeignet, schon auf dem Wiistenzuge die Grundlage des 
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gottwohlgefalligen Verbal tens des einzelnen Volksgliedes zu bilden. 

Dagegen war es angemessen, andere Anweisungen, die fiir die 

erst kommenden Verhaltnisse ira Lande Kanaan berechnet waren, 

nur dem Fiihrer des Volkes anzuvertrauen, der in seinen Mab- 

nahmen wahrend der Jahrzehnte der Wanderungen denselben 

Geltung verschaffen konnte, um sie dann ausdriicklich publiziert 

seinem Volke als Testament fiir eine gluckliche Zukunft zu 

hinterlassen. 

/?) Die sogeiianiiten Horebdebsirim mid das Bundesbucli. 

Die Kritik betrachtet, da sie den Dekalog einer viel spateren 

Zeit zuschreiben zu mtissen glaubt, aber doch nach Wegfall des 

Bundesbuches eine Horeb-(Sinai-)gesetzgebung 4) vorhanden gewe- 

sen sein mub, die Verse Ex. 20, 22—26, welche gegenwartig das 

Bundesbuch mit dem Dekalog verkniipfen, als den An fang einer 

Kultusgesetzgebung, welche ihre Fortsetzung im Schlub- 

abschnitt des heutigen Bundesbuches finde und bezieht 

auf diese angebliche urspriingliche Horebgesetzgebung den Titel 

□■nm aus Ex. 24, 3 ff. In diesen Horebdebarirn, die nach der 

Zehnzahl angeordnet den ursprtinglich elohistischen Dekalog 

ergeben sollen, sieht man das Gegenbild des angeblichen jahwisti- 

schen Dekaloges Ex. 34, 14—26. 

Nach dieser Anschauung hatte das Volk bei dem Erdrohnen 

der Posaunen, bei den Donnerschlagen und dem Reden Jahwes 

(Ex. 10, 19; 20, 18—21) zuriickgebebt und ware nicht im Stande 

gewesen, die Stimme Jahwes zu vernehmen. Daruin begab sich, 

sagt man, Moses allein in das Dunkel (20, 21) und nahm die 

Horebdebarirn in Empfang* 2). Dieselben beginnen mit den Versen 

Ex. 20, 22—24, einer Gruppe von Gesetzen, „an welcher auber 

P fast alle hexateuchischen Schriftsteller Anteil haben" 3 4). Ferner 

gehoren nach Baentsch4) dazu: Ex. 23, 15. 16; 22, 28b. 29; 

J) Da der Elohist beiin heiligen Berge den Namen I-Ioreb bevorzugt, 

nennt man die alte eloliistische Bundesgesetzgebnng ,,Horebgesetzgebung, 

Horebdebarirn41 im Gegensatz zu den Ex. 34 enthaltenen jahwistischen 

„Sinai debarim“. 

2) Vgl. Baentsch, Lev.-Ex.-Num. S.XLVIIIf. u. S. 184 ff.; W. Staerk, 

Das Deuteronomium, Leipzig 1894, S. 42ff.; W. Erbt, Die Sicherstellung des 

Monotheismus durch die Gesetzgebung im vorexilischen Juda, Gottingen 1903 

S. 116 f.; O. Meisner, Der Dekalog. Eine kritische Studie. Teil I. Der 

Dekalog im Hexateuch, Halle 1893, S. 14 f. 

:>) Vgl. Jiiliclier in Jahrb. fiir prot. Theologie 1882, S. 297ff. 

4) Ex.-Lev.-Num., S. 185 f., vgl. S. XLVIIIf. 
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22, 28a; vielleicht auch 22, 27 und 23, lOf'f. Da die letzten Verse 

zwei Gebote enthalten, namlich das des Sabbaths und des Sabbath- 

jahres, so wiirden wir eine Elfzahl von Geboten erhalten, die sich 

durch Eliminierung des Gebotes betreffend die Achtung der gottlichen 

und obrigkeitlichen Autoritat, Ex. 22, 27, auf eine Zehnzahl bringen 

liel3e. Nacli Baentsch ist es zweifelhaft, ob man die Horebdebarim 

als Dekalog bezeiclmen diirfe, da man iliren Umfang nur ver- 

mutungsweise bestimmen konne; er wagt daher Sicheres nicht zu 

behaupten und beschrankt sich darauf, auf den Gharakter dieser 

alten Horebgesetzgebung hinzuweisen, die auf die rechte Ausubung 

des Kultus Wert lege und so den Standpunkt der vorprophetischen 

Frommigkeit in klassischer Weise zum Ausdruck bringe, wahrend 

sie zu dem jungeren Dekalog Ex. 20, 1 —17, welcher nach dem 

prophetischen Grundsatze „Gerechtigkeit ist besser als Opfer “ nur 

die Erfullung religibser und sittlieher Pflichten einscharfe, in einem 

bemerkenswerten Gegensatz stehe ]). 

In der Einleitung seines Ivommentars -) bezeichnet es Baentsch 

wenigstens als wahrscheinlich, dab das Kultgesetz urspriinglich auf 

eine Zehnzahl von Geboten angelegt war. Er bestimmt dieselben 

folgendermahen: 

1. Du sollst dir keine Gotter neben mir machen; silberne und goldene 

Gotter darfst du dir nicht anfertigen; Ex. 20, 23. 

2. Einen Altar von Erde sollst du mir machen, und auf ihm deine Brand- 

opfcr und deine Friedensopfer, deine Schafe und deine Rinder schlach- 

ten. An jeder Statte, die ich zum Preise meines Namens bestimmen 

werde, will ich zu dir kommen und dich segnen. Wenn du mir aber 

einen Altar aus Steinen bauen willst, so sollst du zum Bau keine 

geliauenen Steine verwenden; denn wenn du dein Eisen iiber sie ge- 

schwungen hast, so hast du sie entweilit. Auch sollst du nicht auf 

Stufen zu meinem Altar emporsteigen, damit deine Scham nicht vor 

ihm entbloBt werde; Ex. 20, 24—26. 

3. Den UberfluB von deiner Tenne und das Beste deines Kelterertrages 

sollst du piinktlich darbringen; Ex. 22, 28 a. 

4. Den Erstgeborenen deiner Sohne sollst du mir geben; gleicherweise 

sollst du mit deinen Rindern und deinem Kleinvieli verfahren; siebcn 

Tage sollen sie (die Erstgeburten) bei ihrer Mutter bleiben, aber am 

achten Tage sollst du sie mir darbringen; Ex. 22, 28 b. 29. 

5. Sechs Jahre hindurch sollst du dein Land besaen und seinen Ertrag 

einernten, aber im siebenten Jahre sollst du es brach liegen lassen und 

es preisgeben, damit sich davon die Armen unter deinem Volke naliren, 

0 Ex.-Lev.-Num., S. 186. 

2) S. XLVIII. 
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und was diese iibrig lassen, mogen die wildon Tiere fressen. Ebenso 

sollst du mit deinem Weinberge und deinem Olivengarten verfahren; 

Ex. 23, 10. 11. 

6. Sechs Tage sollst du deine Arbeit verricbten, aber am siebenten Tage 

sollst du feiern, damit dein Ochs und dein Esel Rube babe, und der 

Sohn deiner Sklavin und dein Beisasso einmal aufatme; Ex. 23, 12. 

7. Dreimal sollt ibr mir im Jabre ein Fest feiei'n; Ex. 23, 14. 

8. Das Fest der ungesauerten Brote sollst du beobacbten: siebcn Tage sollst 

du ungesauerte Brote essen . . . und vor meinem Angesicbte soil man 

nicht mit leeren Handen erscheinen; Ex. 23, 15. 

9. Und das Fest der Ernte, der Erstlinge deines Ackerbaus, dessen, was 

du auf dem Felde ausgesat bast, sollst du beobacbten; Ex. 23,16a. 

10. Und das Fest der Lese beim Ausgang des Jahres, wcnn du deinen 

Ertrag vom Felde einsammelst; Ex. 23, 16 b. 

Nacli Baentsch konnte auch Ex. 22, 27 „Gott sollst du nicht 

lastern unci einen Fiirsten in deinem Volke nicht verwiinsehen", 

ferner Ex. 23, 13 b „den Namen anderer Gotter sollst du nicht 

erwahnen, du sollst ihn nicht in den Mund nehmen“ zu dieser 

Gesetzgebung gehoren; naclitraglich ist er geneigt, das Gesetz 

fiber das Sabbathjahr wegen seines mehr humanitaren Gharakters 

von den kultischen Geboten auszuscheiden und den sozialen Ver- 

ordnungen in Ex. 22, 20—26 anzugliedern. Ich mochte auch noch 

Ex. 22, 30 als zu den lvultgesetzen gehorig ansehen: „Und heilige 

Leute sollt ihr mir sein; das Fleisch eines (auf dem Felde) zer- 

rissenen Tieres sollt ihr nicht geniehen, sondern es vielmehr dem 

Hunde vonverfen. “ Denn m. E. ware die pluralische Anrede 

kein geniigender Grund, diesen Vers als sekundar zu betrachten, 

da er im Zusammenhang seine Stelle hat. Es war unangemessen, 

bei dieser Bestimmung das ganze Volk als Einheit anzureden, 

denn das rechte Verhalten gegen die Nebela und Terepha gehorte 

nicht zu den regelmafiigen kultischen Leistungen, die eben jeder- 

mann im ganzen Volke zu einer bestimmten Zeit auf sicli zu 

nelunen hatte, sondern dasselbe betraf nur Einzelfalle, es war 

eine Abwehrrnahregel gegen Infektion. Daher konnte unmoglich 

das ganze Volk als Subjekt angeredet werden, etwa: „Ein heiliges 

Volk sollst du mir sein; das Fleisch eines zerrissenen Tieres sollst 

du nicht geniehen, sondern es dem Hunde vorwerfen." Der Vers 

kann im Zusammenhange nicht entbehrt werden. Damit wird 

die angebliche Zehnzahl der Gebote immer schwieriger; und was 

das fiir Gebote sind! Ex. 20, 24—26 als ein Gebot zu zahlen, 

um einen Dekalog herauszupressen, zeigt schon, wie wenig hier 

von einem solchen geredet werden kann. Will man tiberhaupt 
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die kultischen Bestimmungen des Bundesbuchs mit deni Gesetzes- 

fragment Ex. 20, 22—26 zusammennehmen, so darf hochstens von 

einer Horebgesetzgebung gesprochen werden. Der elohistische 

Dekalog ist und bleibt allein Ex. 20,1—17, nach Elimi- 

nierung aller hinzugefiigten Motivierungen ein durchaus konkretes, 

von selbst im Gedachtnis haftendes lapidares Grundgesetz, von 

deni man nicht weib, wie es von den vorstehenden ausfuhrlichen 

Bestimmungen der Horebdebarim eigentlieh an Altertumlichkeit 

ubertrofifen werden sollte. 

Erbt1) bestimmt die Horebdebarim etwas anders als Baentsch 

und nimmt folgende Gebote an: I. Ex. 20. 2. 23; II. Ex. 20,24—26; 

III. Ex. 22, 27a; IV. 22, 27b; V. Ex. 23, 13; VI. Ex. 23, 14. 15; 

VII. Ex. 23,16a; VIII. Ex. 23, 16b; IX. Ex. 23,12; X. Ex. 

22, 28. 29. 

Hat man iiberhaupt ein Recht, das ist die wichtigste Frage, 

Elemente des nach vorn und hinten lest geschlossenen Bundes¬ 

buchs mit den Fragmenten Ex. 20, 22—26 zu einem Ganzen zu- 

sammenzustellen ? Weiterhin, darf man auf dieses in der HI. 

Schrift nicht existierende Gauze den Ex. 24, 3 ff. gebrauch- 

ten Namen Debarim anwenden, der dort offensichtlich auf die 

ganze Ex. 20, 22—23, 33 vorliegende Gesetzgebung zielt? Warum 

bezieht man das gerade auf die, wie nocli gezeigt werden 

wird, ziemlich willkurlich ausgewahlten kultischen Gebote, wahrend 

man die ganz ahnlichen, sich von den Mispatim ebenso unter- 

scheidenden humanitaren Bestimmungen und die Rechts- 

spruclie [nach Baentsch bestehend aus Ex. 22, 20a. 22. 24a. 

25 f.; 23, 10 f. und Ex. 23, 1—3. 6—8, dann durch einen Redaktor 

in Ex. 22, 20b. 21. 23. 24b; Ex. 23, 3 f. 9 enveitert,] einfach als 

„ einen jimgeren An hang" 2) zu den Mispatim betrachtet, welchen 

der Redaktor mit diesen an den Horeb verlegt und mit den alten 

Horebdebarim des Elohisten „bunt durcheinandergemischt" habe, 

„um den Schein einer einheitlichen Gesetzgebung zu erzeugen". 

Demgegenuber mub darauf hingewiesen werden, dab das 

Fragment Ex. 20, 22—26 seiner pointierten Stellung unmittelbar 

vor deni Bundesbuche und seines Inhaltes wegen gegen eine der- 

artige Zusammenstellung mit kultischen Geboten spricht und dab 

das Bnndesbuch keine Veranlassung bietet, die auf den geinein- 

') Sicherstellung des Monotheismus, S. 116 f. 

2) Baentsch, Einl. zum Kommentar, S. LI f. 
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samen Gottesdienst beziiglichen Gebote aus seinem Verbande zu 

entlassen. 

Die Gesetze des Bundesbuches scheiden sich. abgesehen von 

deni paranetischen Schlub Ex. 43, 40—33, formed nnd inhaltlich 

in zwei Teile, die Rechte, Ex. 41, 1—44, 16, eine Samrnlung 

zivil- und strafrechtlicher Bestimmungen, und die Deb a rim, 

Ex. 44, 17—43, 19, Gesetze religios-sittlichen Gharakters. Will 

man die Ex. 44, 3 auf die Bundesurkunde zuriickschauenden Be- 

zeichnungen D'taBtPia nnd cnm auf das Buch allein anwenden, so 

ergibt sich die Anwendung des Namens CBBtwa auf den recht- 

lichen und des Namens auf den religios-sittlichen Teil seiner 

Gesetze. Da aber das D,t£se>!2n_l?D nxi Glosse eines Lesers ist. der 

anal allein auf den Dekalog beziehen zu mtissen glaubte und das 

Bundesbuch, das selbst durch die Uberschrift a'aarar nbxi einge- 

leitet wird, durch diesen Nachtrag besonders hervorheben wollte, 

so ist aus dem Texte die Bezeichnung Debarim fur die ethisch- 

religiosen Satzungen nicht zu belegen. Vielmehr sirnl auch die 

Mispatim „Debarim“ Jahwes, von ihm zu Moses und von Moses 

zum Volke gesprochen. Der Titel Mispatim diirfte sich auf das 

ganze Bundesbuch beziehen, wobei die am Anfange stehenden 

Rechte diese Bezeichnung des Ganzen rechtfertigen. B. Baentsch 

hat sich in seiner Schrift fiber das Bundesbuch ]) grobe Mfihe ge- 

geben, den Nachweis zu erbringen, dab a'tasira nur auf die recht- 

lichen Entscheidungen 41, 4—44, 16 zu beziehen sei; aber die an- 

gefiihrten Stellen sind nicht entscheidend, und Baentsch mub selbst 

zugestehen, dab auch zur Bezeichnung des gottlichen Ge- 

selzes in seiner Totalitat mit Einschlub der ethischen Bestim¬ 

mungen vorkommt2). Immerhin ist soviel zuzugeben, dab das 

Bundesbuch den Titel seinem ersten Hauptteile verdankt, 

was aber kein Zeichen clafiir ist, dab es seinem urspriinglichen 

Bestande nach nur Rechtssatze enthalten hatte. 

Die Rechtssatze haben, genau wie die Gesetze des Kodex 

Hammurabi, die Form von Bedingungssatzen, wobei der Hauptfall 

durch ■>:, die Unterfalle durch cx eingeleitet werden. Jede direkte 

Anrede fehlt; nur Ex. 41, 15—17 zeigen die apodiktische Form 

des Gebots mit Einfuhrung des Subjekts in der Form des Parti- 

zipiums und der Formel mti1 nia. Eine ahnliche Form zeigen die 

1) S. 28 ff. 

2) L. c. S. 33. 
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Verse Ex. 22, 17 —19, die man daher mit deni Stuck Ex. 21, 15 —17 

zusammenstellen will; in diesem so gewonnenen Abschnitte sielit 

man eine Aufzahlung von Vergehen, auf w el die die Todesstrafe 

gesetzt wird. Baentscli ist der Ansicht, dab diese Verse wirklich 

einmal eine Sonderexistenz gefuhrt batten, aber sclion fruh mit 

den Mispatim verbunden worden seien. 

Der zweite Teil des Buches, die Bestimmungen religios-sitt- 

licher Art, wendet sich in direkter Bede, also in der zweiten 

Person, und zwar meist des Singulars, an den, fiir welchen sie 

gelten. Wie die bedingte Form der Rechtssatze ihrem kasuisti- 

schen Charakter entspricht, so wurde angemessenerweise fur die 

unbedingt geltenden religibs-sittlichen Forderungen die be- 

stimmte Rede gewahlt. 

Wahrend die Mispatim eine bis ins einzelne gehende wohl- 

geordnete Gliederung aufweisen, lal^t sich eine solche bei den 

religios-sittlichen Bestimmungen nicht in diesem Mabe linden. Ja 

Klostermann sielit in ilinen ein „ordnungslos zusammengewurfeltes 

Material", das sich nur durch die Annahme erklare, dab ein ge- 

waltsamer Zufall die Haupthandschrift des Pentateuchs in diesem 

Teile durchlochert und zerstort hatte, und dab man versuchte, die 

leserlich gebliebenen Siitze mit sekundarem Material zu verbinden, 

um die Liicken auszufullen 1). Auch Baentscli sieht im Bundes- 

buch keine einheitliche Gesetzgebung; dasselbe stelle eine Kompo- 

sition verschiedener Elemente dar, die vom deuteronomistischen 

Redaktor herruhre. Deshalb halt man sich. wie oben gezeigt, 

allgemein fur berechtigt, 22, 27—29; 23, 10—12 (13b?). 14—16 

mit den vor dem Bundesbuch stehenden Versen Ex. 20, 22—26 

zu einer „geschlossenen Kultusgesetzgebung“2) zusammenzufassen. 

Die Bestimmungen Ex. 23, 17—19 liibt man aus dem angeblichen 

zweiten Dekalog Ex. 34, 14—26 in das Bundesbuch eingetragen 

sein und behalt so als drittes Element desselben eine Anzahl 

moralischer Gebote ubrig, die teils soziale Pflichten gegen wirt- 

schaftlich Schwache einscharfen, Ex. 22, 20 a. 22. 24 a. 25. 26. 

(23, 4 f.), teils sich auf das Verhalten des Israeliten vor Gericht 

beziehen, Ex. 21, 1—3. 6—8. So kommt denn Baentscli zu einer 

ganz anderen Zweiteilung des Bundesbuches, indem er die kulti- 

schen Gebote als den einen Hauptteil, die Mispatim mit den 

‘) Pentateuch II, S. 547 f. 

2) Baentscli, Einl. zum Kommentar, 8. XLVI1I. 
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kurzen Rechtsspriichen Ex. 21, 12. 15—17; 22, 17 —19 und den 

damn angehangten sozialen und auf das Rechtsleben beziiglichen 

Satzen Ex. 22, 20—26; 23, 1—3. 6—8 als den andern bezeichnet. 

Meines Erachtens ergibt, sich von Ex. 22. 20 angefangen auch 

in den sogen. Debarim ein erkennbarer Zusammenhang. 

Mit Ausnahme etwa von 22, 27—30 beziehen sich alle Bestirn- 

mungen von Ex. 22, 20—23, 13 a auf den Schutz der Armen und 

Bedurftigen, der wirtschaftlich Scliwachen und rechtlich Bedrang- 

ten; besser gesagt, sie beziehen sich auf die gottgewollte Art der 

Achtung der unverauberlichen Menschenrechte. die sich auch auf 

die treuen Haustiere ausdehnt. Auch die Bestimmungen liber die 

Rechtspflege, Ex. 23, 1—3. 6—9, stehen unter diesetn Gesichts- 

punkt; und zwar regelt Ex. 22, 20—27 die Ausubung des Rechts, 

das einer gegen seinen Nachsten erworben hat; er soli sein Recht. 

nicht nach dem Grundsatze „hat iustitia, pereat mundus", son- 

dern mit Billigkeit und milder Naehsicht gegen den wirtschaftlich 

Abhangigen ausiiben. Der Abschnitt Ex. 23, 1—3. 6—9 dagegen 

verordnet dieselbe mabvolle Riicksicht gegen die Armen und die 

durcli wahrheitswidrige Machinationen vor Gericht Bedrangten. 

Er wendet sich an diejenigen, welche Recht sprechen, oder als 

Zeugen das Urteil beeinflussen. 

Daran schliebt sich Ex. 23, 10—13 a das Gebot des Wochen- 

sabbaths und des Sabbathjahres, nicht als kultische Bestimmung, 

sondern, wie die Formulierung klar zeigt, als soziale. Der Israelit 

soil als Mitglied des Gottesvolkes zu Gunsten der Armen auch 

auf das, was ihm zusteht, verzichten; im Sabbathjahre soli er 

liberhaupt keinen Anspruch auf den Ertrag seiner Garten und 

Landereien erheben, der den Armen und, falls etwas ubrig 

bleibt, den wilden Tieren gehort. Der Wochensabbath interessiert 

den Gesetzgeber bier gleichfalls nur in seiner sozialen Bedeutung, 

Ex. 23, 12; „. . . Am siebenten Tage sollst du Sabbath halten, 

darnit dein Rind und dein Esel ruhe, und der Sohn deiner Skla- 

vin, so wie der Fremdling einmal aufatme." Sogar auf die Arbeits- 

tiere erstreckt sich die Sorge des Gesetzgebers. da er wohl weib, 

dab Roheit gegen die Tiere nicht ohne Riickwirkung auf das 

Verhalten der Menschen untereinander bleibt. 

Es begreift sich leicht, dab eine spiitere Hand, ausgehend 

von der durcli die Erfahrung nahegelegten Erwagung, dab person- 

liche Feindschaft eine besonders wirksame Gefahr der Ungerechtig- 

keit vor Gericht bildet, in den Abschnitt 23, 1—3. 6—9 in v. 4. 5 das 
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Gebot der praktischen Feindesliebe einschob: „Wenn du einen 

deinem Feinde gehorenden Ochsen oder Esel findest, der sicli ver- 

irrt. hat, so sollst du ihm denselben zuriickbringen. Wenn du 

siehst, dab der Esel deiues Feindes unter seiner Last zusammen- 

gebrochen ist, so sollst du ihn nicht im Stiche lassen, sondern 

sollst ihm helfen, (den Esel) zu befreien,“ Die Versuchung, vor 

Gericht an dem verhabten Gegner, sei es selbst nur durch An- 

wendung der strengsten Gerecbtigkeit, Rache zu nehmen, war zu 

grob, als dab ein blobes Verbot falscher Aussage oder falschen 

Urteilsspruchs geniigte. tlatte man sicli dagegen durch einen 

Liebesdienst gegen den Feind selbst uberwunden, dann lag die 

Gefalir der Rache weniger nalie. 

Wenn man den gegenwartigen Zusannnenhang zerreiben 

wollte, konnte man Ex. 22, 27—30; 23, 13b—19 als kultische 

Gebote zusammenstellen. Jedoch mochte ich es nicht wagen; 

denn auch der Abschnitt 22. 27—30, der sicher urspriinglich ist, 

konnte im gegenwartigen Zusammenhange einer naheliegenden Er- 

wagung seine Stellung verdanken. Forderten namlich die vor 

ihm stehenden Gebote Verzicht auf Erwerbs- und Eigentumsrechte 

gegen bedrangte Volksgenossen und Beisassen, so lag es nahe, 

daran Gesetze liber das rechte Verhalten gegen Gott in derselben 

Hinsicht anzuschlieben, also Verzicht auf Erstgeburten und Erst- 

linge, und diesem Gebot die allgemeine Regel voranzustellen, auch 

in Worten der gottlichen und menschlichen Autoritat nicht Holm 

zu spreclien. Spater mag dann die Bestimmung liber die Terepha 

in v. 30 angefiigt worden sein, deren pluralische Anrede sicli von 

selbst erklart. 

Da auch die Verse Ex. 23, 14—19 einen zusannnenhangen- 

clen Abschnitt bilden, so ist ein ertraglicher Gedankengang fur die 

sogenannten Debarim ties Bundesbuches bis Ex. 23, 13 a erwiesen. 

Man konnte diesen Halbvers „und in Bezug auf alles, was ich 

eucli befohlen habe, nehmt euch wohl in ac-ht“ als den Abschlub 

einer Gesetzesreihe betrachten und damit das Bundesbuch schlieben, 

so dab die kultischen Gebote 23, 14—19 aus Ex. 34, 14 ff. hier 

eingetragen waren. Aber diese kurze Mahnung kann nicht der 

Abschlub eines Gesetzbuc-hes sein; dazu gehorte viehnehr 

Segen und Fluch: es ist daher’23, 13 a kein genugender Grund, 

die auf ihn folgenden Bestimmungen dem ursprunglichen Bundes- 

buche abzusprechen. Denn wir miissen uns immer vor Augen 
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halten, dab solche Gesetzbiicher kein rein literarisches Produkt 

sind, sondern eine Sammlung von Rechtsspriichen und Bestim- 

mungen, wie sie den vom Geiste, der Jahwereligion durchzogenen 

Lebensgewohnheiten des Bundesvolkes entsprachen. Ahnliche mag 

es aucli sonst in Israel gegeben haben. Die vorliegende Samm¬ 

lung hatte autoritative Bedeutung. Bei sole-lien Zusammenstellungen, 

* bei welchen vor allem praktisclie Gesichtspunkte in Betracht kamen, 

war es daher wohl moglich, dab versebiedene Stoffe, unter einem 

gemeinsamen Gesichtspunkt. betrachtet, nebeneinander geordnet 

wurden, und man hat kein Recht, nachtraglich weitgehende Um- 

stellungen vorzunehmen, um den angeblichen „ursprunglichen“ Zu- 

sammenhang herzustellen. Dieser korrigierte Text mag sicli ja 

logisch mehr empfehlen als der wirklich vorliegende; urspriing- 

lich braucht er deswegen noc-h nicht zu sein. Sicherlich ist das 

Bundesbuch nicht unversehrt erhalten, aber in seinem zweiten 

Teile ein blobes Trummerfeld zu sehen, mit dem man nach Be- 

lieben schalten konne, dazu wird man sicli nicht entschlieben 

konnen. Wir durfen bei orientalischen Gesetzbuchern keine un- 

serem Geschmack entsprechende Anordnung erwarten, sondern 

Gleichartiges bei Gleichartigem, Verknupfungen nach den Gesetzen 

der Assoziation und Zusammenstellungen nach iluberen Merkmalen. 

Der allgemeine Zusammenhang geiiiigte, wie z. B. der Kodex 

Hammurabi und die zweite Sure des Ivorans zeigt, den Anspruc.hen 

vollkommen. 

Fur verfehlt halte ich aucli die schon erwahnte Ansicht von 

Baentsc-h, dab erst der deuteronomistische Redaktor das Bundes¬ 

buch aus verschiedenen Elementen zusammengestellt liabe. Es ist 

dies deswegen schon unmoglich, weil das Bundesbuch seiner 

Form, seinem Inhalte und seinem Geiste nach vorbild- 

licli fur spatere israelitisclie Gesetzbiicher geworden ist. 

Das Deuteronomium ist weiter nichts als ein den neuen Lebens- 

verhaltnissen angepabtes und erweitertes Bundesbuch. Wenn das 

Deuteronomium bestimmt war, das Bundesbuch zu ersetzen, kann 

dieses nicht erst nach ihm zusammengestellt worden sein. Dies 

wird sicli bei dem noch zu besprechenden Verhaltnis zwischen 

Deuteronomium und Bundesbuch als unmoglich herausstellen. 

Ahnlich erscheint die strikte Durchfuhrung einer pentadischen 

und dekadischen Gliederung im Bundesbuche unmoglich, so selir 

man aucli den Scharfsinn bewundern mub, den besonders Ivloster- 
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mann 4) auf diesen Nachweis verwandt hat. Nachdem Dillmann * 2) 

nach Bertlieans 3 4) Vorgang der dekadischen Gliederung des Buches 

nachgespiirt hatte, aber verzichten mubte, dieselben durchweg her- 

zustellen, beschaftigte sich auch Baentscb in seiner Schrift uber 

das Bundesbuch init dieser Frage4); er kommt zu dem Resultat, 

dab die Mispatim zwar offensicbtlich mit zwei zusammengehoren- 

den Pentaden beginnen, dab aber ein solches Schema von Ex. 21, 12 

ab mindestens fraglich sei, wahrend die Debarim Ex. 22, 1G IF. 

keine Spur eines solchen zeigen. Dillmann hat wenigstens einige 

Pentaden konstruiert, auber Ex. 21,2—II z. B. Ex. 21, 18—27. 

28—32; dagegen sieht er sich genotigt, in Ex. 21,12—17 eine 

Sechszahl von Bestimmungen anzunehmen; zudem ist er in der 

Zahlung der Einheiten nicht konsequent. 

Auch der neue scharfsinnige Versuch Klostermanns, das 

gauze Buch in zehn Dekaden anzuordnen, von denen je fiinf den 

Mispatim und Debarim angehoren, kann nicht uberzeugen. Er 

trennt folgendermaben ab: 

1. Dekalog, Ex. 21, 2—11. Reihenfolge: v. 2; 3a; 3b; 4; 5. 6; 7; 8; 9; 

10; 11. — Gesinderecht. 

2. Dekalog, Ex. 21, 12—26. Reihenfolge: v. 12. 13; 14; 15; 17; 16; 18. 

19; 20; 22; 23. 24. 25; 26. -— Scliutz des leiblichen Lebens. 

3. Dekalog, Ex. 21, 28—22, 3. Reihenfolge: 21,28; 29; 30; 31; 32; 33.34; 

35; 36; [22, 1. 2a]; 2b; 3. — Verantwortliclikeit des Viehlialters 

und Schutz des Eigentums. 

4. Dekalog, Ex. 22, 4—U4. Reihenfolge: 22, 4; 5; 6; 7. 10b; 8; 9. 10; 

11; 12; 13; 14. — Scliutz des Eigentums im geschaftlichen Verkehr. 

5. Dekalog, Ex. 22, 15; 16. Diese beiden Satze sind nach Klostermann die 

Reste eines Dekalogs uber Familien- und Eherecht. 

Den Anfang des Bundesbuches bildeten nach Klostermann 

wegen der Ex. 24, 3 beobachteten Beihenfolge die Debarim, deren 

5 Dekaloge er folgendermaben anordnet: 

1. Dekalog: Ex. 20, 22; 23, 13; 20, 23—26; 23, 14—19. 

2. Dekalog: Ex. 22, 27—30; 23, 10—12. 

3. Dekalog: Ex. 23, la—3; 6—9. 

4. Dekalog: Ex. 23,4.5; 22,20—25. 

5. Dekalog: Ex. 22, 17—19. 

') Pentateuch II, S. 500 If. 

2) In seinem Kommentar zu Ex.-Lev., 3. Aufl. von Ryssel, Leip¬ 

zig 1897. 

;!) In seinem Buclie: Die sieben Gruppen mosaisclier Gesetze in den 

drei mittleren Buchern des Pentateuclis, 1840. 

4) S. 40. 
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Einen andern Versuch, die urspriingliclie Anlage des Bundes- 

buches wiederherzustellen, machte J. W. Rothstein ’). Er ging von 

dem Gedanken aus, dab das Gesetzbuch eine Explikation des De- 

kaloges, Ex. 20.1 —17, sei und diesem Zweck seine Entstehung 

verdanke, dab daher sachliche Gesichtspunkte fur die Anordnnng 

der einzelnen Gesetze angenommen werden mubten, namlich die 

Gebote des Dekalogs. Eine „nicht uber alien Tadel erliabene" * 2) 

Redaktion babe die sachliche Anordnnng des Buches nicht mehr 

verstanden und die einzelnen Gesetze durcheinandergeschuttelt. 

Welchen Zweck man mit dieser willkiirlicben Abanderung ver- 

folgte, sag! Rothstein nicht; er ist nur bemiiht, den Verlust an 

Ordnung wieder wett zu machen. 

Eine Ausfuhrung zuni Sabbathgebot findet er in den seiner 

Ansicht nach zusammengehorenden Bestimmungen Ex. 23, 10—12; 

21, 2—6. Zum sechsten Gebote gehore die Reilie Ex. 21, 7 — 11, 

welche das eheliche Leben behandle. Wiilirend sich zum Gebote 

der Elternliebe keine Erlauterung finde, babe das wichtige fiinfte 

Gebot eine reiche kasuistische Auslegung in den Gesetzen 

Ex. 21, 12—14. 18—3G gefunden3); die Gesetze Ex. 21, 37— 

22, 10. 20—20 bilden die Ausfuhrung zum siebenten Gebot und 

bezwecken den Schutz des Eigentums4); die Forderungen der 

Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit vor Gericlit, Ex. 23, 1—3. 0 — 9 

fiibren uns auf das achte Gebot des Dekalogs5). Nach dem 

Prinzip der sachlichen Anordnnng wtirfelt Rothstein innerhalb der 

einzelnen Abschnitte die Textteilchen sehr durcheinander und 

glaubt dam it dem urspriinglichen Aussehen des Bundesbuches 

nahegekommen zu sein. Man wird diese Hoffnung nicht teilen; 

so richtig der Gedanke ist, dab dem Bundesbuclie der Inhalt des 

Dekalogs zu Grunde liegt, insofern hier Recht und Sitte des Volkes 

vom Jahweglauben durchleuchtet dargestellt werden, so wenig 

dart man m. E. annehmen, dab das Gesetz nach dem Dekalog 

und speziell als Ausfuhrung desselben gearbeitet ist, wenn das 

Bundesbuch auch nach Meinung der Schlubredaktion des Penta- 

teuchs seiner heutigen Stellung nach diesen Zweck erfiillen soli 

und auch wirklich erfiillt. Man wird sich begniigen miissen, 

9 Das Bundesbuch und die religionsgeschichtliche Entwicklung Israels, I. 

Vgl. Holzinger, Hexateuch, S. 244 f. 

2) S. 48. 

a) L. c. S. 9—24. 

5) L. c. S. 52 ff. 

4) L. c. S. 24—52. 



Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 289 

offensichtliche Uberarbeitungen und Verwirrungen anzumerken, 

und wird der Uberzeugung sein konnen, dab wir diesen Gesetzes- 

kodex im wesentlichen intakt vor uns haben, wie er in den Zu- 

sannnenhang der Sinaigesetzgebnng eingesetzt wurde. Eine Zu- 

sammenstellung mit dem Deuteronominm zeigt, dab er an seinem 

alten Platze dieselbe Eigenart gehabt hat wie jetzt. 

Unter diesen Umstanden ersclieint es ausgeschlossen, Ex. 

20, 22 ff. von seiner Stelle zu nehmen und mit irgendwelchen 

kultischen Bestimmungen des Bundesbuches zu verbinden oder 

umgekehrt. Die Vorstellung, der Redaktor habe die kultischen 

Gebote zerrissen und ein Stuck an den Anfang gestellt, um sein 

Gesetz nicht mit Bestimmungen fiber die Skiaven zu beginnen, 

oder die andere, dieses kurze Stuck sei der Best einer umfang- 

reicheren Zeremonialgesetzgebung, die den ersten Teil des Bundes¬ 

buches gemab der Ex. 24, 3 befolgten Anordnung gebildet hatte, 

vom Bedaktor aber entfernt worden ware, ist gleich bedenklic-h. 

Ein Grund fur diese Anordnung labt sich schwerlich finden. 

Jedenfalls gehort aber das Fragment Ex. 20, 22 ff. zum 

Bundesbuche und zwar zum Bericht iiber die Bundes- 

schliebung Ex. 24, 3 ff. Dillmann hat schon darauf hingewiesen, 

dab die Rucksicht auf Ex. 24, 4—8 dieses Stiick erhalten hat. 

Ausschlaggebend ist die Beobachtung, dab das Bundesbuch Ex. 

20, 24 ff. samt der Bundeszeremonie 24, 3—8 an die Stelle des 

heutigen Deuterononjiums vor Kap. 27 gehort; dort finden wir 

in 27, 5. 6 unser Altargesetz wieder, und es scheint, dab sowohl 

bei der Bundeserneuerung in den Steppen Moabs, wie spater auf 

dem Berge Ebal-Garizim, uberhaupt in altisraelitischer Zeit, diese 

Altarform gebraucht wurde. Bei der Versetzung dieses Bundes 

an den Sinai-Horeb war es daher notig, vor der ersten Opfer- 

zeremonie, die Moses vor den Augen des Bundesgottes zum 

rituellen Abschlub des Bundes vollzog, eine Anweisung Jahwes 

iiber die Art des Altarbaues und seine Verwendung vorauszu- 

schicken. Es mub aber betont werden, dab der Wortlaut des 

jedenfalls uralten Altargesetzes in seiner Bedeutung weit fiber 

eine Bestimmung zur Vorbereitung des ersten Bundes- 

opfers hinausgeht, ja darauf uberhaupt keinen Bezug nimmt. 

Vielmehr gibt sich das ganze Stiick vollkommen als selbstan- 

diges Gesetz; und wenn wir in Betracht ziehen, dab das Gesetz- 

buch des Deuteronomiums Deut. 12 sowie das Heiligkeitsgesetz 

Alttest. Abliandl. II. 1—4. Ivarge, Geschickte des Bundesgedankens. 19 
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Lev. 17 iii gleicher Weise mit Bestimmungen iiber den Kultusort 

beginnen, wird es deutlich, dab Ex. 20, 22 ff. nic-ht ailein der Be- 

ziehung auf Ex. 24, 3 ff. seine Stellung verdankt, sondern sicli als 

ein mosaisches Gesetz iiber den Kultusort erweist. 

KlostermannA) verweist auf den sonderbaren Anfang von 

Ex. 24: „Und zu Moses hatte er gesagt", woraus auf eine voran- 

gehende spezielle Anweisung geschlossen werden musse, wie der 

Berithschlub rituell vollzogen werden sollte. Die sonderbare Iso- 

lierung und Postierung des Altargesetzes „an diesen locus con- 

spicuus" konne nur aus der Absicht erklart werden, den Ausfall 

jener Verordnung iiber die Liturgie des Bundesopf'ers von Ex. 24 

durch Heraushebung dieser Vorschriften aus ihrem Zusammenhang 

im Bundesbuche, so gut es ging, zu ersetzen. Meisner1 2) halt es 

fur unmoglich, dab ahnliche Vorschriften dem Bundesbuche vor- 

ausgegangen sein konnten; er halt die Verse fiir ein vollig ver- 

sprengtes Stiick. Ailein durch Beziehung auf das Bundesopfer 

konnen diese Fragmente niclit erhalten worclen sein, da ihnen, 

wie gezeigt, eine weit grobere Bedeutung innewohnt. Sie sind 

ein prinzipielles Gesetz iiber den Kultusort, welcher immer nur 

einer sein darf, und fiber die Einrichtung der Kultusstatte, und 

stehen so mit Absicht an der Spitze der ganzen Gesetzgebung. 

Die Verse Ex. 20, 22. 23 sind nach spaterem Geschmack 

stark iiberarbeitet und vielleicht erst vom Redaktor hierhergestellt. 

Es lag nahe und war sehr wirkungsvoll, das eben erfolgte maclit- 

volle Sprechen Jahwes vom Himmel aus zu dem Hinweise zu be- 

nutzen, dab es sicli nicht zieme, einen solchen Gott durch silberne 

oder goldene Bilder darzustellen. Zum folgenden hat das Verbot 

der Gotterbilder keine Beziehung, wenn auch der heutige Zusammen- 

hang ein ertraglicher ist; es macht auch einen wenig einheitlichen 

Eindruck. Zudem wendet es sicli, wie die pluralische Anrede zeigt, 

an den einzelnen, wahrend die folgenden Gebote singularische Anrede 

haben und den offiziellen Jahwekult betreffen. Aus diesem Grunde 

kann das Altargesetz auch nicht mit den ebenfalls sich an die ein- 

zelnen Volksgenossen wendenden kultischen Geboten des Bundes- 

buches zusammengestellt werden. Dieselben beziehen sich zwar 

auch auf den Gottesdienst, wie er dem Volke als dem Bundesvolke 

aufgetragen war, aber unter dem Gesichtspunkte des Anteils und 

1) Pentateuch II, S. 499. 

a) Der Dekalog, S. 17. 
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der Verpflichtungen, die jedem Volksgenossen oblagen, wahrend 

sich unser Gesetz an die Kultleitung, also in Bezug auf das vor- 

liegende Bundesopfer auf Moses, und in seiner allgemeinen Be- 

deutung auf die von Jahwe bestellten Kultusdiener bezieht. Dab 

es sich hier nicht um Privatkult handelt, geht aus der ganzen 

Fassung der Bestimraung und vor allem aus der Stellung und 

Bedeutung hervor, die sie im jetzigen Texte hat. 

Nun erhebt sich die wichtige Frage, den Ursprung dieses 

Gesetzes nachzuweisen. Man konnte daran denken, dab diesen 

Versen erst nachtraglich die Bedeutung einer prinzipiellen Gesetz- 

gebung liber den Kultusort gegeben worden ist, so dab also ur- 

spriinglich nur eine liturgische Anweisung liber den Vollzug des 

ersten Bundesopfers anzunehmen ware. Das ist nicht unmoglich, 

wenn auch nicht wahrscheinlich. Eine Bemerkung Buddes1) scheint 

das richtige getroffen zu haben. Er vermutet namlich Ex. 20, 24. 

25. 26 konnte urspriinglich in der Lticke nach Ex. 33, 6 gestanden 

haben. Nach unserer Annahme erfolgte vor dem Abmarsch vom 

Sinai nach den alten Quellen die Einrichtung des offiziellen 

Jahwekultus in Israel. Die damals in Form einer Gottesrede an 

Moses gegebenen kultischen Bestimmungen und ihre Ausfuhrung, 

die heute durch den priesterlichen Bericht Ex. 25 fif. und 35 ff. 

fur die elohistische und jahwistische Quelle ersetzt sind, rniissen 

auch gerade solche Gebote enthalten haben, wie wir sie Ex. 20, 22 ff. 

lesen. Die Vermutung diirfte daher nicht allzu kuhn sein, im 

Altargesetz einen Rest jener Kultanweisungen zu finclen. Nun 

lage der Gedanke nahe, in dem Gesetzesabschnitt Ex. 34, 14 ff. 

etwa den Rest dieser jahwistischen Kultgesetzgebung vor clem 

Abzug vom Sinai zu erblicken. Doch ist dies unwahrscheinlich, 

da dieses Stuck seinem ganzen Charakter nach auf eine Zeit ver- 

weist, die dem Einmarsche in das Westjordanland nicht fern lag. 

y) Die Horebdebarim und Ex. 34. 

Eine besondere Beachtung verclient der kultgesetzliche Schlub 

des Buches wegen seiner Verwandtschaft mit dem angeblichen 

zweiten, jahwistischen Dekaloge Ex. 34, 14—26. Inhaltlich linden 

sich alle Bestimmungen der einen Gesetzgebung in der andern 

wieder. und zwar entspricht Ex. 22,28 a : 34,26; Ex. 22,28b. 

1) In ZATW XI, S. 228 und Anm. 

19* 
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29 : 34, 19; Ex. 23, 12 : 34, 21; Ex. 23, 14 : 34. 23; Ex. 23, 15f. : 

34, 18. 22; Ex. 21, 17 : 34, 23; Ex. 21, 18 : 34, 25; Ex. 21, 19 : 

34, 26. 

Nebeneinander gestellt ergeben die beiden Stucke folgen- 

des Bild *): 

Bundesbuch: Sogen. zweiter Dekalog: 
Ex. 34, 14. Du sollst dich vor keinem 

anderen Gotte niederwerfen. Denn 

Ex. 23,14: Dreinial im Jahr sollt ihr 

mir ein Fest feiern: 

Jaliwe lieiBt eifersiichtig; ein eifer- 

siiclitiger Gott ist er 2 3). 

v. 17. Du sollst dir nicht gegossene 

Gottesbilder anfertigen 

9 Vgl. Klostermann, Pentateuch II, S. 527 ff.; Sven Herner, Den 

Mosaiska Tiden. Undersokning af hoad som ar Mosaiskt. I. Dekalogerna ocli 
O 

Forbundsboken, Lund 1899 (Lunds Universitets Arsskrift, Bd. 35, Afdeln. 1. 

Nr. 2), S. 97 ff. 

2) Klostermann stellt Ex. 34, 14 mit 23, 13 zusammen uud sieht in 

letzterer Stelle eine Bezugnahme auf 34, 14, da er eine Abliangigkeit des ge- 

setzlichen Materials in Ex. 34 vom Bundesbuclie nachweisen will. Ex. 23, 13 

lautet: „Und in Bezug auf alles, was ich eucli befolilen babe, nehmt euch 

wolil in acht. Den Namen anderer Gotter erwalmet nicht, er soil nicht iiber 

eure Lippen kommen“. Der Urlieber des Dekalogs Ex. 34, sagt Klostermann 

S. 534, wollte das Gebot „Du sollst nicht neben mir haben c-i'inx Dirii?X“ 

(Ex. 20, 3) und ,,Dn9 mnntTl (20, 5) ausdriicken mit der Begriindung: 

Ich Jaliwe, dein Gott, bin N3p 8^. In dem “inx 8^ von Ex. 34, 14 hatten 

wir das von 20, 3 wiederzuerkennen. Der EinfluB von Ex. 

23, 13 schimmere aber in der Fassung des Yerbotes 34, 14 nocli durcli, indem 

es nicht lieiBt: „Jahwe ist ein x;p sondern „sein Name ist NJp“- 

Psycliologisch erklarlicli sei dies nur, wenn dem Urheber des angebliclien 

Dekalogs (Ex. 34) Ex. 23, 13 „der Name der anderen Gotter“ vorscliwebte. 

Ich vermag zwischen Ex. 23, 13 und 34, 14 keine nahere Beziehung zu finden. 

3) Dieses Gebot stellen Baentsch und Klostermann in Parallele mit Ex. 

20, 23: „Verfertigt euch neben mir keine silberne Gotzen; aucli goldene Gotzen 

sollt ihr euch nicht verfertigen.“ Wie oben schon ausgefulirt wurde, ist dieser 

Vers wahrscheinlich erst spater an seine Stelle geriickt worden. Er gehort 

daher nicht zum Bundesbuche und ist aucli in seiner Fassung seltsam. Um 

einen Sinn herauszubekommen, muB der Athnach unter fjdd gesetzt werden. 

Die silbernen und goldenen Gotzen sind die Reprasentanten der Gottesbilder 

iiberhaupt, dasselbe was Ex. 34, 17 das nrDE besagt. Nacli Baentsch, 

Ex.-Lev.-Num., S. 168 f. laBt das 'dk vermuten, daB daneben ein urspriing- 

liches a^nx ausgefallen ist; er gewinnt auf diese Weise zwei Gebote, 

namlich das Verbot der Abgotterei und der silbernen und goldenen Gottes¬ 

bilder, und somit eine Parallele zum Anfang des Dekalogs Ex. 20 und zu 

Ex. 34, 14—17. 
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v. 15. Das Massothfest [sollst du be- 

obachten; sieben Tage sollst du 

ungesauerte Brote essen, wie ich 

dir geboten babe], zur Zeit des 

Monats Abib; denn in diesem (Mo- 

nat) bist du aus Agypten ausgezogen. 

und vor 

meinem Angesicht soil man nicht 

mit leeren Handen erscheinen. 

(22, 28. Den OberfluB (von deiner 

Tenne) und das Beste deines Kelter- 

ertrages sollst du nicht vorenthalten. 

Den Erstgeborenen deiner Sohne 

sollst du mir geben. 

v. 29. Ebenso sollst du es halten mit 

deinem Rind und deinem Klein- 

vieh; sieben Tage hindurch soil 

es bei seiner Mutter bleiben; am 

achten Tage sollst du es mir dar- 

bringen.) 

(Das Gebot 23, 12 ist, wie v. 10 und 

11 beweisen, nur in seiner sozialen 

Wirksamkeit betont und bietet da- 

her keine eigentliclie Parallele zur 

nebenstelienden Bestimmung des 

jahwistischen Dekalogs.) 

v. 18. Das Massothfest sollst du be- 

obachten: sieben Tage hindurch 

sollst du ungesauerte Brote essen, 

wie ich dir geboten liabe, zur Zeit 

des Monats Abib; denn im Monat 

Abib bist du aus Agypten gezogen. 

v. 19. Aller Erstlingswurf des Mutter- 

schoBes ist mein. Unter allem dei¬ 

nem Yieh sollst du weihen den 

Erstlingswurf von Rind und Scliaf‘). 

v. 20. Aber den Erstlingswurf des 

Esels sollst du auslosen mit einem 

Schafe, und wenn du ihn nicht 

losen willst, ilim das Genick brechen. 

Alle Erstgeburt aber unter deinen 

Sohnen sollst du losen; und vor 

meinem Angesicht soil man nicht 

mit leeren Handen erscheinen. 

v. 21. Sechs Tage lang sollst du ar- 

beiten, aber am siebenten Tage 

sollst du Sabbath halten; (auch) 

zur Zeit des Pfliigens und der Ernte 

sollst du Sabbath halten. 

l) So Klostermann, Pentateuch II, S. 528 und Anm. 3, 4. Da das 

Vieh der Israeliten in Rindern, Schafen, Ziegen und Eseln bestand, v. 20 

aber das “yuan “Itflfi durch seine Stellung hervorgehoben wird, so haben wir 

nach Klostermann in v. 19 nach dem allgemeinen Satze eine Bestinunung 

iiber die erstgenannten Sorten zu erwarten. Daher ist fiir mit Kloster¬ 

mann zu lesen. Fiir "Diri schlagt Kl. mit dem Samaritaner 'Y'3'in psin) 

vor, das er sachlich fiir identisch halt mit T2JJH in Ex. 13, 12, also im Sinne 

von „weihen“, „mit der Marke p3.V) versehen“, durch welche das Jahwe 

geliorige Stuck von der iibrigen Herde unterschieden wurde. Damit scheint 

Klostermann das richtige getroffen zu haben; liest man mit LXX '"Din, so 

fehlt ein Verbum. Deshalb denkt Baentscli, Ex.-Lev.-Num. S. 284 daran, 

es mochte hier vielleicht ein rDin und "□],“! zusammengeflossen sein. 
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23, 16. Und das Erntefest, der Erst- 

linge deines Ackerbaus, dessen, was 

du auf dem Felde ausgesat hast, 

und das Fest der Lese beim Aus- 

gang des Jahres, wenn du deinen 

Ertrag vom Felde einsammelst. 

v. 17. Dreimal im Jahre soil alles, 

was mannlich ist, vor dem Herrn, 

Jahwe, erscheinen. 

v. 18. Nicht sollst du darbringen zu 

Gesauertem dasBlut meiner Opfer1). 

Auch soil das Fett meines Fest- 

opfers nicht die Nacht iiber dauern 

bis zum Morgen 2). 

v. 19. Das Beste, die Erstlinge deines 

Ackerbodens, sollst du zur Wohn- 

statte Jahwes, deines Gottes, bringen. 

Ein Bockchen sollst du nicht in 

der Milch seiner Mutter kochen. — 

v. 22. Und das Wochenfest sollst du 

halten, der Erstlinge der Weizen- 

ernte und das Fest der Lese bei der 

Wende des Jahres. 

v. 23. Dreimal im Jahre soli alles, 

was mannlich unter euch ist, vor 

dem Herrn, Jahwe, dem Gott Israels, 

erscheinen. 

v. 24. Denn ich will dir zu liebe 

Volker ihres Besitzes berauben und 

deinem Gebiete eine weite Ausdeh- 

nung geben, aber niemand soil sich 

gelusten lassen nach deinem Lande, 

wenn du hinaufziehst, um vor 

Jahwe, deinem Gott, zu erscheinen, 

dreimal im Jahre. 

v. 25. Nicht sollst du darbringen zu 

Gesauertem das Blut meiner Opfer. 

Auch soli nicht die Nacht iiber 

dauern bis in den Morgen das 

Schlachten des Passahfestes. 

v. 26. Das Beste, die Erstlinge deines 

Ackerbodens, sollst du zur Wohn- 

stiitte Jahwes, deines Gottes, bringen. 

Ein Bockchen sollst du nicht in 

der Milch seiner Mutter kochen. — 

*) Klostermann, Pentateuch II, S. 524 will “TfEtpri fur PDlfi resp. 

Enirn lesen und iibersetzt: ,,Du sollst nicht vergieBen bei Gesauertem das 

Blut meiner Schlachtungen.“ 

2) *7pB“"JI? ■orrribn p^’K^D In der Parallelstelle Ex. 34, 25 heifit es 

ncBH JPt nDT “lpsb P^kSi* Es ist also statt des mehrdeutigen ijn an der 

zweiten Stelle das gemeinte mit dem Terminus nos ausgedriickt und gleich- 

zeitig fiir das allgemeinere nBt eingesetzt. Nach Klostermann, Penta¬ 

teuch II, 524 Anm. 8 kann ijrrBbn nicht richtig sein, da es nicht den Fett- 

dampf der am Feuer bratenden Passahlammer, sondern nur das Fett im 

Gegensatz zum genieflbaren Fleische bedeuten konne, dieser Gegensatz aber 

gerade beim Passahlamm ausgeschlossen sei. Klostermann schlagt daher P^7 

,,Teil“ vor und versteht nach Ex. 12, 10 dieses von den Portionen, in die 

das Lamm nach der Zalil der erwarteten Gaste eingeteilt wurde. Er iibersetzt 

daher: „Auch soil kein Teil meines Festes die Nacht iiberdauern bis zum 

Morgen.“ Meist versteht man |-Q7 in Ex. 34,25 b vom Opferfleisch; es scheint 

mir die Bedeutung „Sclilachten“ im Sinne von Opferhandlung dem Zusammen- 

hange besser zu entsprechen; vgl. Klostermann, S. 530. 
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Wie man sielit, stimmen die beiden Geset.ze in den Schlub- 

versen Ex. 34, 25. 26 und Ex. 23, 18. 19 vollkommen iiberein; da 

23, 17 nacli 23, 14 fur uberflussig' gehalten wird, betraclitet man 

jetzt meist 23, 17—19 als Nachtrag aus Ex. 34 und erhalt so das 

uberrasehende Resultat, dab der Redaktor sich Miihe gegeben 

hat, Ex. 34 ganz in das Bundesbuch einzuarbeiten. Nacli Baentsch 

kam es der jehowistischen Redaktion darauf an, fur jedes Gebot 

in Ex. 34 ein Acjuivalent in Ex. 22 f. zu schaffen, um den jahwisti- 

schen Dekalog als Wiederholung eines bereits fruher gegebenen 

Gesetzes erscheinen zu lassen. Nach Gornill!) ist Ex. 23, 17—19 

ein Anliang aus clem zweiten Dekalog Ex. 34, 23. 25. 26, und auch 

v. 15—16 sei wohl aus 34, 18. 20b/h 22 aufgefullt. Budde stellte 

sich den Hergang folgendermaben vor* 2): Der jahwistisch-elohistische 

Redaktor habe die Nebenbuhlerschaft der beiden ihm vorliegenden 

Gesetzgebungen durch die Einarbeitung des jahwistischen Stiickes 

Ex. 34 in das Bundesbuch nach Moglichkeit beseitigt; er habe 

Ex. 34 ganz weggelassen; ein anderer jedoch habe dieses Stuck fur 

zu wertvoll gehalten und habe es ohne Rucksicht auf die schon 

erfolgte Verwendung desselben an seiner heutigen Stelle noch ein- 

mal nachgetragen. Dab das elohistische Bundesbuch iiberhaupt 

keine Kultusgesetzgebung gehabt habe, will auch Budde nicht be- 

haupten; und das ware ja auch angesichts der spateren sich auf 

das Bundesbuch stiitzenden Rechtsbiicher des Deuteronomiums 

und des Heiligkeitsgesetzes eine unmogliche Vorstellung. Nun 

stelle man sich einmal diese Kultusgesetzgebung des Bundesbuches 

vor, wenn man die angeblich aus Ex. 34 eingetragenen Bestirn- 

mungen herausnimmt; es bleibt fast nichts ubrig. Prinzipiell ist 

m. E. die Vorstellung abzuweisen, dab nur die aus einer Fiille 

anderweitigen Materials erhaltenen Reste altisraelitischer Gesetze 

aufeinander gewirkt haben konnten. Warum soil gerade Ex. 34 

in seiner heutigen Form auf den Schlub des sinaitischen Bundes¬ 

buches eingewirkt haben? Konnen beide nicht gleichberechtigte 

Varianten sein und konnen nicht Faktoren, die fur uns jetzt ver- 

loren sind, das eine oder andere beeinflubt haben? Es erscheint 

bedenklich, von den durftigen Fragmenten, die uns aus dem alte- 

sten hebraischen heiligen Schrifttum vorliegen, eines aus dem 

andern abzuleiten. 

x) Einleitung5, S. 80. 

2) In Z AT W XI, 217 ff. 
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Die angeblich aus Ex. 34 eingetragenen Verse stimmen zuclem 

nicht iiberein; Ex. 34, 23 schliefit mit bKlw .ti.t pnan 

Ex. 23, 17 dagegen mit psn Die Begrfindung des Ge- 

botes der dreimaligen Festfeier im Jahre, Ex. 34, 24, fehlt in Ex. 

23, 17 vollstandig. Das spricht nicht geracle daffir, dab die Kultus- 

gesetze im Bundesbuche jfinger sind. Ferner hat Ex. 34, 25 

p&n-8r tanirn-Kb gegen 23, 18 'n-by nain-K1? und 34, 25b npab p^-abi 

naan in nai gegen 23, 18 b npn—ir ’in-abn Man versteht 

nicht, Avie aus dem klaren und verstandlichen nosn in nai bei der 

Eintragung in das Bundesbuch das dunkle xin a8n geworden sein 

sollte. Stehen die beiden Stiicke fiberhaupt in einer kausalen 

Beziehung zueinander, so kann Ex. 34, 25 nur eine Erlauterung 

zu 23, 18 sein. Jedenfalls spricht alles daffir, dah die Bestimmung 

des Bundesbuches die altere ist, sei es, dah a8n oder •pbn gelesen 

Averden muh; das nosn in ist eine Erlauterung zu xiri. Ex. 34, 26 

stimmt dagegen wortlich mit 23, 19 iiberein. Die Tatsache, dah 

aucli die Thora fiber die Speisevorscliriften Deut. 14, 1—21 mit 

dem Satze endigt: „Nicht darfst du ein Bockchen in der Milch 

seiner Mutter kochen“, zeigt, dab man gewohnt Avar, diesen Satz 

als Schluh gesetzlicher Vorschriften fiber die Enthaltung von ge- 

Avissen Speisen zu sehen. Daher ist auch eine Herfibernahme 

dieser Bestimmung aus dem jahAvistischen Dekaloge in das Bundes¬ 

buch nicht anzunehmen. Nicht so klar ist das Verhaltnis von 

Ex. 34, 22 zu 23, 16. Der Text lautet: 

tnjtf.n naipn npDKn im a^n .Tap Tiaa n1? nirrn nrair ini 99 

ffEcsa niirn nxaa fidkh im mirs run ttk Tirra miaa mapn im in 
• : t : t t ~ - : 1 • T t - : v t ” - : • v 1 v - •• • 1 t - - : A w 

: mir.*rria p't'ro'nx 
v T ” • • ’ v-:“ T 

ZAveifellos alter ist nach Meisner in Ex. 34, 22 das naipn 

mirn gegentiber ;irn naaa 23. 16, wahrend Klostermann der Mei- 

nung ist, der einfache Ausdruck sei in dem jfingeren Stiicke 

Ex. 34 durch den Terminus nsipn ersetzt Avorden. Doch scheint 

hier Ex. 34 tatsachlich einen alteren Wortlaut zu haben. Da¬ 

gegen deutet der charakteristische Festname nrair in gegenfiber 

Tapn :n offenbar auf ein jfingeres Alter von Ex. 34. Das undeut- 

liche -pirra miaa Avurde in Ex. 34 durch o^n Tap maa naher als 

Erstlinge des Weizenschnitts erganzt. Auf eine gegenseitige Be- 

einflussung der beiden Verse deutet an sich nichts; dah Ex. 23,16 

J) Der Dekalog, S. 32. 
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aus 34, 22 „aufgefullt“ worden ware, erscheint unmoglich; liber 

das gegenseitige Alter labt sich kein bestimmtes Urteil fallen; 

immerhin kdnnte das in auf ein jiingeres Alter von Ex. 

34, 22 hindeuten. Klostennann allerdings rnelnt, der Verfasser 

dieses Verses habe, als er den charakteristischen Festnamen durch 

„Fest der Wochen“ ersetzte, Txpn :n noch im Sinne gehabt; das 

beweise erstens der Urnstand, dab er das Wort Txp zur niiheren 

Bestimmug der 'ii:: verwandte, und zweitens, dab er gerade vor 

dieses Gebot in v. 21 das Sabbathgebot gestellt hat, welches in 

seiner Fassung auf *vjtp als die Zeit des Ernteschnittes hinweise. 

Man wird diesen Ausfuhrungen kaum beistimmen konnen. 

Vergleicht man Ex. 23, 15 mit 34, 18—20, so erweist sich 

auch in diesen Bestimmungen Ex. 34 als junger. Auf Grund der 

Fassung von 23, 16 ist in v. 15 die Erklarung des Festes als 

spaterer Einschub auszuschalten3), so dab das Gesetz lautet: 

„(v. 14: dreimal im Jahre sollt ihr mir ein Fest feiern): 15Das 

Massothfest zur Zeit des Monats Abib, denn in ihm bist du aus 

Agypten gezogen, und vor meinem Angesicht soli man nicht mit 

leeren Handen erscheinen." Dagegen hat Ex. 34, 18 statt des 'd 

„in ihm (dem Monat Abib)“ die vollere Wendung: tni-Q '3. 

Das in v. 15 nur angedeutete „und vor meinem Angesichte soli 

man nicht mit leeren Handen erscheinen“ hot in Ex. 34 erwtinschte 

Gelegenheit, die Heiligung der Erstgeburten von Menschen und 

Vieh in v. 19 und 20 zu behandeln, weil cliese die Erfullung der 

Forderung bedeuteten, nicht mit leeren Handen vor Jahwe zu 

erscheinen. Vergleicht man mit dieser Regelung der Darbringung 

der Erstgeburten die im Bundesbuche an anderer Stelle stehenden 

Bestimmungen Ex. 22, 28b. 29. so zeigt die kasuistische Aus- 

fuhrung auch liier das jiingere Alter von Ex. 34. 

Man findet Ex. 23, 17 hinter v. 14 mindestens uberflussig. 

Aber ich meine doch, die beiden Bestimmungen besagen nicht 

dasselbe. v. 14 ist gleichsam die Uberschrift zu v. 15 und 16 

und nimmt deren Verbum voraus, so dab die drei Verse eine 

untrennbare Einheit bilden: dreimal sollst du mir im Jahre ein 

Fest feiern, namlich das Massothfest, das Erntefest und dasv Fest 

der Lese. In der Bestinnnung des dreimaligen Festfeierns ist die 

andere noch nicht enthalten, dab alle mannlichen Israeliten drei¬ 

mal im Jahre vor Jahwe erscheinen mtissen. Das ist eine ganz 

') Mit Klostermann, Pentateuch II, S. 528. 



298 Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 

andere Bestimmung als die der Festfeier, zumal offenbar als Ort 

dieser Feier die offizielle Kultstatte vorausgesetzt ist. Daher ist 

v. 17 an sich und zur Uberleitung auf v. 18 u. 19 unentbehrlich. 

Betrachten wir die Gesetze am Schlusse des Bundesbuches 

und den sogenannten jahwistischen Dekalog Ex. 34, so mussen 

wir sagen, dab beides parallele Stiicke sind und dab von 

einer durchgangigen Abhangigkeit des einen vom andern nicht 

gesprochen werden kann. Fabt man Ex. 34, 11—26 in seiner 

Gesamtheit ins Auge, so erscheint dieser jahwistische Dekalog jiinger 

als das entsprechende Stuck des Bundesbuches. Nimmt man die 

kultischen Gebote aus ihrem Zusammenhange heraus, also 34, 14. 

17—26, so darf aucli dieses Stuck fur jiinger gelten, als die ent- 

sprechenden Bestimmungen des Bundesbuches. Konstruiert man 

aber mit verschiedenen Vergewaltigungen aus den nackten in 

34, 14. 17-—26 ausgesprochenen Forderungen eine sogenannte Ur- 

forrn des jahwistischen Dekalogs J), dann haben wir kein Becht, 

diese in Wirklichkeit nicht bestehende Urform mit den konkreten 

Geboten im Bundesbuche zu vergleichen und dann triumphierend 

auszurufen, Ex. 34 sei alter. Vielmehr ist die Tatsache, dab 

Bundesbuch und Ex. 34, auch die Tliora Deut. 14, 1—21 auf 

ganz dieselbe Weise schlieben, wobei die Ubereinstimmung zwischen 

Ex. 23 und Ex. 34 eine recht weitgehende ist, ein interessanter 

und wichtiger Hinweis darauf, dab im alten Israel die religiosen 

Gesetzbiicher ganz bestimmte Formen hatten. Wenn man das 

Schrifttum der Babylonier und Agypter zum Vergleich heranzieht, 

kann man gar nichts anderes erwarten. Der mit dein Bundes¬ 

buche iibereinstimmende jBau der Gesetzbiicher des Deuterono- 

miums und des Ileiligkeitsgesetzes erhartet diese Tatsache. 

Mithin ist das Bundesbuch in seinem wesentlichen Bestande 

als Einheit zu betrachten. Wir haben kein Recht, Bestimmungen 

aus seinem Verbande herauszureiben und sie mit dem vor ihm 

stehenden bedeutungsvollen Stiick 20, 22 ff. zu einem elohistischen 

Dekaloge zu verarbeiten, der, wie schon bemerkt, so erstaunlich 

lange Gebote aufwies wie Ex. 20, 24—26. Ebenso wie das Bundes¬ 

buch, ist Ex. 34, 14—26 das Stiick einer Gesetzgebung, welches 

geeignet erschien, die Grundlage zur Wiederherstellung des durch 

kultische Vergehen gebrochenen Bundes abzugeben und diesem 

Umstande seine Erhaltung verdankt. Urspriinglich scheint dieses 

x) Z. B. Wellhaus-en, Compos.3, S. 333 f. 
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Stuck wie das Bundesbuch dem Teil der jehowistischen Erzahlung 

angehort zu haben, der den Ubergang fiber den Jordan unmittel- 

bar vor sich sah; darauf weist besonders die Schlubermahnung 

des Bundesbuches Ex. 23,20—33 bin, die mit 34, 11 ff. Almlich- 

keit hat und der wir noch eine kurze Betrachtung widmen mfissen1). 

<5) Die SchluBrede des Bundesbuches, Ex. 23, 20—33. 

Der Schlub des Bundesbuches klingt wie eine Rede, die Gott 

an das Volk hielt, kurz bevor dasselbe von den Ebenen Moabs 

aufbrach, um den Jordan zu fiber schreiten. Zu deni vor ihm 

stehenden Gesetzbuch, das es abschlieben soli, hat dieses Stuck 

keine Beziehung, so dab die Septuaginta sich nach Klostermann 

veranlabt gesehen hat, eine solche herzustellen, indem sie die 

Verse Ex. 19, 5. 6 vor Ex. 23, 22 einschob. In Ex. 19, 5 f. wird 

wirklich auf den Bund und das Bundesverhaltnis Bezug genommen, 

wahrend Ex. 23, 22 nur von Befehlen spricht, die Jaliwe in Zu- 

kunft geben will. Nach Baentsch ist der Schlub des Buches „un- 

zweifelhaft unecht" 2). Einmal lieibe es: ich sende einen Engel, 

v. 20, dann v. 23 meinen Engel, v. 27 meinen Schrecken und 

v. 28 die Hornisse. Einmal solle dann die Hornisse den Eeincl 

vertreiben, v. 28, im nachsten Verse (29) sei es Jaliwe, und v. 31 

ergehe gar an Israel die Aufforderung, den Feind aus dem Lande 

zu jagen. Habe aber Jaliwe die Vertreibung bereits fibernommen, 

so habe diese Aufforderung an Israel keinen rechten Zweck, sei 

fiberflfissig und stehe im Widerspruch mit dem Vorangehenden 3). 

Ohne diese angeblichen Widersprfiche alle zu empfmden oder an- 

zuerkennen, wird man doch v. 23—25 a. 31b—33 ausscheiden 

mussen. Auch die fibrigen Verse bilden noch keinen glatten Zu- 

sammenhang. Stellen vv. 27. 28 die schnelle Eroberung des Landes 

in Aussicht, so sprechen vv. 29 und 30 von einer ganz allmah- 

lichen Verdrangung der Kanaaniter. Letzteres entsprach den Tat- 

sachen; fur den glaubigen Israeliten ergab sich daraus das Pro¬ 

blem: wie vertragt sich das Verbleiben der Kanaaniter im Lande 

mit der vollkommenen Macht Jahwes? Das konnte man nur aus 

der Heilsabsicht Gottes erklaren; nach unserer Stelle hat die 

vaterliche Ftirsorge Gottes fur sein Volk die Feinde im Lande 

9 Vgl. Klostermann, Pentateuch II, S. 549ff. Baentsch, Das Bundes¬ 

buch, S. 54 ff. Kommentar, S. 209 ff. 

2) Bundesbuch, S. 54. . 

*) L. c. S. 55. 
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gelassen, damit dieses niclit verode und die wilden Tiere nicht 

iiberhand nahmen 1). 

Wenn wir nun nach Aussonderung von v. 28—30 einen 

guten Gedankengang gewinnen, so diirfen wir dock nicht glauben, 

nun die urspriingliche Form dieses Sttickes erreicht zu haben; 

denn was wir als uneben empfinden, gab ftir den Schriftsteller 

vielleiclit einen guten Zusammenhang. Danach erlialt der Schlufi, 

Ex. 23, 20—33, also folgendes Aussehen2 3): 

Spatere Zusatze: 

[Wenn ihr wirklich hdren werdet 

auf raeine Stimme und wenn du alles 

tust, was icli dir befelile, und wenn 

') Vgl. ahnliche Deutungen Jud. 2, Iff. 22; 3, 2. 

2) Vgl. Klostermann, Pentateuch II, S. 555 ff. 

3) Der Engel spielt in diesen beiden Versen eine selfsame Rolle; er 

ist gleichsam ein selbstandiges Wesen neben Gott, vor dessen Zorn Jahwe die 

Israeliten warnt. Zudem ist nach Klostermann, 1. c. II, S. 549 f. u. Anm. 

die Sprache dieser Verse eigentiimlich. In v. 20 werde statt des “[^8)2 mit 

der Septuaginta und dem Samaritaner zu lesen sein. In v. 21 konne 

•pJBID IJDtttri nur bedeuten: ,,hiite dich, ihm vor die Augen zu kommen“, 

„entziehe dich seinem Angesichte“; das vertragt sicli wieder nicht mit dem 

Auftrage, auf seine Stimme zu hdren. Durch eine Reilie von Textveranderun- 

gen kommt Klostermann S. 550 zu folgender Auffassung der Stelle: v. 20 

„Siehe ich werde meinen Engel vor dir hersenden, dich zu behiiten auf der 

StraBe und dich zu bringen an den Ort, den ich dir bereitet habe, (und 

werde in deine Hand geben den Bewohner des Landes; v. 21:) hiite dich 

davor mit ihm persdnlich dich einzulassen, dab du auf seine Stimme horest, 

damit du nicht von mir abtriinnig werdest. Denn ich werde keine Nachsicht 

iiben gegen deinen Abfall, weil ich meinen Namen in deine Mitte gesetzt 

habe.“ Man wird sicli dieser Auffassung nicht ansclilieBen konnen, vor 

allem nicht, weil damit in dieser SchluBrede der folgende Abfall in bestimmte 

Aussicht genommen ware. Das ist aber gerade im Bundesbuche nicht der 

Fall; vielmehr herrscht in den SchluBworten eine gesunde optimistische Auf¬ 

fassung, die den Siegeslauf des Volkes und seiner Religion unter gottlicher 

Hilfe voraussetzt. 

23, 20. Ich aber will einen Engel 

vor dir hergehen lassen, der dich 

auf dem Wege behiiten und dich 

an die Statte bringen soil, die ich 

festgesetzt habe. 

v. 21. Nimm dich in acht vor ihm 

und liore auf seine Stimme; sei 

nicht ungehorsam gegen ihn, denn 

er wird euch eure Siinde nicht ver- 

geben, denn ich bin in ihm H). 

v. '22. 
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ihr meinen Bund lialtet, so sollt ihr 

mir ein Volk des Eigentums sein 

unter alien Volkern. Denn mein 

ist die ganze Erde; ihr aber sollt 

mir ein Konigreicli von Priestern 

sein und ein lieiliges Volk. Diese 

Worte sollst du reden zu den Kin- 

dern Israel]1). 

Wenn du aber horen wirst auf seine 

Stimme und alles tun willst, was 

ich dir gebieten werde, so werde 

icli liassen, die dich liassen, und 

bedrangen, die dich bedrangen. 

v. 23. Ja, mein Engel wird vor dir 

einhergehen und dich zu den Amo- 

ritern, Hettitern, Plieresitern, Ka- 

naanitern, Hevitern und Jebusitern 

fiihren, damit ich sie ausrotte. 

v. 24. Bete nicht an ihre Gotter und 

diene ihnen nicht, und tue nicht, 

was sie tun; vielmehr einreiBen 

sollst du sie2 *) und zerschmettern 

ihre Malsteine. 

v. 25. Dient Jahwe, eurem Gotte, 
und ich werde segnen :!) dein Brot 

und dein Wasser und Krankheiten 

fernhalten aus deiner Mitte. 

v. 26. Und es soli keine Fehlgebarende 

nocli Unfruchtbare in deinem Lande 

sein 4); die Zalil deiner Tage werde 

ich voll werden lassen 5). 

Diese Worte bietet die Septuaginta; sie ersetet damit die in dieser 

SchluBrede fehlende Beziehung auf den Bund und seine Bedingungen. Wie 

Klostermann, 1. c. S. 555, Anm. 1 bemerkt, sind die Worte identisch mit 

Ex. 19, 5. 6 mit Ausnahme der Worte ,,und tust alles, was ich die befelile“, 

die als Erklarung zu „auf meine Stimme horet“ liinzugefugt sind. 

2) DD'inn die Beziehung des Suffixes ist zweifelhaft; auf die Landes- 

bewohner kann es nicht gehen, auch nicht auf die Gotterbilder, denn von 

solclien ist nocli nicht die Rede gewesen. Klostermann, S. 556, Anm. 5 

sielit im Mem von CDinri das Kompendium fiir aJTFinattS „ihre Altare“, die 

ja auch sonst liaufig mit den Masseben zusammenstelien. Baentsch erganzt: 

ihre Gotzenbilder. 

:l) Im Hebraischen ist aus unter dem Einflusse des vorangehen- 

den ,,Jahwe, euer Gott“ die dritte Person geworden ran nach der Septua¬ 

ginta ist die erste Person wiederherzustellen. Brot und Wasser stehen fur 

den Begriff Nalirung, vgl. Jes. 3, 1. Die Folge gesunder Nahrung ist das 

Freisein von Krankheiten. 

4) Vgl. Deut. 7, 14. 6) Vgl. Jes. 65, 20. 
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v. 27. Meinen Schrecken will ich vor 

dir hersenden und in Yerwirrung 

bringen alle Volker, unter welclie 

du kommst, und machen, daB alle 

deine Feinde vor dir die Flucht 

ergreifen. 

v. 28. Und ich werde die Hornisse ‘) 

vor dir her senden, daB sie vertreibe 

die Heviter und die Kanaaniter 

und die Hettiter vor dir. 

v. 29. Ich will sie jedocli nicht im 

Verlaufe eines Jahres vor dir ver- 

treiben, damit nicht das Land zur 

Einode werde und sic'h wider dicli 

mehre das Getier des Feldes. 

v. 31. Und ich will deine Grenze 

setzen vom Schilfmeer bis zum 

Philistermeer, und von der Wiiste 

bis zum Strome 2). 

v. 30. Nacli und nach will ich sie 

vor dir vertreiben, bis du dich ver- 

mehrt liaben wirst und das ganze 

Land in Besitz nimmst. 

Ja ich werde die Landesbewohner 

in eure Hand geben und du sollst 

sie vertreiben vor dir; v. 32. 

SchlieBe mit ihnen und ihren Got- 

tern keinen Bund :l). v. 33. Sie 

diirfen nicht wohnen bleiben in 

deinem Lande, damit sie dich nicht 

zur Versiindigung an inir verleiten, 

daB du namlicli ihren Gottern 

dienst; denn das wiirde dir zum 

Fallstrick werden. — 

s) rij?“iatn; vgl. Jos. 24, 12; Deut. 7, 20. 

*) Vgl. Gen. 15, 18. 

B) Audi mit den Landesgottern soil Israel keine Berith schlieBen, d. h. 

ihnen nicht an den alten Kultstatten neben Jahwe eine gewisse Verehrung 

gewahren. Diese Gefalir lag sehr nalie, da die lokalen Ba'ale als Herrn 

ihres Bezirkes und Spender aller Fruchtbarkeit von den heidnisclien Nacli- 

barn weiter verehrt wurden und Israel durch Gewahrung einer Berith mit 

den Landesbewohnern auch nach altem Herkommen deren Gotter anerkennen 

muBte. Interessant ist die Vorstellung, daB auch mit den Gottern ein Bund 

geschlossen werden kann. 
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e) l)ie tirspriingliche Stolluiig’ des Bundesbuchcs mid die elohistische 

Moiibgesetzgebung. 

cto) Das Bundesbuch und Deut. Kap. 5—7. 

Wenn das Bundesbuch demnach in dem Bericht uber die 

Sinaigesetzgebung ursprunglich keinen Platz hatte, miissen wir ihm 

eine andere Stelle in der eloliistischen Erzablung zuweisen. 

In der grofien Mahnrede, Deut. Kap. 4, nimmt der Verfasser 

Bezug auf die Vorgange bei der Gesetzgebung am Horeb, 4, 9ff., 

um die folgende Wiederholung des Dekalogs und die Verktindigung 

des Gesetzes einzuleiten; Deut. 4, 12: „ Jahwe redete zu euch 

mitten aus dem Feuer heraus; den Schall der Worte hortet ihr, 

nur den Schall allein, eine Gestalt aber konntet ihr nicht wahr- 

nehmen." Nach diesem ausdriicklichen Hinweis auf die Geistigkeit 

Gottes fahrt der Redner fort: 13 „Er verkundete euch seinen Bund, 

den er euch zu halten gebot. die zelm Worte, und schrieb sie auf 

zwei steinerne Tafeln. 14 Mir aber trug Jahwe damals auf, euch 

Satzungen und Rechte zu lehren, damit ihr darnach tatet in dem 

Lande, in das ihr hiniiberziehen werdet, um es in Besitz zu 

nehmen." Hieran schliefit Moses, wie Ex. 20, 22 f., eine Warnung 

vor Anfertigung von Schnitzbildern und Standbildern, denn als 

Jahwe aus dem Feuer redete, hatte er keinerlei Gestalt. 

Kurz vor der Wiederholung des Dekalogs weist Moses noch 

einmal auf die erhebenden Umstande hin, unter welchen die Ver- 

kundigung desselben erfolgte, Deut. 5, 4: „ Jahwe redete mit euch 

auf dem Berge von Angesicht zu Angesicht aus dem Feuer. 5Ich 

selbst aber hatte damals meinen Standort zwischen Jahwe und 

euch, um euch Jahwes Wort mitzuteilen, weil ihr euch vor dem 

Feuer ftirchtetet und nicht auf den Berg hinaufstiegt. “ Nach der 

deutlichen Auffassung des Deuteronomiums (vgl. Deut. 5, 4 und 

besonders v. 19) ist der Dekalog unmittelbar zum Volke gesprochen 

worden, und zwar der Dekalog allein; die andern Gebote und 

Weisungen Jahwes erhielt Moses allein in einer privaten Unter- 

redung wahrend der Herstellung der steinernen Tafeln, als er 

40 Tage und Nachte auf dem Berge weilte. 

Jedoch zwischen Deut. 5, 4 und 5 scheint ein Gegensatz zu 

sein. Wahrend im ersten Verse Jahwe mit dem Volke von An¬ 

gesicht zu Angesicht redete, scheint nach dem zweiten Moses 

wegen der Angst des Volkes die Vermittlung ubernommen zu 

haben. Manche Kritiker wollen daher in v. 5 einen spateren Ein- 
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scliub sehen x); clem gegeniiber weist Lotz darauf bin * 2), dab das 

pa '-jay einfacli bedeute: „Vermittler sein zwischen" 3); der Vers 

besage, dab die Bimdesschlubverhandbmgen clurch Moses gefuhrt 

wurden, weil das Volk nicht zu Jabwe hinaufsteigen wollte. 

Trotzdem Moses Israels Stelle vertrat und in seinem Auftrage 

bandelte, wurden die zehn Worte bemerkenswerter Weise doch 

unmittelbar zum Volke gesprochen. 

Dab dem so war, sagt Deut. 5, 19, wo Moses nach Mitteilung 

des Dekalogs in seiner Rede bemerkt: „Diese Worte und nichts 

weiter redete Jahwe mit lauter Stimme zu eurer ganzen Ver- 

sammlung auf dem Berge aus dem Feuer, dem Gewolk und der 

Dunkelheit heraus." Die Stammeshaupter- und Vornehmsten jedocb 

kamen auf Veranlassung des Volkes damals zu Moses und baten 

ilm, die Mittlerrolle fur die weitere Gesetzgebung zu ubernehmen; 

denn das Volk furchtete sterben zu mussen, wenn Jahwe nocb 

langer direkt mit ihm sprecbe. Gott war mit dem Verlangen der 

Kinder Israels einverstanden und gab daber seinem Diener den 

Befehl, sie zu ibren Zelten zuriickkebren zu lassen; Moses selbst. 

sollte dagegen bei Jabwe bleiben, um weitere Gesetze ent- 

gegenzunelimen, v. 28: „Du aber bleibe bier bei mir stehen, 

dab icb dir alle Gebote, Satzungen und Rechte mitteile, 

welche du sie lehren sollst, damit sie darnach tun in 

dem Lande, das icb ibnen zu eigen geben werde". Wenn 

dann Moses in seiner Rede nach einigen Ermahnungen, alles zu 

tun, was Jabwe ibnen vorgeschrieben babe, olme nach rechts oder 

links abzuweichen, fortfabrt: 6, 1 „Dies aber sincl die Gebote, 

die Satzungen und Rechte, die icb euch nach dem Be- 

feli 1 e Jahwes, eures Gottes lehren soil, damit ihr sie 

dort in dem Lande, in das ihr hinuberzieht, um es in 

Besitz zu nehmen, befolgen sollt, (v. 2) damit du, dein Sohn 

und dein Enkel, dein Leben lang in Fnrclit vor Jabwe, deinem 

Gott, alle seine Satzungen und Gebote haltest. die icb dir befehle, 

und damit du lange lebest“, so will er damit die folgende 

Gesetzesverklindigung als den Inhalt dessen bezeichnen, 

was ihm Jahwe damals in der Unterredung auf dem Berge 

') Z. B. Steuernagel im Kurzen Handkommentar, Deut. u. Jos., S. 21. 

2) In der Neuen kirchlichen Zeitsehrift XII, S. 572. 

3) Er verweist auf die ahnliehen Wendungen 'jab „dienen“, Deut. 

1, 38; 18, 5. 7; „vorstehen, besorgeu“ Ez. 44, 24; Num. 7, 2. 
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mitteilte, um sie dem Volke zu lehren. Diese Auffassung des 

Deuteronomiurns, dab nur der Dekalog Gegenstand des Sinaibundes 

war, und dab die folgende Gesetzgebung erst in den Step- 

pen Moabs von Moses vor seinem Tode publiziert wurde, 

entspricht der Darstellung des elohistischen Geschichtsvverkes und 

ist auch sachlich durchaus begriindet. 

Denn die Gesetze, welche Moses mitzuteilen hatte, bezogen 

sich alle auf die Situation des Volkes im Westjordanlande, .wo es 

als Ackerbau treibende Nation vorausgesetzt ist. Es war das na- 

turlichste, dab dieses Gesetz gleichsam als Testament dem ster- 

benden Propheten in den Mund gelegt wurde. Nach den am 

Sinai erhaltenen gottlichen Weisungen fiihrte er sein Volk, ord- 

nete den offentlichen Gottesdienst, Verfassung und Recht und 

setzte dies alles in Beziehung zum Bunde. Man nahm es an als 

von Jahwe verordnet und fiihlte sich dureh das Bundesverhaltnis 

zur Befolgung verpflichtet. Es mubte ja damals nach den For- 

derungen Jahwes eine grobe Umbildung der Volkssitten und An- 

schauungen eintreten. Das alles konnte nicht durch eine ausfuhr- 

liche Gesetzgebung am Sinai, sondern durch die tatige und uner- 

mudlich weisende und schaffend eingreifende Tatigkeit des Moses 

und seiner Heifer geschelien. Als er nun sein Werk vollendet, 

hatte, mubte er es fur angemessen erachten, nun auch als testa- 

mentarische Verfugung fur die Zukunft das, was praktisch nach 

Moglichkeit eingefuhrt oder wenigstens in den Grundziigen vorbe- 

reitet war, in Gestalt eines fur das Volk geltenden Gesetzes vor- 

zulegen, in welchem die wichtigsten fur das Leben des Volkes 

geltenden Bestimmungen in leicht fablicher Weise zusammenge- 

tragen waren. 

Was Moses den Priestern als ihre Standespflichten aufge- 

tragen hatte, braucbte in diesem Gesetz nicht gesagt zu werden. 

Den offentlichen Gottesdienst zu leiten, war nicht Sache des 

Volkes sondern der Priester. Was Jahwe Moses mitgeteilt hatte, 

bildete den Schatz des Wissens, welcher ihn in seinem schwierigen 

Werke leitete und welchen er als Thora den Priestern ubermit- 

telte. Aus diesem Schatze konnte wie aus einem unerschopflichen 

Brunnen immer neue Weisung und Belehrung vom Volke erlangt 

werden. 

Auch der Elohist weib, dab Moses bei der Unterredung auf 

dem Berge Gesetze erhalten hat, welche er das Volk lehren soil. 

Alttest. Abliandl. II. 1—4. Karge, Qeseliielite des Bundesgedankens. 20 
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Nach Abschlub des Bundes (vgl. Ex. 24, 12), erhalt Moses den Befehl: 

„Steige zu mir auf den Berg und verweile daselbst, damit ich dir 

die Steintafeln, welche ich beschrieben babe, ond das Gesetz 

und die Weisung gebe, auf Grund deren du sie (die 

Israeliten) unterweisen sollst." Da stieg Moses mit seinem 

Diener Josua auf den Berg und verweilte daselbst 40 Tage und 

Nachte. Der hebraische Text lautet: 

-nrx rtisiam m'inm pxn nnb-nx n;nxi cr,Tni mnn nby 

: nrhinb Tore 
t : • : - t 

„Steige zu mir auf den Berg herauf und verweile daselbst, so 

will ich dir die Steintafeln und das Gesetz und die Miswa geben, 

welche ich aufgeschrieben habe, um sie zu unterweisen." Nach 

diesem Wortlaut befanden sich die Thora und Miswa auf den 

Steintafeln; das ist unmoglich, da es nach anderen Stellen nur 

die zehn Worte waren; davon, dab Moses neben den Tafeln noch 

eine geschriebene Thora und Miswa auf clem Berge erhalten liatte, 

ist nichts bekannt. Alle Schwierigkeiten des Textes losen sich, 

wenn man das Tiara “nrx hinter pxn nnb stellt, so dab runs* ur- 

sprunglich zwei Objekte hatte, die Steintafeln und die Thora und 

Miswa. Diese damals erhaltenen Gesetze ist Moses, wie 

wir gesehen haben, Dent. 6, 1 im Begriff, dem Volke mitzu- 

teilen. Aber wer auf die bestimmte Ankundigung „dies aber 

sind die Gebote, die Satzungen und Rechte, die ich euch nach 

dem Befehle Jahwes, eures Gottes, lehren soil, damit ihr sie dort 

in dem Lande, in das ihr hinuberzieht. um es in Besitz zu neh- 

men, befolgen soil!“ die Gesetze in Deut. 6 sucht, wire! sich ent- 

tauscht finden. 

Man erwartet dieselben hinter 6, 3. Statt der Gesetze be- 

ginnt mit 6,4 eine Rede, die sich als Mahnrede nach An- 

horen von Geboten gibt, (vgl. v. G: „Diese Worte, die ich dir 

heute vorlege, sollen dir im Herzen bleiben"), und welche nur in 

allgemeinen, deutlich sekundaren Wendungen auf die Situation 

Rucksicht nimmt. Jedenfalls setzt sie standig voraus, dab die 

Gebote, welche beobachtet werden sollen, schon vorgelegt 

sind, vgl. 6, 17. 20. 24. 25. Nach dieser aus verschiedenen Ele- 

menten zusammengestellten Ermahnung, die Gebote zu halten, 

folgt in Kap. 7 eine Rede, welche unser grobtes Interesse hervor- 

ruft. Denn sie ist der Schlub eines Gesetzes und sachlich 

wie sprachlich eine deutliche Parallele zu Ex. 23, 20—33, 
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dem Schlu& des Bundesbuches. Zum Beweise diene fols'ende 

Gegenuberstellung: 

Deut. 7. 
v. 1. „Wenn dicli Jahwe, dein Gott, 

in das Land, in das du liineinziehst, 

um es in Besitz zu nehmen, ge- 

bracht und viele Nationen: die 

Hetbiter, Girgesiter, Amoriter, Ka- 

naaniter, Pheresiter, Heviter und 

Jebusiter . . . vor dir vertrieben 

haben wird, 

v. 2. und wenn Jahwe, dein Gott, 

sie dir preisgegeben und du sie 

besiegt haben wirst, so sollst du 

den Bann an ihnen vollstrecken: 

du darfst ihnen keinen Bund ge- 

waliren, nocli Gnade gegen sie iiben. 

(t D?nri xb) nn? an1? rnprrKV) 
v. 3. 4 verbietet dann als Aus- 

fiihrung dieses Gedankens das 

connubium. 

v. 5. Vielmehr sollt ihr auf folgende 

Weise rait ihnen verfahren : Hire 

Altare sollt ihr zerstoren, ihre Mal- 

steine zertriiinmern, ihre heiligen 

Baurae umhauen und ihre Sehnitz- 

bilder verbrennen. 

Nun geht der Redner auf das 

zwischen Jahwe und Israel be- 

stehende Bundesverlialtnis ein, 

das ein freundliches Verhalten 

gegen den Gotzendienst und seine 

Anhanger aussclilieBt: 

v. 6. Denn ein Jahwe, deinem Gotte, 

geheiligtes Volk bist du; dich hat 

Jahwe, dein Gott, aus alien Volkern 

auf dem Erdboden zum Eigentums- 

volk fiir sicli erwahlt. 

v. 7—11 wird darauf hingewie- 

sen, dab dieser Bund eine frei- 

willige Gnadentat Jaliwes ist, die 

mit Liebe und freudigem Gelior- 

sam zu vergelten sei. 

Ex. 23. 
v. 31b. Ja icli werde die Landesbe- 

wohner in eure Hand geben und 

du sollst sie austreiben vor dir. 

v. 23. Ja mein Engel soli vor dir 

herziehen und dich zu den Amori- 

tern, Hethitern, Pheresitern, Ka- 

naanitern, ILevitern und Jebusitern 

bringen, damit ich sie ausrotte. 

(. . . ‘'“ibXrrbK genau wie 

in Deut. 7, 1: HUT •'?). 

v. 32. Du darfst weder mit ihnen 

nocli mit ihren Gottern einen Bund 

schlieBen. 

Grrnp Gharri) 

v. 24. Bete ihre Gotter nicht an und 

diene ihnen nicht und tue nicht 

was sie tun, sondern zerstore sie 

(ihre Altare) und zertriimmere ihre 

Malsteine. 

In Ex. 23, 20 ff. felilt, wie sclion 

oben nachgewiesen, jede Beziehung 

auf den Bund. Wie Klostermann’) 

gezeigt hat, bot jedoch die Septua- 

ginta in ihrem Text vor v. 22 diese 

Beziehung durch Hinubernahme der 

Verse 19, 5. 6 : 

Wenn ihr . . . meinen Bund lialtet, 

so sollt ihr mir ein Eigentumsvolk 

sein aus alien Volkern. Denn mein 

ist die ganze Erde; ihr aber sollt 

mir ein Konigreicli von Priestern 

sein und ein heiliges Volk. 

(Dem tT'np Dl? in Deut. 7, 6 

stelit in Ex. 19, 6 tt’Hp 'U gegen- 

iiber, und dem 'b DVnb 
’ ti : * ! : • 

• ” T 

in Ex. 19, 5: H^p b Dn^pi 

D,iayn-I?3)3 
. - T T • 

*) Der Pentateuch II, S. 555 und Anm. 1 ; S. 563. 

20* 
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v. 12. Wenn ihr nun diese Rechte 

gekorsam befolgt und innelialtet, 

so wird dir dafur Jahwe, dein 

Gott, aucli den Bund und die Huld 

bewaliren, die er deinen Vatern ge- 

scliworen hat; v. 13. Er wird dich 

lieben, segnen und mehren; er wird 

deine Leibesfrucht und deine Feld- 

frucht . . . segnen; v. 14. Gesegnet 

wirst du sein vor alien Volkern; 

unter deinen Mannern und Weibern 

wird es keine unfruchtbaren geben 

und ebenso unter deinem Vieh. 

v. 15. Jaliwe wird jegliche Krankheit 

von dir fernlialten nVT ‘T'pn] 

'brrbD) und keine der bosen agypti- 

schen Seuchen, die du wobl kennst, 

dir auferlegen, vielmehr alle die 

damit behaften, die dicli liassen. 

v. 16. Alle die Volker aber, die 

Jahwe, dein Gott, dir preisgibt, 

sollst du vertilgen, ohne mitleidig 

auf sie zu blicken, und ihre Gotter 

sollst du nicht vereliren; denn 

das ware fur dich ein Fallstrick 

fib 

v. 18. Habe keine Furcht vor ilinen, 

gedenke vielmehr an das, was Jahwe, 

dein Gott, dem Pliarao und ganz 

Agypten widerfahren lieB . . . 

v. 19. . . . ebenso wird Jahwe, dein 

Gott, mit alien den Volkern ver- 

faliren, vor denen du Furcht hast, 

v. 20. Ja aucli die Hornisse wird 

Jahwe, dein Gott, gegen sie ent- 

senden, bis (alle) vernichtet sind, 

die iibrig geblieben sind und die 

sicli vor dir versteckt haben (DJI 

dd rurp ribtth njnatn n«). 
v. 22. Jahwe, dein Gott, wird nacli 

und nacli diese Volker vor dir aus- 

treiben. Du darfst sie nicht rascli 

vertilgen, sonst konnten dir die 

wilden Tiere zu zahlreich werden. 

(v. 22. Wenn du aber seinen Worten 

gehorchen und alles tun willst, was 

icli befehle,) 

v. 25. 

so werde ich segnen dein Brot und 

dein Wasser 

und alle Krankheiten fernhalten aus 

deiner Mitte (13'pp nbn» ■’rihpHI). 

v. 27. Und es soli keine Fehlgebarende 

noch Unfruchtbare in deinem Lande 

sein; die Zahl deiner Tage werde 

ich voll werden lassen. 

v. 32. Du darfst weder mit ihnen 

noch mit ihren Gottern einen Bund 

schlieBen; v. 33. Sie sollen nicht 

wohnen bleiben in deinem Lande, 

daB sie dich nicht zur Versiindigung 

an mir verleiten; denn wenn du 

ihre Gotter verehrst, so wird dir 

das zum Fallstrick werden jTPfT’-’D 

tipteb 
v. 27. Meinen Schrecken werde ich 

vor dir liersenden und alle die 

Volker, unter welclie du kommen 

wirst, in Verwirrung bringen, und 

will machen, daB alle Feinde vor 

dir die Fluclit ergreifen. 

v. 28. Und ich werde die Hornisse 

vor dir liersenden, damit sie die 

Heviter, die Kanaaniter und die 

Hethiter vor dir vertreiben (’pnblPl 

■jppsb ny-istrrnK). 

v. 29. Nicht im Verlauf eines Jahres 

will ich sie vor dir vertreiben, 

sonst wiirde das Land zur Einode 

und die wilden Tiere dir zu zahl¬ 

reich werden. 
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Das „nach und nach“ ist hier 

wie in v. 30 durch tfljjft aus- 

gedriickt. Ebenso stimmt v. 22: 

: ny&n rm f nanrrfB genau 
mit v. 29 iiberein nan T1^ na'Tl 

— ' V T T ~ : 

v. 30. Nach und nach will ich sie 

vor dir vertreiben, bis ihr zahlreich 

genug sein werdet, urn euch in den 

Besitz des Landes zu setzen. 

Durch diese Gegeniiberstellung diirfte die nahe Verwandt- 

schaft von Dent. Kap. 7 mit dem Schlub des sinaitischen 

Bundesbuches erwiesen sein. Das Stuck des Deuteronomiums 

ist weiter nichts als eine freie jungere Erfindung von Ex. 23, 20—33. 

Diese Erkenntnis ist aber von grober Wichtigkeit. Da das Bundes- 

buch in der Sinaigesetzgebung keinen Platz hat, miissen wir ihm 

eine andere Stelle im elohistischen Zusammenhange anweisen. 

Kuenen hat nun die Hypothese aufgestellt, dab unser Bundesbuch 

urspriinglich an der Stelle des heutigen Deuteronomiums gestanden 

habe und von diesem an den Sinai gedrangt worden sei1). Gornill2) 

ist ihm darin gefolgt, und in der Tat hat diese Losung der Schwierig- 

keiten vieles fur sich. Kuenen weist darauf hin, dab nach Anschauung 

des Deuteronomiums am Sinai nur der Dekalog verkundigt worden 

ist; daneben kennt es noch Privatoffenbarungen an Moses (Deut. 

5, 27. 28), deren Inhalt Moses in den Steppen Moabs dem Volke 

vortrug. Andererseits aber kennt das Deuteronomium das Bundes¬ 

buch, macht von demselben eifrigen Gebrauch und erklart es, er- 

wahnt es aber nirgends ausdriicklich. Diese Tatsache, sagt Kuenen, 

konne nur durch zwei Annahmen erklart werden: entweder fand 

der Deuteronomiker das Bundesbuch und die Bundesworte in der 

Sinaiuberlieferung vor und uberging sie absichtlich mit Stillschweigen, 

weil er seine eigene Gesetzgebung an ihre Stelle setzen wollte; oder 

die Bundesworte standen nicht in der dem Deuteronomiker be- 

kannten Sinaiuberlieferung. 

Die erste Eventualitat ist von vornherein unwahrscheinlich, 

wahrend die zweite durch die Tatsache, dab das Bundesbuch nur 

mangelbaft mit den Sinaivorgangen verkniipft ist, begiinstigt wird. 

Wenn wir annehmen, dab schon in dem alten jehowistischen Be- 

richte Moses angesichts des Landes Kanaan unmittelbar vor dem 

Ubergang uber den Jordan ein Gesetz publizierte, wird es begreif- 

lich, dab das deuteronomische Gesetz an dieser Stelle seinen Platz 

J) Histor.-krit. Einleitung I, 1 § 13 und Anm. 32. 

2) Einleitung5, S. 40. 



310 Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 

fmden konnte. Dasselbe ist ja nur eine erweiterte Ausgabe des 

sinaitischen Bundesbuches und verdrangte dasselbe; naturgemab 

konnte das altere Bundesbuch nur dort untergebracht werden, wo 

es Moses von Gott selbst geoffenbart worden war, am Sinai. Neben 

dem Deuteronomium, welches ein den Bedurfnissen einer spateren 

Gegenwart angepabtes Volksgesetzbuch war, hatte es keinen Platz; 

dab es aber einmal dort stand, beweisen die engen Beziehungen 

zwischen Ex. 23, 20—33 und Deut. 7, von denen soeben die Bede 

war. Entspricht Ex. 19, 3 b—8 -j- 23, 20—33 dem Abschnitt 

Deut. 7, so wird das Bundesbuch im ursprunglichen Zu- 

sammenhange vor Deut. 7 gestanden haben. Nun habe ich 

schon darauf hingewiesen, dab man nach den Worten des Deutero- 

nomiums in 6, 1—3 [vgl. 5, 28 und Ex. 24, 12] eine Verkundigung 

eben der Gesetze erwartet, die Moses in jener Unterredung auf 

dem Berge erhalten hat. Wohl wird Israel immer und immer 

wieder ermahnt, die Worte, die Moses ihm „heute“ vorlegt, zu 

halten. Dieselben werden von 6, 4 ab als bekannt vorausgesetzt. 

Der Abschnitt Deut. 6, 4—25, so feierlich er anhebt, macht keinen 

einheitlichen Eindruck, sondern erweist sich als ein aus verschie- 

denen Elementen zusammengesetztes Stuck. Heute dienen diese 

Kapitel alle in gleicher Weise als Einleitungsreden zum deuterono- 

mischen Gesetz; ursprunglich diirfte zwischen 6, 3 und 7, 1 im 

elohistischen Zusammenhange das alte jetzige sinaitische Bundes¬ 

buch seinen Platz gehabt haben. Das heutige funfte Kapitel des 

Deuteronomiums bestatigt diese Vermutung durchaus. 

Wenn Moses in den Steppen Moabs zu einer Geset.zesver- 

kundigung schritt, lag es far ihn nahe, sich gleichsam zu legiti- 

mieren, dab er die Gebote, welche er vorzutragen im Begriffe 

stand, auch wirklich von Jahwe mit dem Auftrage erhalten habe, 

sie dem Volke als gottliches Gesetz kundzutun. Das konnte nur 

geschehen durch eine Erinnerung an die sinaitische Gesetzgebung. 

Darum fiihrt Moses das Volk im Geiste zurtick an den Gottesberg 

und schildert ihnen die gewaltige Erscheinung Gottes und die 

Macht seiner Worte, die er an das Volk richtete; dieses wich da- 

mals angstvoll zurtick, und die Altesten kamen und baten Moses, 

die Vermittelung zu iibernehmen, Deut. 5, 1—5. 19—28. Der 

jetzige Text in Deut. 5 ist nach der Auffassung einer spateren 

Zeit geschrieben, der auch die Wiederholung des Dekalogs an 

dieser Stelle zuzuschreiben sein wird. Denn als das Bundesbuch 

von seinem Platze an den Sinai hinter die Dekalogpromulgation 
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gesetzt wurde, mubten seine einleitenden Worte, die im Eloliisten schon 

als Mosesrede standen, an ihrer Stelle stehen bleiben, weil nun im 

Buche Exodus das Bundesbuch direkt auf den Dekalog folgte. Gleich- 

zeitig best man aucli den Schlub des umgestellten Buches, Deut. 7, 

an seiner Stelle, obwobl derselbe zugleich sein Gesetzbueh in Gestalt 

von Ex. 23,20—33 (19,3 b—8) begleitete.. Das im elohistischen 

Zusammenhange an der Stelle von Deut. 5—7 stehen gebliebene 

Material benutzte der Schriftsteller, welcher Deut. 12 — 26 

nebst der dazu gehorenden Einleitung und dem Schlusse 

in die jehowistische Schilderung der Vorgange in der 

Ebene Moabs einarbeitete, dazu, es als paranetische Ein¬ 

leitung zum Deuteronomium umzuarbeiten. Da das deutero- 

nomische Gesetz ein Volksbucb war, welches alle das Leben des 

Volkes beriihrenden Vorschriften mit passenden Ermahnungen zu- 

sammenzufassen bestrebt war, so schob der Deuteronomist in die 

der Erinnerung an die Smaivorgange gewidmeten Worte des Moses 

den Dekalog ein. Die Liicke zwischen 6, 3 und 7 fullte er mit 

packenden Ermahnungen und Vorschriften, welche die standige 

Erinnerung an das Gesetz Jahwes aufrechterhalten sollten; und 

das Schlubkapitel des ehemaligen elohistischen Bundesbuches ar- 

beitete er seiner neuen Bestimmung gemab etwas um. 

Jedoch iiber die Entstehung des heutigen Deuteronomiums 

soil spater geredet werden; bier kommt es uns nur darauf an, 

den Zusammenhang der elohistischen Erzahlung iiber die Vor¬ 

gange in Moab vermutungsweise wiederherzustellen. Angesichts 

der ausgefuhrten Tatsachen diirften sich die Hypothesen von Hol- 

zinger *) und Staerk * 2) iiber die Stellung des Bundesbuches in der 

urspriinglichen elohistischen Erzahlung erledigen. Beide Forscher 

sind unabhangig voneinander zur Vermutung gelangt, dab die Rede 

Josuas bei der Bundeserneuerung, Jos. 24, die der elohistischen 

Quelle angehort, ursprunglich vor dem Bundesbuche gestanden 

babe. Holzinger findet namlich Jos. 24, 25 mit der einfachen 

Mitteilung, Josua habe in Sichem einen Bundesschlub vollzogen 

und dem Volke Recht und Gesetz erteilt, vollig inhaltslos. Es 

werde nicht aussichtslos sein, die in Jos. 24, 25—27 offenkundig 

vorliegende Liicke durch das Bundesbuch, dem sich eine ausfuhr- 

9 Einleitung in den Hexateuch, S. 179. 

2) W. Staerk, Das Deuteronomium, sein Inhalt und seine literarische 

Form. 1894. 
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lichere Erzahlung liber den Bundesschlub angeschlossen hatte, 

auszufiillen. Dadureh erhalt Holzinger eine interessante Reihen- 

folge in der Ansetzung der groben Gesetzeskorpora, indem das 

Bundesbuch von Josua in Sichem nach vollendeter Eroberung des 

Landes promulgiert, das Deuteronomium von Moses in den Steppen 

Moabs und das Priestergesetz als das jiingste im ersten Jahre 

nacb dem Auszuge am Sinai gegeben sein wolle. Immerhin ver- 

behlt sich Holzinger die Scbwierigkeiten seiner Hypothese nicbt. 

Staerk wies auf das enge Verhaltnis von Deut. 7, 12—24 zu Ex. 

23, 22—30 bin *) und kam zur Ansicht, dab das Urdeuteronomium 

ans dem Kerne von Deut. 12—26 bestanden babe, dem eine 

Jos. 24 entspreehende Einleitungsrede voranging, wie sie uns noch 

in manchen Abschnitten von Deut. 2 und 3 erhalten sei, und dab 

das Stuck Deut. 7,12—24 als Schlub folgte. Dieses Gesetz sei dazu 

bestimmt gewesen, im elobistischen Zusammenhange das Bundes¬ 

buch zu ersetzen. Es ist nicbt unmoglich, dab die Promulgation 

des Bundesbuches in den Steppen Moabs durch eine auf die Er- 

eignisse der Wanderung zuriickblickende Rede eingeleitet wurde; 

diese mag spater, als das Deuteronomium den historischen Zu- 

sammenhang der Ereignisse mit dem Buche Numeri vollstandig 

verwiscbte, den Gedanken nahegelegt haben, denselben in Ge¬ 

stalt einer rekapitulierenden geschichtlichen Einleitungsrede wieder- 

herzustellen. Mit dieser Rede konnte das Deuteronomium nun- 

mehr als vollkommen selbstandiges Bucb in der Gemeinde ver- 

wertet werden. 

An die jehowistische Erzahlung des Buches Numeri, ahnlich 

wie sie uns jetzt in Gestalt einer Mosesrede in Deut. 1—3 vor- 

liegt, mag sich der Bericht liber die Promulgation des Bundes¬ 

buches und die feierliche Verpflichtung auf dasselbe angeschlossen 

baben. Moses mubte begrtinden, warum er jetzt das Gesetz ver- 

klindige, und bei dem Gedanken an seinen bevorstehenden Tod 

und die Ursache desselben, ergab sich von selbst. ein Rlickblick auf 

die vergangenen Ereignisse. Darauf folgten die Stlicke Deut. 5,1 -—5. 

19—28; 6, 1 — 3; 7, 1—26 in ihrer Urgestalt; zwischen 6,3 und 

7, 1 stand das sinaitische Bundesbuch in seiner unverklirzten Ge- 

l) Als ich die obigen Ausfiihrungen iiber die nahen Beziehungen dieser 

beiden Stiicke schrieb, wuBte ich noch nichts von Staerks Beobachtung. Nach 

meinen Nachweisen gilt dies Verhaltnis auch fur den ersten Teil des 7. Ka- 

pitels, wenn auch nicht in demselben MaBe. 
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stalt, welche Gesetze, wie sie heute Lev. 18-—20 zu finden sind, 

enthalten haben wird. 

/?/?) Das Bundesbuch und Deut. Kap. 27. 

Der weitere feste Punkt fur die Wiederherstellung des elo- 

histischen Zusammenhanges ist Deut. 27. Dieses Kapitel stelit 

wie ein Felsblock inmitten der jiingeren deuteronomischen Um- 

gebung; es besteht kein Zweifel, dab wir bier ein Stuck des 

alten Zusammenhanges haben. Sonst bleibt es ein unlosbares 

Raise]. Daher die seltsame Tatsache, dab eine Reilie neuerer 

Forscher von diesem wichtigen Stuck nur die Verse 9 und 10 

als Uberleitiing von Kap. 26 zu Kap. 28 verwendet, alles iibrige 

fallt als belanglos unter den Tisch. So gibt Dillmann das ganze 

Kapitel mit Ausnahme der erwahnten Verse 9. 10 preis; 27,1 — 8 

sei vom deuteronomistischen Redaktor, dem besonders v. 7 b. 8 

angehoren, aus elohistischen und deuteronomistischen Stricken, 

namlich v. 4. 5—7 a, die der elohistischen Sehrift entnommen 

sind, und v. 1—3, die Kennzeichen deuteronomistischer Schreib- 

weise tragen, zusammengearbeitet und gehore eigentlich hinter 

Kap. 28; v. 11 —13 konne demselben deuteronomistischen Re¬ 

daktor, vielleicht aber einer noch spateren Hand angehoren. 

Sicher sei der Schlub des Kapitels, v. 14—26, erst spater hinzu- 

gefugt1). 1m ursprunglichen Zusammenhange babe 11,29—32 

hinter 27, 1—3 und 11, 26—28 hinter Kap. 28 gestanden. Ahn- 

lich denken Ewald, Kleinert, Kittel und Kuenen. Letzterer weist 

27, 1—8. 11 —13. 14—26 mit Kap. 29; 30; 31, 1—8 dem Ver- 

fasser von Deut. 1—4 oder gar dessen Nachfolgern zu, labt sie 

also erst in spater Zeit entstanden sein 2). Die Verse 27, 11 —13 

verdanken nach Kuenen einer mibverstandlichen Auffassung von 

11,29—32 ihre Entstehung und erweisen sich schon dadurch als 

sekundar. Noch viel mehr gelte dies von v. 14—26, einer noch 

spateren Interpolation, die mit den vorausgehenden Versen eben- 

sowenig ubereinstinnnt, wie mit Kap. 12—26. 

Von dem Abschnitt Deut. 27, 1—8 enthielten, wie Kuenen 

meint, die Verse 5—7a, welche ein Opferfest auf dem Ebal schil- 

dern, einen alteren Kern, der aber vom deuteronomistischen 

9 Num.-Deut.-Josue2, 1886, S. 364. 

2) Vgl. bes. Theologisch Tijdschrift, XII, S. 297—323; Histor.-kritische 

Einleitung I, 1, S. 118 ff. 
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Autor als Mittel zur Einscharfung „dieser“ Thora benutzt wurde. 

Da bei dem Opferfeste vom Berge Ebal die Rede war, griff eine 

zweite Hand auf It, 29—32 zurtick, wo fur die Zeit nach der Er- 

oberung des neuen Landes eine Zeremonie anbefohlen wird, in 

welcher der Segen auf den Berg Garizim, der Fluch auf den Berg 

Ebal gelegt werden sollte. Von der 27, 11 —13 vorausgesetzten 

Zweiteilung des Volkes ist jedoch in diesen Versen nicht die Rede; 

ebensowenig in den folgenden, 14—26, die nach Kuenen nur eine 

scheinbare Fortsetzung zu v. 11 —13 darstellen, Kuenen meint, 

der Verfasser von Jos. 8, 30—35 babe diese Verse noch nicht ge- 

kannt, wahrend er deutlich 1—8. 11 —13 voraussetze. Wenn der 

Schluh des Kapitels dem Deuteronomiker angehore, mubte man 

doch einen kurzen Auszug aus Kap. 12—26 erwarten; statt des- 

sen schliehe sicli der Verfasser sowolil an das Deuteronomium 

wie an das erst im Exil entstandene Heiligkeitsgesetz, besonders 

Lev. 18—20 an; das Stuck sei also deutlich sekundaren Ur- 

sprungs. Auch nach Steuernagel*) und Bertholet* 2) stammen die 

Fluchworte erst aus dem Exil oder aus noch spaterer Zeit, denn 

sie enthielten Gesetze aus der Priesterschrift. Bertholet halt 

26, 16—19 fur ipsissima verba des Josias. wie sie bei der Ver- 

pflichtung auf das Deuteronomium im Jahre 621 gesprochen wur- 

den und meint, in 27, 1—8 seien zwei Gebote durcheinancler ge- 

mengt, eines, einen Altar aufzurichten und ein anderes, Steine 

aufzustellen. Auch er. sieht in v. 9. 10 den Ubergang zur grohen 

Segens- und Fluchrede von Kap. 28. Ebenso halt Driver 27, 1 —4. 

7 b. 8. 11—13. (14—26) fur sekundar und sehreibt diese Verse 

einem deuteronomistischen Bearbeiter zu, will dagegen 5—7 a fur 

die jehowistische Erzahlung retten. 

Wahrend Kuenen und Dillmann Kap. 28 entschieden dem 

Urdeuteronomium zuschreiben, weist Wellhausen 3) dasselbe ebenso 

wie das Kap. 27 dem Bearbeiter zu. Was sich 4, 45—-26, 19 

als Mosesrede gebe, habe dem Verfasser von Kap. 28—30 bereits 

als abgeschlossenes Gesetzbuch und als Schrift von Moses Hand 

vorgelegen. Wenn daher in Kap. 27 der Befehl gegeben werde, 

„ dieses Gesetz“ nach der Ankunft in Kanaan auf Steine zu schrei- 

ben, so konne unter „diesem Gesetz“ das 27. Kapitel nicht selbst 

9 Deut.-Josua, Handkomraentar zum A. T. I, 3, Gottingen 1900. 

2) Deuteronomium, Freiburg i. B. 1899. 

a) Compos.3, S. 190. 
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mit einbegriffen sein. Uberhaupt schlieben sich nach Wellhausen 

Ivap. 27 und 28 gegenseitig aus, d. h. „es sind zwei voneinander 

unabhangige Anhange zu deni urspriinglichen Deuteronomium aus 

zwei verschiedenen Ausgaben, die dann zusammengeworfen wur- 

den, obwohl sie sich ausschlieben" 1). Kap. 27 erscheine als 

deuteronomistische Uberarbeitung einer alten Grundlage. Letzteren 

Gedanken betont. auch Cornill2), ohne allerdings die notigen Fol- 

gerungen zu ziehen. Fur v. 5—7 denkt er an eine elohistische 

Grundlage, besonders wegen der engen Anlehnung an Ex. 20, 25, 

worauf auch Budde hingewiesen hatte 3). Die Bestimmung in v. 2 

und 3 werde durch die Dublette v. 4 und 8 auf den Ebal ver- 

legt; die befolilene Aufrichtung der mit Kalk getunchten Gesetzes- 

steine auf dern Ebal ware in der Tat im Munde eines deuterono- 

mistischen Autors ungewohnlich; es mub also eine alte Nachricht 

zu Grunde liegen, und Cornill denkt mit Becht an den Elohisten, 

wenn man auch „die organische Stellung dieses Zuges im urspriing- 

lichen Zusammenhang jener Quellen nicht mehr nachweisen 

konne“. 

Von Deut. 27,11—26 bemerkt Cornill4): „Die bier vorge- 

schriebene Handlung macht einen durchaus altertumlichen Ein- 

druck, die Art, Avie bei ihrer Ausfuhrung 27, 12 Levi ganz wie 

ein anderer weltlicher Stamm erscheint, und der Umstand, dab 

eine so wichtige heilige Handlung nach Sichem verlegt wird, 

sind gleich beachtenswert: man mochte an E als letzte Quelle 

denken.“ Leider folgt Cornill dieser Vermutung nicht; er meint 

vielmehr, weil v. 15—26 die zwolf Fluchivorte nicht dem Deutero¬ 

nomium, sondern dem ganzen Pentateuch promiscue entnehmen, 

besonders auch der priesterlichen Schrift, sei dieser Abschnitt 

„offenbar ganz jung“. Der Bericht uber die Ausfuhrung Jos. 

8, 30—35 erweise sich schon dadurch als spaterer Nachtrag, dab 

die Septuaginta ihn an einer anderen Stelle des Buches Josua 

einfiigte; er setze Deut. 27, 1—8 bereits in seiner gegenwartigen 

Gestalt voraus und stimme zudem mit den Vorschriften des 

Deuteronomiums nicht uberein. 

Es ist seltsam: das Stuck Deut. 27 tragt, so triimmerhaft 

es auch erhalten ist, den Stempel hochster Altertiimlichkeit an 

0 L. c. S. 190, Anm. 1. 

2) Einleitung®, S. 43. 

8) ZATW XI, S. 228. 4) Einl.6, S. 43. 
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der Stirn und wird, weil es mit der vorgefahten Theorie nicht 

iibereinstimmt, fur ganz jung gehalten. Weil gewisse Vorschriften 

iiber das geschlechtliche und eheliche Leben, iiher liebevolles und 

gerechtes Verhalten gegen den Volksgenossen und Nachsicht und 

Menschlichkeit. gegen Anne und Bedriickte, die so alt sind wie 

das israelitische Volk, wenigstens in ihren Hauptziigen, uns in 

einer aus spaterer Zeit herriihrenden Bearbeitung erhalten sind, 

eine Tatsache, die nicht Wunder nehmen kann, wenn man be- 

denkt, dah diese immerfort in das Leben auch des einfachsten 

Mannes eingreifenden Vorschriften sich bestandig den wechselnden 

Zeiten ihrer auheren Form nach anpassen muhten, glaubt man, 

die dieser Gesetzgebung zu Grunde liegenden Gedanken und For- 

derungen seien auch erst in der Zeit aufgetaucht, in welcher die- 

selben den uns jetzt erhaltenen Ausdruck gefunden haben. Kurz, 

die Geschichte der israelitischen Religion wird als ein literarisches 

Problem betrachtet und gelost. Selbstverstandlich sind Gesetze 

wie Lev. 18—20 uralt; ihr Bestehen und ihre Wirksamkeit in 

Israel und die Entstehung derjenigen Schrift des Pentateuchs, 

worm wir sie gegenwartig hauptsachlich lesen, sind zwei ganz 

verschiedene Dinge. Wenn also die Fliiche 27, 15—26 Siinden 

betreffen, die gegenwartig nur in der priesterlichen Schrift, in die- 

sem Falle im Heiligkeitsgesetz, zu lesen sind, so ist damit zunachst 

nicht der geringste Anhalt zur Annahme kausaler Beziehungen 

zwischen heiden Literaturstucken gegehen; ist also wirklich, wie 

die neuere Kritik annimmt, das Heiligkeitsgesetz erst im Exil ver- 

faht, so andert das am Alter von Deut. 27 und an der Urspriing- 

lichkeit der dort befohlenen religiosen Handlungen nichts. 

Der Fluchkodex verpont folgende Siinden: 

Deut. 27, 15. Verfertigung und geheime Aufstellung von Gotzenbildern. 

v. 16. Verunehrung von Vater und Mutter, 

v. 17. Das Versetzen von Grenzsteinen. 

v. 18. Irrefuhrung von Blinden. 

v. 19. Bedruckung von Beisassen, Waisen und Witwen. 

v. 20. Copula carnalis mit dem Weibe des Yaters. 

v. 21. Bestialitas. 

v. 22. Blutschande mit der Schwester oder Halbschwester. 

v. 23. Copula carnalis mit der Schwagerin. 

v. 24. Meuchelmord. 

v. 25. Mord durch gedungene Personen. 

v. 26. Die Verachter „dieses Gesetzes“. 
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Angesichts der Betonung der Nachstenliebe und des Erl tar- 

mens gegen den armen Mitbruder, die der Jahwereligion seit alter 

Zeit eigen sind, durften aucli v. 18 und 19 kein Bedenken gegen 

das Alter unseres Stuckes erwecken. Interessant sind die Be- 

ziehungen dieses Fluchkataloges zu den pentateuchisehen Gesetzen, 

die icli bier nach der Zusammenstellung P. v. Hummelauers gebe*): 

Deut. 12, 1—26, 15 Deut. 27, 15—25 Exodus Leviticus 

v. 15 20, 1. 23 ; 34, 17 19, 4; 26, 1 

v. 16 20, 12 ; 21, 17 20, 9 

19, 4 v. 17 

v. 18 19, 14 

24, 17 v. 19 22, 21- 24 ; 23, 9 19, 33 f. 

22, 30 (23, 1 v. 20 18, 8; 20, 11 

v. 21 22, 19 (18) 18, 23 ; 20, 15 

v. 22 18, 19; 20, 17 

v. 23 18, 17; 20, 14 

v. 24 20, 13 ; 21, 12 24, 17 

v. 25 

Vorstehende Ubersic-ht laht, wie v. Hummelauer bemerkt, 

auf den ersten Blick erkennen, wie unabhangig 27, 15—26 von 

Deut. 12—26, 15 ist. Der Fluch gegen die Versetzer der Grenz- 

steine, der allein dem Deuteronomium und unserem Abschnitt an- 

(gehort, braucht keineswegs aus dem deuteronomischen Gesetze 

entlehnt zu sein. In einem Gemeinwesen, wie es das Volk Israel 

in Kanaan bildete, dessen Kraft und Lebensdauer von der Erhal- 

tung des Grundbesitzes bei den einzelnen Familien abhangig war, 

muhte das grohte Gewicht auf die Unantastbarkeit des Grund- 

eigentums gelegt werden, wie das aucli im Hammurabikodex ge- 

schieht. Eine Sunde, die auf jedem altbabylonischen Grenzsteine 

tausendfach verflucht wird, braucht daher unser Fluchkatalog 

nicht erst aus einem schriftlich vorliegenden Gesetze, wie dem 

deuteronomischen entnommen zu haben. Mit Hummelauer schlie- 

kten wir daher, dab das deuteronomische Gesetz Kap. 12—26 

einer spateren Zeit angehort als Deut. 27, 15—26. 

Dagegen erweist sich der Zusammenhang zwischen diesen 

Versen und Dekalog und Bundesbuch so wie Ex. 34 einerseits und 

Lev. 18—20 andererseits als ein sehr enger; „v. 15—25 toti 

') Commentarius in Deuteronomium. Parisiis 1901, S. 446. 



318 Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 

fundantur in Libro foederis et Ex. 34, respiciunt eas solas leges, 

quae sive vi foederis sive iure naturae Hebraeos perpetuo obliga- 

bant“ '). Da das deuteronomische Gesetz auf dem Bundesbuche 

Ex. 21, 2—23, 33 berulit und auberdem ganz besonders enge Be- 

ziehungen gerade zu Lev. 18—20 hat, wird auch dadurch die 

Zusammengehorigkeit von Ex. 21—23; 34; Lev. 18—20 erwiesen. 

Dab alle diese Gesetze, wenn uberhaupt aus altisraelitischer Zeit 

nocli etwas vorhanden ist, aus dieser stammen miissen, ist nicht 

gut zu bezweifeln. Dillmann hatte mit vollem Recht fur ein holies 

Alter der im Heiligkeitsgesetz enthaltenen Vorschritten seine Stimme 

erhoben. Wenn die Jabwereligion uberhaupt das Bestreben hatte, 

einen Einflub auf das Leben des Bundesvolkes auszuuben, mubten 

die Lev. 18—20 behandelten Dinge zu allererst an die Reilie kommen, 

wie aucli Mohammed sich beeilte, eine Regelung der Familien- 

und Ehegesetzgebung vorzunehmen. Man wird daher annehmen 

konnen, dab Stiicke des heutigen Lleiligkeitsgesetzes und das 

sinaitische Bundesbuch nebst Ex. 34 einst der moabitischen Gesetz- 

gebung des Moses angehorten. Es ist moglich, dab analoge Be- 

stimmungen wie in Lev. 18—20 mit Ex. 34 zum jahwistischen 

Berichte gehort liaben. Uber Vermutungen kommen wir nicht 

bin aus, weil durch das Deuteronomium nur schwache Spuren des 

alten Zusammenhanges durchschimmern. Wir miissen uns be- 

gniigen, nur den elohistischen Zusammenhang einigermaben wieder 

berzustellen und rechnen daher Lev. 18—20 zum Bundesbuche, 

das seine Stellung zwischen Deut. 6, 3 und 7, 1 hatte. Da die 

Fluchworte durchaus auf Ex. 21—23; 34; Lev. 18—20 beruhen, 

werden auch sie dem elohistischen Buche angehort haben. 

Und das ist um so eher moglich, als allseitig zugegeben 

wird, dab die Beruhrungen zwischen Lev. 18—20 und Deut. 27, 

15—26 nur sachlicher Art sind. „Habentur affmitates in re, sed 

raro in modo dicendi: maledictiones non videntur ex aliqua le- 

gum collectione immediate esse transsumptae" 1 2). Ahnlich weist 

B. Luther3) darauf hin, es sei schon oft bemerkt worden, dab 

diese Spriiche selbstandig dastehen, nicht nur den Gesetzen des 

Deuteronomiums, sondern auch denen der andern Quellen gegen- 

1) Humraelauer, 1. c. S. 446 f. 

2) Hummelauer, 1. c. S. 446 unter Hinweis auf Driver, A critical 

and exegetical commentary on Deuteronomy2, Edinburgh 1896. 

3) Ed. Meyer, Die Israeliten, S. 551 f. und Anm. 3. 
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fiber. Sie seien trotz inhaltlicher Ubereinstimmung formell selb- 

standig, wie z. B. v. 15 „Verflucht ist, wer ein Schnitzbild oder 

Gubbild, ein Greuel fur Jahwe, anfertigt, da es ein Machwerk 

von Handwerkerhanden ist“ bis zu diesen Wo'rten mit den Gesetzes- 

bestimmungen Ex. 20, 4. 23; 34, 17; Deut. 5, 8; Lev. 19, 4; 26, 1 

ubereinstimme, wahrend das folgende „und es im geheimen auf- 

stellt" keine Parallele babe. Daher konnen nach Luther die zwolf 

Fluchworte im wesentlichen vom Elohisten mitgeteilt sein und 

kntipfen, zumal sich Spuren von Uberarbeitung nicbt linden, 

„ohne Zweifel “ an die bei der Zeremonie von Sichem wirklich 

gebrauchten Formeln an. 

P. v. Hummelauer, der das von Hilkia gefundene mosaische 

Gesetz wesentlich in Deut. 5—11 und 28 sieht und in Kap. 12—26 

einen nach 1 Sam. 10, 25 von Samuels Hand erfolgten Nach- 

trag erblickt, in welchem der Prophet die seit dem Tode des 

Moses erlassenen Gesetze gesammelt und durch neue erweitert 

babe, nimmt an, dab Deut. 26, 16—27, 26 von der Hand Josuas 

dem mosaischen Gesetz hinzugefiigt worden sei. Kurz vor seinem 

Tode namlich versammelte Josua nach vollzogener Eroberung des 

ganzen Landes alle Volksstamme nach Sichem und verpflichtete 

sie nach einer auf die gnadenvollen Fiigungen Gottes in der Ge- 

schichte des Volkes zuruckblickenden Rede zum treuen Dienste 

Jahwes. „Jahwe, unserem Gotte, wollen wir dienen und seiner 

Stimme gehorchen!“ (Jos. 24, 1—24.) Dann erzahlt das Buch 

Josue weiter: „Und es schlob Josua an diesem Tage einen Bund 

mit dem Volke und gab ihm (dort) in Sichem Recht und Gesetz. 

— Und Josua zeichnete diesen Vorgang auf im Gesetzbuche Gottes. 

- Sodann nahm er einen groben Stein und richtete ihn dort auf 

unter der Eiche, die sich im Heiligtume Jahwes befindet. Dann 

sprach Josua zum ganzen Volke: Wohlan, dieser Stein soil Zeuge 

gegen uns sein, denn er hat alle die Worte gehort, die Jahwe 

mit uns geredet hat“ (v. 25 —27). Sieht man in dem schwierigen 

Abschnitte Deut. 26, 16—27, 26 einen fragmentarischen Rest der 

von Josua der Thora hinzugefugten Worte, so scheinen eine Reihe 

von Schwierigkeiten gelost zu sein. „Percommode“, schreibt 

P. v. Hummelauer1), „tota pericope tribuitur Josue auctori. Illud 

hodie 26,16—19 exprimit diem renovationis Jos. 8,30—35, in 

qua Josue populo recitavit leges pro ea ipsa solemnitate a Moyse 

9 L. c. S. 437. 
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latas, vel diem alterius renovationis Jos. 24, quando eadem Josue 

denuo recitaverit. Habes 26, 16—27, 26 initium eorum verborum, 

quae Josue thorae inseruit." In dem Stuck, welches uns von 

den Worten Josues noch erhalten ware, tragt Josue nach Hum- 

melauer tria eloquia des Moses vor, welche den Israeliten eine 

feierliche Erneuerung des Bundes nach vollzogener Eroberung 

anbefehlen. Im ersten eloquium Deut. 27, 1—8 bestimme Moses 

einen Platz bei Galgala, woselbst mit Kalk getunchte und mit 

dem Gesetze beschriebene Steine, sowie ein Altar aus unbehauenen 

Steinen fur die Bundesopfer aufgestellt werden sollen. Das zweite 

eloquium, v. 9 und 10, mache auf die Bedeutung der bevor- 

stehenden Bundeserneuerung aufmerksam, wahrend das dritte die 

Fliiche enthalte. 

Bei der Frage, wie die angeblichen Worte Josuas mit dem 

Vorausgehenden und dem Folgenden zusammenhangen, gesteht 

v. Hummelauer „ rursum exsurgit densa difficultatum seges“, wie 

er mit Recht das ganze Kapitel als eine „crux interpretum“ be- 

zeichnet. Das Stuck 26, 16—27, 26 beziehe sich sowohl auf die 

erste Jos. 8 erzahlte Bundeserneuerung, wie auf die zweite, Jos. 24, 

die in Sic-hem vorgenommen und im wesentlichen nach demselben 

Ritus gefeiert wurde, wie die erste, sei aber eine Darstellung des 

feierlichen, am Ende des Josuabuches erzahlten Aktes. Die Frage, 

warum die verba Josue in so fragmentarischem Zustande auf uns 

gekommen sind, kann Hummelauer nicht befriedigend beantworten; 

ebensowenig befriedigt die vollige Isolierung des Stiickes im jetzi- 

gen Zusammenhange des Deuteronomiums. Verbinden wir dagegen 

die verba Josue mit Deut. 11, 29—32 und mit dem zwischen Deut. 

6, 3 und 7, 1 eingesetzten Bundesbuche nebst den analogen Be- 

stimmungen in Lev. 18—20, so ergibt sich ein guter Fortschritt 

der Erzahlung. 

Wir mussen uns zur Wiederherstellung des Zusammenhanges 

inuner vor Augen halten, dab im gegenwartigen deuteronomischen 

Buche zwei Gesetzgebungen miteinander kombiniert sind, eine 

elohistische, mit der Moses sein Lebenswerk abschlob, namlich das 

heutige Bundesbuch, und die deuteronomische, die beide, da sie 

als Reden Mosis erscheinen, mit Finleitung und Schlubworten ver- 

sehen waren. Beides waren nicht nur Gesetzbiicher, sondern zu- 

gleich historische Werke; sie gaben eine Erzahlung der groben 

und feierlichen Bundeserneuerung im Lande Moab und der letzten 

Tage des groben Propheten, das elohistische Bucli mehr geschicht- 
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lich, das alte deuteronomische Volksgesetz den Bediirfnissen der 

Gemeinde angepaht. Bei der Vereinigung beider Werke wurde 

das Bundesbuch samt seinem Schlusse in die Sinaiperikope gestellt; 

in seine Einleitung, die an ihrer alten Stelle stehen bleiben muhte, 

schob man spater den Dekalog ein, Dent. 5, 6—18, wodnrch die 

alte Sinaigesetzgebung noch einmal wiederholt wurde. Daran 

konnte sich dann das Deuteronominm als Neuausgabe des alten 

Bundesbuches anschliehen. Alles, was vom sinaitischen Bundes- 

buche an seinem Platze im heutigen Deuteronomium stehen ge- 

blieben war, wurde als Einleitungsrede zum folgenden neuen Gesetz 

umgearbeitet und mit dessen Einleitung, die wir wahrscheinlich 

in der urspriinglichen Form von Deut. 9—11, 17 zu selien haben, 

verbunden. Diese Einleitnngsreden des jetzigen Deuteronomiums 

waren nicht dazu bestimmt, hintereinander vorgelesen zu werden, 

sondern stellen Parallelformulare fur die Gesetzesrezitation dar, die 

vom Vorleser als Rahmen fur einen vorzutragenden Abschnitt 

verwendet werden konnten, kurz, sie bilden eine Materialiensamm- 

lung fur den Gesetzesvortrag in den Gemeindeversammlungen. 

Da, wie oben gezeigt wurde, Deut. 7 dem Schlusse des alten 

Bundesbuches entspricht, Deid. 27, 9. 10 der Bund aber schon ge- 

schlossen ist, muh die Zeremonie beim Elohisten zwischen Deut. 

7, 20 und 27, 9 erzahlt worden sein. Daf3 das 27. Kapitel mit 

der Bundesschluherzahlung verbunden war, beweisen aucli die un- 

mittelbar vor ihm stehenden Verse 26, 16—19, welche sich wie 

eine abschliefiende Bestatigung nach Vollzug der Bundeszeremonie 

durch Moses anhoren, aber dem alten Berichte nicht zuzuweisen 

sind. Mit der Verlesung des denteronomischen Bundesbuches am 

Laubhiittenfeste jedes siebenten Jahres war hochstwahrscheinlich 

eine feierliche Verpflichtung der ganzen Gemeinde ant „diesen 

Bund“ verkniipft. So mufite das Deuteronomium immer den 

wechselnden Zeitverhaltnissen entsprechen, d. h. es muhte, soweit 

es als Gemeindebuch diente, seines Gharakters als historische Ur- 

kunde des einmaligen Aktes in den Steppen Moabs moglichst ent- 

kleidet. werden, es muhte neutral werden, damit es jederzeit be- 

nutzt werden und die Gemeinde sich aufs nene Jahwe verpflichten 

konnte. Wie wir das Taufgelubde erneuern, indem wir die Form 

innehalten, die bei der eigentlichen Taufe angewendet wird, olme 

derselben als historischen Vorganges zn gedenken, so wurde das 

deuteronomische Bundesbuch die zeitlose neutrale Bundesform, mit 

welcher sich die Gemeinde immer von neuem Jaliwe verpflichtete. 

Alttest. Abhandl. II. 1—4. Karge, Gescliichte des Bundesgedankeus. 21 
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Daher ist „dieser Bund“ sowohl der historische von -Jahwe mit 

seinem Volke eingegangene, als auch die jedesmalige Bundes- 

erneuerung, in welcher die Gemeinde wiederum Treue gelobte. Und 

wenn wir 26,16—19 lesen: „Am heutigen Tage befiehlt dir Jahwe. 

dein Gott, diese Satzungen und Reehte zu halten; so beobac-hte 

und befolge sie denn von ganzem Herzen und ganzer Seele,“ und 

„du hast (dir) heute von Jahwe erklaren lassen, dab er dein Gott 

sein wolle, und dab du in seinen Wegen zu wandeln, seine 

Satzungen, Gebote und Reehte zu halten und seiner Stimme zu 

gehorchen habest, und Jahwe hat dich heute die Erklarung ab- 

geben lassen, dab du ihm als Eigentumsvolk angehoren wollest, 

wie er es dir geboten hat“ (26, 16—18), so konnen diese Worte 

wohl den in den Steppen Moabs erneuerten Bund und seine feier- 

liehe Zeremonie andeuten, konnen auch auf den Bund des Konigs 

Josias Bezug nehmen; aber im gegenwartigen Texte bedeutet 

das „heute“ Aveiter nichts als das jedesmalige Datum, an 

Avelchem die feierliche Gesetzesvorlesung des Bundes- 

buches vorgenommen wurde. Das Volk horte jedesmal, naeh- 

dem es in einern kurzen historischen Riickblick dariiber orientiert 

Avorden, dab die Generation der Vater soAvie die jetzige der gott- 

lichen Gnade unwurdig Avar, aufs neue die Bundesverheibungen 

JahAves, stimmte denselben zu und nahm aufs neue die Ver'pflich- 

tungen und die Fliiche auf sich. 

Daher schweigt das jetzige Bucli fiber den historischen Akt 

der Bundesverpflichtung, Avie ihn der ursprtingliche Zusammen- 

hang nach dem damaligen moabitischen, jetzigen sinaitischen 

Bundesbuche erzahlt liaben mub; dieser Bericht wurde, Avie wir 

gesehen liaben, mit an den Sinai versetzt und in Gestalt von 

Ex. 24,3 — 8 mit 24, If. 9 —11 kombiniert. Und doch hat 

der Verfasser bedeutsamenveise an die Stelle, avo das neue 

deuteronomische Bundesbuch schliebt, den Befehl zur ersten 

Bundeserneuerung im eroberten Lande, an der altheiligen Statte 

von Sichem, Avie er im alten elohistischen Geschichtswerk zu 

lesen Avar, gestellt. Das Legen von Segen und Finch auf das er- 

oberte Land und das Aufstellen der Steine mit den geschriebenen 

Bundesbedingungen Avar, Avenn wir uns an das erinnern, was 

oben uber die Wichtigkeit und Wirksamkeit schriftlicher Urkunden 

gesagt wurde, von grobter Bedeutung. Damit war der Bund 

realisiert und materiell mit dem Lande verbunden, dessen Segen 

und Frucbtbarkeit von der Erfullunar seiner Gebote abliimr. 
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Wenn wir nun bedenken, dab Ex. 20, 24—26 durch eine 

Anweisung Gottes der zum Bundesopfer dienende Altar als ein 

von unbehauenen Steinen errichteter bestimmt wird und ein 

soldier auch von Moses Ex. 24, 4 erbaut wird, dfirfen wir wohl 

annelnnen, dab die Verse Deut. 27, 5—7 a sich auf denselben Altar 

beziehen, der nach dem ursprfinglichen elohistischen Zusammen- 

hange fur das Bundesopfer erbaut wurde. Dann hangt 27, 9 

und 10 mit 5—7 a gut zusammen: Bundesscblubzerenionie mit 

folgender Bestatigung des Moses, was noch deutlicher wird, wenn 

man die deuteronornistischen Verse 26, 16—19 mit 27, 9. 10 zu- 

sammenstellt; auch 27, 9 ist ja, wie der Ausdruck aibn n^nnn 

zeigt, im Sinne des Deuteronomiums iiberarbeitet. Betrachtet man 

Deut. 11, 26—32 im Zusammenhange mit 26, 16—19 und c. 27, 

von welchen es durch das Gesetzeskorpus Kap. 12—26 getrennt 

wird, so gehort 11, 29. 30 offenbar mit 27, 11 ff. zusammen, 

wahrend 11,26—28 sich als allgemeiner Hinweis auf die Folgen 

der Beachtung oder Nichtbeachtung der vorgelegten Gebote fiir 

die Erwagungen einer Schlubrede eignet; auch diese Verse sind, 

wie wir sehen werden, stark iiberarbeitet 

Trotz der Liicken diirfte es nicht allzu gewagt erscheinen, 

nunmehr eine Vermutung iiber den ursprunglichen Zusammenhang 

der elohistischen Erzahlung der Moab-Berith auszusprechen. 
) 

yy) Der eloliistische Moabbund. 

In eineni kurzen historischen Riickblick erinnerte Moses die 

Israeliten an die feierliche Verkiindigung des sinaitischen Dekalogs, 

an ihre Furcht und ihr Zurfickbeben vor der Majestat Jahwes. 

Auf ihre Bitten fibernahm er damals die Vermittelung fiir die 

weitere Gesetzgebung; Jahwe gab ihm auf dem Berge noch an- 

dere Gesetze mit dem Befelile, dieselben dem Volke zu lehren; 

da dieses jetzt bald aufbrechen sollte, um fiber den Jordan zu 

gehen, kam Moses dem gottlichen Befehle nach und teilte dem 

Volke das Bundeshuch mit. Wahrscheinlich war dasselbe in die- 

sem Zusammenhange noch vollstandiger erhalten und enthielt Be- 

stimmungen, wie wir sie jetzt Lev. 18—20 lesen (Deut. 5,1—6, 3 

-f- Ex. 21, l—23, 19). Auf die Gesetze folgte als Schlubermah- 

nung eine Ex. 23, 20—33 und Deut. 7 entsprechende Rede, worauf 

das Volk seine Bereitwilligkeit. ausgesprochen haben wird, alle Ge¬ 

bote Jahwes zu halten. Die erwahnten Ereignisse lassen sich in 

die Worte von Ex. 24, 3 zusammenfassen: „Da ging Moses hin 

21 * 
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und trug dem Volke alle Gebote und alle Rechtssatzungen Jahwes 

vor; da antwortete das ganze Volk: alle die Gebote, die Jahwe 

gegeben hat, wollen wir halten." Nach Ex. 24, 4 schrieb Moses 

darauf alle Gebote Jahwes an f, nachdem er dem Volke den Befehl 

gegeben hatte, am andern Morgen zur feierlichen Verpflichtung 

anf das Bundesgesetz bereit zu sein. Am nachsten Morgen lieh 

er von erstgeborenen Junglingen einen Altar errichten. der Vor- 

schrift gemais aus unbehauenen Steinen (Ex. 24, 4; Deut.27,5—7a, 

vgl. 20, 24—26). Daneben stellte er zwolf Malsteine nach der Zahl 

der Stamme Israels auf. Darin befahl er den jungen Mannern, 

Jahwe Brandopfer darzubringen und junge Stiere als Heilsopfer 

zu schlachten (Ex. 24, 5). Von dem Blute der Opfertiere gof3 er 

eine Halfte in Opferbecken und sprengte die andere an den Altar 

(24, 6). Nachdem so die eine Halfte des Blutes Jahwe gegeben 

und damit die materielle Verbindung mit dem zu vollziehenden 

Bunde hergestellt war, nahm Moses das Bundesbuch und las es 

vor dem versammelten Volke laut vor, uni die nochmalige aus- 

druckliche Zustimmung desselben einzuholen. An die Vorlesung 

wird sich ein Hinweis auf die Bedeutung des gegenwartigen Aktes 

fur die Zukunft geschlossen haben, etwa entsprechend den Worten 

Deut. 11, 26—28: „Sehet, ich lege eucli heute Segen und Finch 

vor; den Segen, wenn ihr den Geboten Jahwes, eures Gottes, die 

ich eucli gebiete, gehorcht, aber den Fluch, falls ihr den Geboten 

Jahwes, eures Gottes, nicht gehorcht und von dem Wege ab- 

weicht, den ich heute vorschreibe, um andern Gottern nachzu- 

folgen, die ihr nicht kanntet. “ Darauf kame die feierliche Selbst- 

verpflichtung des Volkes, Ex. 24,7: „Alles, was Jahwe befohlen 

hat, wollen wir lialten und befolgen," die durcli die folgende 

Bundeszeremonie zu einer dauernden gemacht wurde, Ex. 24, 8: 

„Hierauf nahm Moses das Blut und besprengte damit das Volk, 

indent er sprach: Das ist nun das Blut des Bundes, den Jahwe 

mit eucli geschlossen hat auf Grund aller jener Gebote." 

An diesen feierlichen Akt scliloh sich naturgemah eine Mah- 

nung an das versannnelte Volk, die ubernommenen Verpflichtungen 

treu zu erfullen, etwa nach Deut. 26, 16—19 und 27, 9. 10. Da¬ 

mit dieselben nie vergessen wurden, traf Moses eine Reihe von 

Anordnungen, die nach der Eroberung des Landes ausgefuhrt 

werden sollten. Zunachst sollte der Familienvater dafur sorgen, 

dab in seiner Familie die Kenntnis des Gesetzes nicht abhanden 

kame; darum sollte er dasselbe seinen Kindern lehren. Wir durfen 
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daher als Fortsetzung eine Bestimmung wie Dent. 6, 6—9. 20—25; 

J 1, 18—21 erwarten. Docli die notwendige Gesetzestradition konnte 

nicht den Familien allein iiberlassen bleiben, sondern wurde von 

Moses zugleich als eine wichtige Aufgabe der Priesterschaft be- 

zeichnet, der er die Niederschrift des Gesetzes zur Aufbewahrung 

und Belehrung des Volkes iibergab 0. 

Nach Verlauf von je sieben Jahren sollte das Gesetz arn 

Laubhiittenfeste, wenn ganz Israel sich vor Gott versammelt hatte, 

vorgelesen werden (Deut. 31, 10—13). Diese Bestimmnngen be- 

ziehen sich zwar jetzt auf das deuteronomische Gesetz, docli diirfen 

wir solche nach dem Zusammenhange auch fur das ehemalige 

moabitische Bundesbuch erwarten. Nach dem, was wir von den 

Anschauungen des alten Orients wissen, wird es nicht tiberraschen, 

wenn wir Deut. 27, 2—4. 8 eine Bestimmung finden, wonach auf 

dem Berge Ebal (= Garizim) Steine aufgestellt werden sollen, 

um eine Abschrift des Gesetzes aufzunehmen. Das Hauptinteresse 

bei dieser Mabregel gait nicht der Yeroffentlichung des Gesetzes 

an sich, denn dazu ware ein solches Verfahren unpraktisch ge- 

wesen, sondern der dadurch erfolgten Materialisierung des Bundes- 

gesetzes, seiner Segensverheihungen und Fluchandrohungen, die 

damit wirklich auf das Land gelegt wurden. Gleichsam als gluc-k- 

verheihende oder drohende Zeugen des Bundes sollten die Stein- 

blocke bis in kunftige Zeiten stehen. Das Aufstellen der Steine 

mit dem Gesetzestext sollte, wie es scheint, mit einer feierlichen 

Bundeserneuerung verbunden werden, bei welcher Segen und 

Fluch feierlich auf die Berge Garizim und Ebal und damit auf 

das ganze Land gelegt werden sollten, gleichsam als reale Machte, 

jede in ihrer Art die Zukunft des Landes bestimmend. Die Tat- 

sache, dab hier Sichem als Heiligtum Altisraels erscheint, stimmt 

mit den sonstigen Nachrichten gut uberein. 

Im einzelnen erheben sich jedoch bei den in Deut. 11, 29. 

30 und c. 27 befohlenen feierlichen Akten die grobten Schwierig- 

keiten, weil das jetzt ganz isoliert stehende 27. Kapitel offenbar 

schon in alter Zeit nicht mehr reebt verstanden wurde und in- 

folgedessen manchen Veranderungen ausgesetzt war. Ein Ein- 

gehen auf die Einzelheiten mag die Schwierigkeiten beleuchten. 

9 Deut. 31, 9: „Und Moses schrieb dieses Gesetz nieder und iibergab 

es den Priestern, den Sohnen Lewis, die die Lade mit dem Gesetze Jahwes 

zu tragen hatten, und alien Vornehmsten Israels.“ 
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Die Stucke Dent. 11, 26—30 und 27, 1 — 26 bildeten offenbar zu- 

nachst eine Einbeit und liegen jetzt durch Kap. 12—26 in zwei 

Teile zerrissen vor. Wahrend 11,26—28 deuteronomistisch iiber- 

arbeitet ist, macht v. 29 einen viel alteren Eindruck: „Wenn 

Jahwe, dein Gott, dich in das Land, zu dessen Erobemng du 

ausziehst, gebracht haben wird, so sollst du den Segen auf den 

Berg Garizim und den Fluch auf den Berg Ebal geben." Als 

Ausfuhrung dieses Gebotes ergibt sich Deut. 27, 14 ff., wahrend 

vorher, 27, 11 —13, eine Zweiteilung der Stamme bei dieser Zere- 

monie vorgesehen wird, die vveder mit 11,29 noch mit 27, 14ff. 

im Zusammenhange stelit. Ed. Meyer sieht daher in v. 9—13 

jimgere Uberarbeitungen l); v. 9 und 10 gehoren, wie schon ge- 

zeigt worden ist, nicht in diesen Zusammenhang, wahrend fur 

v. 12—13 wohl noch eine andere Erklarung moglich ware, narri- 

lich dab sich zum Auflegen von Segen und Fluch auf Land und 

Volk nach Vorstellung des Verfassers sechs Stamme auf dem 

Garizim und die andern sechs nachher auf dem Ebal aufstellten, 

wahrend nach v. 14 die Leviten die Formeln vorsprachen und 

ganz Israel, sowohl die Stamme, welche sich auf einern der Berge 

befanden, als aucli die nur mittelbar beteiligten anderen, antwortete. 

Durch die physische Verbindung des Volksteiles mit dem Berge 

wurde der Segen und der Fluch als reale Macht darauf gelegt. 

Auf diese Weise ware man nicht zur Annahme einer Interpolation 

genotigt. Die Fluche- schlieben sehr wirksam mit der Verwiin- 

schung desjenigen, „welcher die Worte dieses Gesetzes nicht in 

Kraft treten labt, indem er nicht darnach tut“, 27, 26. Die 

Segensformeln sind gegenwartig ganz ausgefallen. 

An welchem Orte sollte die Bundeserneuerung geschehen? 

Deut. 27, 12 macht nach seinem heutigen Wortlaut den Eindruck, 

als ob die Zeremonie sofort nach Uberschreitung des Jordan vor- 

genominen werden sollte: „Wenn ihr den Jordan uberschritten 

habt, sollen sich die einen auf dem Berge Garizim aufstellen, um 

das Volk zu segnend Nichts jedoch deutet darauf hin, dab dies 

die urspriingliche Meinung des Verfassers war. Audi die Jos. 

8, 30—35 erzahlte Ausfuhrung des Gebotes, die deutlich den heu¬ 

tigen Zusammenhang von Deut. 27 voraussetzt, fand nicht not- 

wendig an den Ufern des Jordan statt, derm die Erziihlung stelit 

an ihrer Stelle ganz ohne Zusammenhang. Da das standige Lager 

9 Die Israelite!!, S. 544. 
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der Israeliten im Buche Josua sich im Gilgal unterhalb von Jericho 

befand, lag ein derartiges Mibverstandnis nahe; es ist allerdings 

moglich, dab der Redaktor des jetzigen Buches Josua durch die 

Einordnung der Erzahlung liinter den Bericht der Eroberung von 

Bethel und Ai noch vor deni Abkommen rait Gibeon dieser Auf- 

fassung Ausdruck verleihen wollte; doch deutet der Text selbst 

nicht darauf bin. Ich kann daher in Jos. 8, 30 ff. nicht, wie 

Meyer annimmt, eine bewubte Polemik gegen die Samaritaner er- 

blicken, die den Zweck haben sollte, jeden Anspruch Sicheras auf 

Legitimitilt abzuschneiden. 

Aber Deut. 11, 30 scheint die Lokalitat der Bundeserneuerung 

wirklich nach Gilgal am Jordan verlegt zu sein. Der Vers lautet 

nach Meyer1 2): „Siehe, sie (die beiden Berge) liegen jenseits des 

Jordan an der Strabe nach Westen im Lande des Kanaanaers, 

der in der Araba (dem Jordantal) wohnt, gegeniiber dem Gilgal 

neben dem Gottesbaum More.“ Die letzte Angabe, die aus 

dem alten Text noch erhalten ist, weist aber unbedingt auf 

Sichem; denn vor dieser Stadt befand sich nach Gen. 12, 6 an 

heiliger Statte die Terebinthe More, unter welcher Abraham Jahwe 

einen Altar erbaute; unter diesem Baume verscharrte Jakob Gen. 

25, 1—4 die auslandischen Gotter, die sich im Besitze seiner 

Familie befanden, und kaufte sich hier um den Preis von 100 

Kesita an (Gen. 33, 18—20). Hier hielt Josua vor seinem Tode 

die schon erwahnte Versammlung aller Stamme Israels, um sie 

noch einmal feierlich zum Dienste Jahwes zu verpflichten, wobei 

er unter der Terebinthe im Heiligtum Jahwes einen groben Stein 

zum Zeugen des beschworenen Buncles errichtete (Jos. 24). Fin* 

identisch mit dem Baume mitt halt B. Luther den Jud. 9, 37 er- 

wahnten cttoiiitt p8s4, wahrend Ed. Meyer mit v. Gall dieselben als 

verschiedene Baume ansieht -'). Jedoch ist Meyer iiberzeugt, dab 

der ttxtt pbtf, bei dem nach Jud. 9, 6 die Sichemiten den Abimelech 

zum Konige machen, kein anderer als der Gen. 12, 6 und Deut. 

11, 30 erwahnte Baum sei. So gait mithin Sichem als heiliger, 

schon von den Patriarchen erworbener Besitz Altisraels. 

Nach allem ist es daher zweifellos, dab Deut. 11, 30 ur- 

sprunglich von Sichem sprach. Das mb pibis 8^^ ? wofiir nach dem 

Zeugnis aller alten Versionen nach Gen. 12, 6 der Singular p8« 

9 l. c. S. 544. 

2) 1. c. S. 275 und Anm. 3. 
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gelesen werden mub, deutet mit Sicherheit darauf bin. Auch 

Klosterinann entscheidet sich fur Sichem und versteht Deut. 11,30 

so1): „Sind die (die \Berge Ebal und Garizim) nicht jenseits des 

Jordans anfassend, d. b. von beiden Seiten einschliebend (lies 

■’tnx far nns*) die Strabe, welcbe nach Sichem fuhrt? (lies Pi? pip 

DDfi^(n) statt w&irn '» '"t) — wenn du dahin vorruckst (lies ppjn 

statt .-D'-ijn) vom Gilgal weg" — 2) (lies bytt statt bits). Mit #dem 

1"up: beginnt nach Klosterinann ein neuer Gedanke, der entweder 

zu der Ortsbestimmung fiber die beiden in v. 29 genannten Berge 

gehort, oder, da diese in Parentbese gegeben werde, besser als 

Zeitbestimmung fur das „Geben des Segens und Finches" gemeint 

sei. Klostermann entscheidet sicli im Hinblick auf Deut. 27, 2 fur 

das letztere. Dort lieibt es: „Und an dem Tage, an welchem 

ihr fiber den Jordan in das Land gezogen seid, das dir Jahwe, 

dein Gott verleibt, so richte dir grobe Steine auf usw. “ Der Aus- 

druck fp’HTiK ipyp “utfK sei ungewobnlicb, da das Deu- 

teronomium mit dem Ubergange fiber den Jordan das Kommen in 

das gelobte Land immer durch einen Verbalbegriff ausdrticke, 

wabrend bier ein soldier fehlt. Zudem fordere das pKi-r^x einen 

terminus a quo vor sicli, und fur die pluralische Anrede •nnyn in 

27, 2. 3 sei kein Raum. Klostermann andert infolgedessen das 

'ispn in & “nyn, verbindet das b mit dem folgenden Worte zu 

und fibersetzt: „und kunftig, wenn du aus der Nachbarschaft 

des Jordan vorruckst in das dir bestimmte Land". Es werde 

11, 30 wie 27, 2 daran gedacht, dab Israel von einem festen 

Heerlager am Jordan aus seine Eroberungszuge unternabm, bis die 

Niederwerfung des Gegners es ibm ermoglichte, sicli nach dem 

Befeble des Moses an dem altebrwfirdigen, durch den Aufent- 

halt der Patriarcben und durch die gottlichen Verbeibungen ge- 

beiligten Orte bei Sichem als Gemeinde Jahwes im Lande der 

Verheibung zu konstituieren 3 * * * * * *). 

1) Der Pentateuch II, S. 247 f. 

2) Erst als man 03^ in verlesen hatte, sagt Klostermann, wo- 

durch das zum Verstandnis unbedingt notwendige Sichem abhanden kam, 

fiihlte sich ein Schreiber bewogen, nach Gen. 12, 6 den Namen Sichem durch 

H“10 zu ersetzen; und da dort die Kanaanaer als Bewohner des Landes 

erwahnt waren, habe er in Deut. 11, 30 ganz iiberflussigerweise die Angabe 

„im Lande der Kanaanaer11 hinzugefugt und das in rQ"lJ?2 verlesene 

als lokale Begrenzung dieser Kanaanaer aufgefailt, indem er 3 3 33?in 

nahm. 3) Pentateuch II, S. 248 f. 
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Wer, wie Eusebius1), sicli auf den Standpunkt von Deut. 

11,30 stellt, hat vollkommen recht, wenn er die Behauptung der 

Samaritaner, die beiden Berge Ebal und Garizim lagen bei Sicliem- 

Neapolis, verwirft und sie nacli Galgala bei Jericho verlegt. Allein 

das ist an sicli sclion unwahrscheinlich, dab bei Sicliem und 

bei Jericho je zwei Berge mit denselben Namen gelegen haben 

sollten; wir kennen nur den oft erwahnten Ebal im Norden 

und Garizim im Siiden der Talschlucht, in welcher die Stadt 

Sicliem liegt. Da Sicliem in altisraelitischer Zeit, wie aus 

den Buchern Josua und Richter hervorgeht, eine probe Rolle 

gespielt hat, wird auch an dieser heiligen Statte die von Moses 

angeordnete feierliche Bundeserneuerung stattgefunden liaben.. 

Nachdem Jahvve seine Verheibung erfullt hatte, die er einst Abra¬ 

ham an demselben Orte gegeben hatte, und Israel im Besitze des 

gelobten Landes war, ziemte es sicli, diesen Besitz mit einer feier- 

liclien Erklarung anzutreten, dab Israel nun auch in diesem ihm 

von Jaliwe gegebenen Lande wirklich als Gottesvolk leben wolle, 

um es weiter in Gliick und Wohlfahrt zu besitzen, dab aber alle 

diejenigen der Flucli Jaliwes treffen solle, welche durcli iliren Un- 

gehorsam den Bestand des Buncles gefahrden wurden. 

So werden die Samaritaner mit ihrer Uberlieferung recht 

behalten; auch die Erwagung des Eusebius, dab die beiden bei 

Sicliem gelegenen Berge zu weit voneinander abstehen, als dab 

die, welche auf ilinen standen, sicli gegenseitig horen konnten, ist 

nicht durchschlagend, da Deut. 27, 14ff. zeigt, dab man nach einer 

Uberlieferung nichts von einer Zweiteilung des Volkes gewubt zu 

haben scheint. Zudem bildet, wenn man die Zeremonie des Seg- 

nens und Fluchens nicht gleichzeitig, sondern nacheinander vor- 

nehmen labt, wie oben gezeigt, die Lage der beiden Berge und 

die Zweiteilung des Volkes kein Hindernis. 

Nach Deut. 27, 8 konnte man annehmen, dab das Gesetz 

auf die Steine des Altars geschrieben worden sei; Meyer fmdet 

diese Annahme naturlich und weist auf Jos. 8, 30 ff., als Aus- 

0 Onomast. 242. „Sunt autem iuxta Jericho duo montes vicini, con¬ 

tra se invicem respicientes, e quibus unus Garizim, alter Gebal dicitur. 

Porro Samaritani arbitrantur, hos duos montes iuxta Neapolim esse, sed 

vehementer errant: plurimum enim inter se distant, nec possunt invicem 

benedicentium sive maledicentium inter se audiri voces, quod scriptura 

commemorat.“ Vgl. v. Hummel auer, Commentarius in Deuteronomium, 

p. 275. 
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fiihrung dieser Vorschrift hin *). Es erscheint ganz unmoglich, 

dab der Yerfasser von Deut. 27 sicli vorgestellt liaben sollte, die 

Worte des „Gesetzes“, also des Deuteronomiums, sollten auf die 

Steine des Altars geschrieben werden. Das ware ja etwas ganz 

Sonderbares, ganz abgesehen davon, dab das Beschreiben der 

Steine nur durch Einmeibeln geschehen konnte, wenn es iiber- 

hanpt einen Zweck liaben sollte, die Eigenart des Altars aber 

gerade darin lag, dab unberuhrte Natursteine zu seinem Ban ver- 

wendet wurden. Vers 8 gehort mit 1—4 zusammen, einem Ab- 

schnitt, der in der heutigen Fassung die Aufrichtung grober mit 

Kalk ubertiinchter Steine auf dem Berge Ebal sofoi't nacli Uber- 

schreitung des Jordans befiehlt; auf die Steine sollen „alle Worte 

dieses Gesetzes“, nacli dem heutigen Zusammenhange des Deu¬ 

teronomiums, nacli dem urspriinglichen des Bundesbuclies, ge¬ 

schrieben werden. Audi bier wird 27, 4 der Ebal offenbar in 

bewubter Absicht an den Jordan verlegt, clenn es lieibt: 

sobald ihr den Jordan uberschritten habt. Jos. 8, 30 ff. erzahlt 

aucli die Ausfuhrung dieser Vorschrift, wenn es v. 32 lieibt: 

„Und er schrieb dort auf die Steine eine Abschrift des Gesetzes 

Moses, welches er den Israeliten vorgeschrieben hatte. “ Nacli dem 

heutigen Texte kann man die Worte „auf die Steine", wenn man 

Jos. 8, 30—35 allein in Betracht zieht, nur von den vorlier er- 

wahnten Altarsteinen verstehen; allein in Verbindung mit Deut. 

27, 1—8 hat man den bestimmten Eindruck, dab Jos. 8, 32 auf 

die Deut. 27, 2 ff. befohlene Mabregel Bezug nimmt. 

Allerdings kommt man zu keiner klaren Autfassung, weil der 

Abschnitt 27, 1 ff. schon friili mibverstanden wurde und manchen 

Veranderungen ausgesetzt war. So geben in v. la Moses und die 

Altesten dem Volke Befehle, wahrend in lb nur ein Spreclier 

auftritt: „Haltet alle Gebote, die ich each lieute gebiete", 

ebenso wie in v. 4. In v. 2—4 findet sich die singularische und 

pluralische Anrede in buntem Wechsel: „Wenn ihr liber den 

Jordan gezogen seicl in das Land, das dir Jahwe verleiht, so richte 

dir grobe Steine auf... Sobald ihr den Jordan uberschritten 

habt, sollt ihr diese Steine . . . auf dem Berge Ebal aufriehten und 

mit Kalk ubertiinchen." Was der Befelil bedeutet, die Steine mit 

Kalk zu ubertiinchen, wird niclit deutlich; jedenfalls liing diese 

Mabregel mit dem Beschreiben zusammen, und es hat fast den 

J) Die Israeliten, S. 545. 
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Anscbein, als ob diese Worte in v. 4 einer mibverstandlichen 

Auffassung ihre Entstebung verdankten. Wahrscheinlich haben 

wir uns die Sache so zu denken, dab die Steine mit Kalk be- 

strichen wurden, um die Buchstaben auf dem weiben Untergrunde 

fur die folgende Einmeibelung vorzuzeicbnen. Man begreift aller- 

dings schwer, wie diese docli selbstverstandliche vorbereitende 

Mabregel dann noch neben dem Schreiben besonders hervor- 

gehoben wird. Ein blobes Schreiben in den Kalk ist jedenfalls 

nicht anzunelimen, denn das liatte nur bis zum nachsten Regen 

gedauert. 

Bekanntlicb lesen bei Dent. 27, 4 die Samaritaner staff des 

Ebal den Berg Garizim. Mit Recht betont Ed. Meyer1), alle 

Wahrscheinlichkeit spreche dafur, dab sie die ricbtige Lesung be- 

wabrt baben, denn es sei kein Grund einzusehen, wesbalb sie ilire 

Kultstatte verlegt haben sollten, da immer der Garizim als ibr 

beiliger Berg gait, wenn der Altar Jahwes ursprunglicb auf dem 

Ebal stand. Er weist weiter darauf bin, dab Jud. 9, 7 Jotam 

auf den Gipfel des Garizim fluchtet und dab es geradezu wider- 

sinnig gewesen ware, wenn Moses befoblen liatte, auf dem Ebal 

einen Altar zu errichten und dort eine schriftliche Aufzeichnung 

des alten Gesetzes aufzustellen und zugleich den Flucli auf ibn zu 

legen. Es gilt ja auch Deut. 11,29; 27, 12 der Garizim als der 

Berg des Segens und der Ebal als der des Fluches. Der Altar 

und das Gesetz konnten naturgemab nur auf dem Berge des 

Segens stehen. So erkennt der bebraiscbe Text selbst die Rich- 

tigkeit der samaritanischen Tradition an. Die Juden baben spa ter 

aus Opposition gegen die Samaritaner den Jahwealtar vom Garizim 

auf den Ebal verlegt. Hatte der Berg Garizim von Beginn der 

israelitiscben Geschicbte diesen beiligen Gbarakter, dann begreift 

sicb auch die Zahigkeit, mit welcher die Samaritaner an dieser 

Kultstatte festhielten. 

Sicbem mub in der Zeit nacb der Einwanderung die Haupt- 

kultusstatte Nordisraels gewesen sein, wie besonders Jos. 24 ver- 

muten labt. Bei dieser Versammlung stellten sich die Stamme 

„vor Elohim“ auf, D\“6&n -gES, v. 1. In einer groben Mahnrede 

labt der elobistische Erzahler den Josua die planvolle Leitung Jahwes 

beleuchten, die er den Patriarcben und dem Volke zu Teil werden 

lieb, bis es nach vielfachen Beweisen gottlicher Hilfe ganz Pala- 

9 Die Israeliten, S. 546. 
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stina erobert hatte und nun bereit war, sicli in diesem Lande zu 

treuem Dienste Jahwes zu verpflichten: „Jahwe, unserm Gotte, 

wollen wir dienen und seiner Stimme gehorchen." Da lieb Josue 

das Volk in einen Bund eintreten und gab ihm dort in Sichem 

Gesetz und Recht; zum Zeugnis der iibernommenen Verpflichtun- 

gen stellte er damals unter der Eiclie, die sicli im Heiligtum 

Jahwes befand, einen groben Stein auf. 

Wie Holzinger, Steuernagel und Baentsch betont haben, ist 

Jos. 24 geradezu eine Dublette zu den Gesetzgebungen Moses’ am 

Sinai und in den Steppen Moabs. Und P. v. Hummelauer sielit, 

wie schon oben ausgefubrt wurde, in Deut. 26, 16—27, 26 einen 

Teil der von Josua nacli Jos. 24, 26 in das „Gesetzbueh Gottes" 

gemacbten Aufzeichnungen, worin eben diese in Sichem erfolgte 

zweite Buncleserneuerung bescbrieben werde: „V.identur igitur 

verba Josue (Deut. 26, 16—27, 26) utique babuisse acta quaedam 

plus minusve completa secundae renovationis a Josue SilunteJ) 

celebratae, cum ei narratae renovationi Jos. 24, 26 adnectantur 

verba, adscripsisse Josuen „omnia verba haec“ tborae Moysis.“ 

Indessen konne darunter auch eine Aufzeichnung des Jos. 8, 30 ff. 

bericliteten Vorganges mit verstanden werden. Hummelauer nimmt 

an, dab die Jos. 24 erwahnte feierliclie Verpflicbtung zu Silo ’) 

nacli demselben Ritus vorgenommen wurde wie die Jos. 8, 30 ff. 

erzahlte: „Grediderim, banc alteram renovationem, et fortasse 

alias item quasdam post Josuen factas, habitas esse eodem ritu 

atque primam: cur novum effmxerint Hebraei, qui descriptum 

haberent ritum ab ipso Moyse* 2)? Erexerit Silunte etiam lapides 

duos et altare. . . ., posuerit rursum in duobus ib. montibus bene- 

dictiones divinas et maledictiones"3). Der Gedanke, in Jos. 24 die 

Ausfubrung der Deut. 11, 29 f. 27, 1 ff. befohlenen feierlicben Hand- 

lungen zu sehen, ist auberordentlicb bestecbend, ebenso der wei- 

tere, dab die feierliclie Verpflicbtung auf den Bund nacli diesem 

Ritus in Sichem offers vom Volke wiederholt worden sei; nur 

miibte das Aufstellen der Steine und das Errichten des Altares 

bei der Wiederholung weggefallen sein; man wird sicli mit einer 

Verlesung des Gesetzes und mit der Fluchzeremonie begnugt baben. 

ff Nacli v. Hummelauer fand die Versammlung des ganzen Volkes 

in Silo statt. Vgl. Commentarius in librum Josue zu 24, 1 und Commentarius 

in Deuteronomium, p. 437. 

2) Commentarius in Deut., p. 437. 

3) L. c. p. 447. 
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Somit batten wir einen der spateren Yorlesung des deutero- 

nomisclien Gesetzes am Laubhiittenfest des Erlabjahres ent- 

sprechenden Vorgang; das macht keine Schwierigkeit. Dagegen 

erheben sicb solche bei einer Beziehung von Jos. 24 auf Deut. 

27, 1 ff. Die Jos. 8, 30 ff. erzahlte Bundeserneuerung ist offenbar 

nach dem heutigen Zusammenhange von Deut. 27 gearbeitet und, 

wie schon die Stellung zeigt, sekundarer Natur. Dann bliebe nur 

iibrig, an einen durcb Jos. 8, 30 ff. ersetzten alten Bericht iiber 

die Ausfuhrung der von Moses gegebenen Befeble zu denken, wo- 

von keine Spur mehr vorhanden ist. oder eben Jos. 24. Es ist 

immerhin moglich, dab wir tatsachlich in diesem Kapitel jene von 

Moses geforderte Bundeserneuerung vor uns haben; doch erheben 

sicb dann nicbt geringe Schwierigkeiten, auf die wir hier niclit 

weiter eingehen konnen. 

Aus der Ubereinstimmung von Ex. 24, 3—8 mit Jos. 24 

schliebt Ed. Meyer x), dab die Berichte iiber Bundesscbliebung und 

Gesetzgebung durcb Moses ausgestattet seien auf Grand des Rituals 

von Sichem; nur so erklare es sicb, dab uns derselbe Vorgang, 

namlich die Annahme Jaliwes zum alleinigen Gotte Israels, die 

Ausscheidung fremder Gotter, die Gesetzgebung und Bundes¬ 

scbliebung, zweimal erzalilt werde, bei Moses am Sinai und bei 

Josua in Sichem. Nun gewinne es die grobte Bedeutung, dab der 

nach Jud. 9 in Sichem verehrte Gott den Namen „Bundesgott“, 

nnn bx, Jud. 9, 46, oder „Bundeslierr“, rr-fi Jud. 8, 33; 9, 4, 

fiihrt. Dieses rp-Q by': bedeutet nach Meyer so viel als ,Inbaber des 

Bundes‘, der Gott, dem die Zeremonie der Bundesscbliebung gilt 

und der in ihr in die Erscheinung tritt. Diesen Gott der Hamo- 

riter hatten die Israeliten samt seinem Kult ubernommen und ibn 

mit Jahwe identifiziert. Erst die spateste Zeit, Jud. 8, 33, habe 

ibn als einen Gotzen und seine Verehrung als Abfall von Jahwe 

betrachtet. „ 1st diese Annahme rich tig, “ schliebt Meyer, „so ist 

der Bundesgott von Sichem und das Zeremoniell seines Kults fur 

die Ausbildung der Jahwereligion von tief einschneidender Bedeu¬ 

tung gewesen: Die ganze Vorstellung von einem „Bunde“ mit 

dem Nationalgott, von einer feierlichen gegenseitigen Verpflichtung 

wurzelt alsdann in dem Kultus von Sichem. “ 

Allein Meyers Auffassung von rcia byi ist unklar, wenn er 

meint, es sei dies der Gott, dem die Zeremonie der Bundes- 

') Die Israeliten, S. 550 f. 
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schliebung gelte und der in ihr in die Erscheinung trete. Wo 

immer ein Bund geschlossen wird, gilt die Zeremonie den Gottern 

der beiden Parteien, denn darin beruht das Wesen des Bundes; 

ms byn konnte also in diesern Sinne Herr, Beschtitzer einer 

Beritli bedeuten; sofern die uberlegene Partei, welche sich zn 

einem Bunde mit einer schwacheren herbeilabt, ms bpn genannt 

wird, konnte durcli den Ansdruck ms bps ein Gott gemeint sein, 

der mit seinen Verehrern ein Bundesverhaltnis eingegangen ist. 

Er tritt zu seinen Dienern in ein durch eine ms geregeltes Ver- 

haltnis, dessen Bedingungen er naturlich selbst bestimmt. Zum 

Knltus eines solchen Gottes wurde es naturgemab geboren, dab 

seine Gemeinde sich von Zeit zu. Zeit von neuem zu seinem Dienste 

durch eine Bundeszeremonie verpflichtet. Es lage daher nichts 

im Wege, Jahwe als ms „Bundesgott“ zu bezeichnen. End- 

lich konnte ms byn als Gottesname auch den Gott bedeuten, zu 

dessen Dienst sich eine Gruppe von Stammen mittels Bundes- 

schlusses zusammengetan hat, dann ware ms der durch den 

Bund angenommene gemeinsame Gott. Alle drei Auffassungen 

sind moglich; die diirftigen Nachrichten des Richterbuches fiber 

den Bundesba'al machen es jedoch unmoglich, ein bestinnntes 

Urteil zu fallen. 

Zuerst wird derselbe erwalmt in der Bemerkung Jud. 8, 33, 

dab die Israeliten nach Gideons Tode sich wieder der Abgotterei 

mit den Ba'alen zuwandten und sich den ms 8^ zum Gotte 

nahmen. Dann lioren wir, dab die Sichemiten dem Abimelech 

zur Anwerbung einer Streifschaar aus dem Tempel des Bundes- 

ba'ml 70 Silbersekel gaben, Jud. 9, 4; nach Jud. 9, 46 scheint dieser 

Tempel vor der Stadt gelegen zu haben, denn die Insassen der 

Burg von Sichem fliichten in den Tempel des Bundesgottes, um 

sich vor Abimelech zu retten. In der Nahe war der Berg Salmon, 

von dem Abimelech mit seinen Leuten Reisig liolte, um die im 

Tempel oder dessen Kellergewolbe verborgenen Sichemiten durch 

Rauch zu toten. Zwei Tempel des Bundesgottes, einen in Sichem 

und einen in der Burg, mit Meyer anzunehmen, durfte kaum an- 

gehen. Das ist alles, was wir von diesern Bundesbaral wissen. 

Da Jud. 8, 33 zum Ralunen des Richterbuches gehort, ist es in 

der Tat nicht unmoglich, dab wir in dem ms 8x von Jud. 9, 46, 

welches nach Kraetzsclnnar') die altere Form ist, eine Verehrungs- 

*) Die Bundesvorstollung, S. 24. 
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form Jahwes vor uns haben; dann wiirde far rvo byz die zweite 

oben vorgeschlagene Erklarung in Betracht kommen: Der Gott, 

der mit seinem Volke eine Berith eingegangen ist, der Bundesgott. 

Da ist es dann in der Tat bedeutungsvoll, dab gerade Sichem in 

der altesten Zeit im religidsen Leben Israels eine grobe Rolle 

spielt. Nur hat man nicht, wie Luther und Meyer wollen, einen 

Bundesgott in Sichem mit einem Bundeskultus vorgefunden, son- 

dern unter dem mn bn von Anfang an Jahwe verstanden, weil 

in Sichem in der altesten Zeit die gemeinsame Kultstatte gewesen 

zu sein scheint. Warum wir so bald Silo an Sichems Stelle fm- 

den, und welche Veranderungen diesen Wechsel bedingt haben, 

wissen wir nicht. Von Sichem schweigt die altere Geschichte trotz 

zahlreicher Einzelnach rich ten in auffallender Weise. Wir mubten 

dann annelnnen, dab der Kultus in Sichem schnell abgottische 

Formen annahm, vielleicht infolge politischer Veranderungen, von 

denen wir heute niclits mehr wissen. 

Die gewolmliche Erklarung von rns byy, ist die, dab er der 

Schutzgott eines zwischen den kanaanitischen Stadten und Sichem 

geschlossenen Bundes ist1); v. Gall meint, es liebe sicli nicht sagen, 

woher der Bundesba'al seinen Namen habe2); nach Baethgen3) 

hat er ihn von dem Bunde, den seine Verehrer mit ihm geschlos- 

sen hatten, wahrend Smend4) darauf hinweist, dab der Kultus 

jedes Gottes einen immerfort erneuten Bund bedeute, und ver- 

mutet, dab die Sichemiten in diesem Sinne iliren Gott rp-irfSm 

genannt hatten. Es scheint mir nach allem doch das wahrschein- 

lichste zu sein, dab man unter rnn Jahwe zu verstehen habe, 

sofern sich Israelite!! und die Bewohner der Stadt Sichem durcli 

einen Bundesschlub verbunden und die Kanaaniter sich verpflich- 

tet hatten, Jahwe als ihren Gott anzunehmen. So ware Jahwe 

der „Bundesgott“, denn nur auf dieser Grundlage war es den 

Israeliten moglich, in ein solches Verhaltnis mit den Kanaanitern 

einzutreten. Unter diesen Umstanden lag die Gefahr auberst nahe, 

dab der Kult Jahwes in Sichem ein abgottischer wurde, wie ja 

') So Ewald, Geschiclite des Volkes Israel II, S. 484; Well hausen, 

Prol.B, S. 230; Stade, Gesch. d. Volkes Israel I, S. 191 f.; Kraetzschmar, 

Bundesvorstellung, S. 24. 

2) Altisr. Kultstatten, S. 118. 

:l) Beitrage zur semit. Religionsgescliichte, S. 25. 

4) Lehrb. d. altt. Religionsgescli.3, S. 119 und Amn. 2. 
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auch das Eingehen eines solchen Bundesverhaltnisses mit den 

Landesbewohnern von Moses verboten war. 

f) Der Bnndesbruch un<l die Bundeserneuerwig-, Ex. 3*2—34. 

Mit der Einordnung des jetzigen sinaitischen Bundesbuches 

in den elohistischen Bericht der moabitischen Gesetzgebung ist ein 

guter Zusammenhang des alten Geschichtswerkes nachgewiesen. 

Zugleich wurde durch diese Einordnung eine viel grobere Klarheit 

in der Auffassung des deuteronomischen Bundesbuches erzielt, als 

bisher moglich war. Seine nun entratselte Entstehungsweise 

zeigt mit grobter Deutlichkeit, dab es weiter nichts sein will, als 

eine Neuausgabe des einst noeh vollstandiger an seiner Stelle 

stehenden Bundesbuches. Fur den Jahwisten kann ein ent- 

sprechender Erzahlungsfaden bis zum Tode Moses’ wegen der 

groben Luckenhaftigkeit der Berichte nicht nachgewiesen werden, 

so dab es unmoglich ist, dem Stuck Ex. 34, 14 ff. darin seine 

Stelle anzuweisen. Es bleibt immer noch das einfacliste, anzu- 

nehmen, dab es den Rest einer jahwistischen, dem elohistischen 

Bundesbuche entsprechenden Gesetzgebung darstellt; fiber Ver- 

mutungen kommt man bei der groben Luckenhaftigkeit unseres 

Materials auch liier nicht hinaus. 

Bevor wir den elohistischen und jahwistischen Bericht fiber 

die Gesetzgebung im Zusammenhange betrachten, werfen wir nocli 

einen Blick auf den sogenannten zweiten Dekalog, Ex. 34 und den 

sinaitischen Dekalog Ex. 30. 

Es wurde oben schon nachgewiesen, dab die kultischen 

Gebote des sinaitischen Bundesbuches und Ex. 34 zwei parallele 

Gesetzgebungen darstellen, und dab Ex. 34, lOff. im ganzen einen 

jungeren Charakter zeigt als der Schlubabschnitt des Bundesbuches. 

Dab Ex. 34, 10 ff. nicht fur die Situation und den Zweck 

geschrieben ist, den es lieute erftillt, ist nicht schwer zu seben. 

Ex. 34, 1 ff. erhalt Moses den Befehl, zwecks Erneuerung der zer- 

brochenen Gesetzestafeln auf den Berg Sinai zu kommen; die 

Steintafeln soli er sich selbst vorher aushauen und mit auf den 

Berg bringen, wo sie Jahwe eigen)uindig mit den Geboten be- 

schreiben will. Zur festgesetzten Zeit begibt er sich mit den 

Tafeln auf den Berg, wirft sich in der darauf folgenden Theo- 

phanie zu Boden und bittet Jahwe, doch mit dem Volke zu ziehen, 

wenn es sich jetzt vom Gottesberge entferne. Das Volk sei ja 

halsstarrig, aber Jahwe moge ihm doch seine Sunden verzeihen 
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und es zu seinem Eigentumsvolke machen. Die ganze Theophanie 

hat mit dem folgenden Bundesschlusse und der Erneuerung der 

Tafeln nichts zu tun, sondern leitet eine Kultusgesetzgebung ein, 

die jetzt durch den Bericht Ex. 35 ff. ersetzt ist, wahrend das 

Stuck Ex. 34, 10 ff. als Gegenstand der Bundeserneuerung die 

Lucke ausfullt. Auf die Bitte des Moses, Jahwe moge doch mit 

dem Volke ziehen, mub der Befehl zur Einrichtung des Jahwe- 

kultes, zur Verfertigung der Lade und des Zeltes erfolgt sein, die 

ja einen Ersatz fur die personliche Begleitung Jahwes bieten 

sollen. Statt dessen biegt sich die Erzahlung mit den Worten 

34, 9 „und mache uns zu deinem Eigentum“ zum Bundesschlusse 

um; denn Jahwe antwortete Moses: „Wohlan, ich verordne feier- 

lich im Beisein deines ganzen Volkes!“ Trotzdem ist nur Moses 

auf dem Berge, und nirgends war vorher von einer Teilnahme 

des Volkes die Bede. Es ist deutlich genug, dab die Worte 

Jahwes, die nun folgen, der Anktindigung gemab an das ganze 

Volk gerichtet sein sollen und daher m. E. unstatthaft, in v. 10 

von den Worten “tjj rrns rnb •’Dis* nan das lairds Tu 

abzutrennen und dem redaktionellen Zusatz zuzurechnen, der den 

Schlub des Verses bilden soil, wie Baentsch in seinem Kommentar 

vorschlagt*), oder mit Kraetzschmar* 2) hinter rro ein -jb einzu- 

schieben und dann im Texte einen Mosesbund zu sehen, in wel- 

chem unter einer gewaltigen Theophanie die Stiftung der heiligen 

Lade und ihre Uberweisung an Moses erfolgt sei. An das ganze 

Volk wendet sich Jahwe von v. 11 ab: „Beobachte, was ich dir 

heute gebiete . . . Nimm dic-h wold in acht, dab du den Bewoh- 

nern des Landes, in welches du kommen wirst, keinen Bund ge- 

wahrst, damit sie dir nicht zum Fallstrick in deiner Mitte werden. “ 

Auf den ersten Blick bemerkt man an den Worten Ex. 34, 

11 ff. eine grobe Ubereinstimmung mit Deut. 7 und dadurch auch 

mit Ex. 23,20—33, dem Schlub des Bundesbuches. Folgende 

Zusammenstellung mag das zeigen : 

Ex. 34. Deut. 7. 

v. 11. Beobaclite alles was ich dir v. 1. Wenn dicli Jahwe, dein Gott, 

heute gebiete. in das Land, in das du hineinziehst, 

Ich will vor dir die Amoriter, um es in Besitz zu nehmen, gebraclit 

9 S. 822. 

2) Die Bundesvorstellung S. 93 f. 

Alttest. Abliandl. 11,1—4. Karge, Geschichte des Bunde'gedankens. 22 
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Kanaaniter, Hetliiter, Pherizziter, 

Heviter und Jebusiter vertreiben. 

v. 12. Nimm dicli wolil in aclit, daB 

du nicht den Bewohnern des Lan¬ 

des, in welches du kommen wirst, 

einen Bund gewahrst, damit sie dir 

niclit zum Fallstrick in deiner Mitte 

werden. 

_ pan atr'r1? rp| nhprri© 

v. 13. Vielmehr ilire Altare sol It ihr 

zerstoren, ilire Masseben zerbreclien 

und ilire Aseren umliauen. 

v. 14. Denn du sollst keinen andern 

Gott anbeten, denn Jaliwe heiBt 

Eiferer und ist ein eifersuchtiger 

Gott. 

v. 15. DaB du den Bewohnern des 

Landes ja keinen Bund gewahrst, 

damit du nicht, wenn sie iliren 

Gottern opfern, und sie dich dazu 

einladen, an ihren Opfermahlen 

teilnimmst, 

v. 16. und damit, wenn du von ihren 

Tochtern welche zu Weibern fiir 

deine Sohne nimmst, ilire Tochter, 

indem sie ihren Gottern nachhuren, 

nicht etwa aucli deine Sciline ver- 

anlassen, ihren Gottern naclizuhuren. 

und viele Nationen, die Hetliiter, 

Girgesiter, Amoriter, Kanaaniter, 

Pherizziter, Heviter und Jebusiter 

. . . vor dir vertrieben liaben wird, 

v. 2. und wenn Jaliwe, dein Gott, sie dir 

preisgeben wird und du sie besiegt 

liaben wirst, so sollst du den Bann 

an ilmen vollstrecken: du darfst 

ihnen keinen Bund gewahren nocli 

Gnade gegen sie iiben (rhprrKb 

rpa cnb). 
v. 16. Alle die Volker aber, die Jaliwe 

dein Gott dir preisgibt, sollst du 

vertilgen, ohne mitleidig auf sie zu 

blicken, und ilire Gotter sollst du 

nicht vereliren, denn das ware dir 

zum Fallstrick Kin . 

v. 5. Vielmehr auf folgende Weise 

sollt ihr mit ihnen verfahren: Ilire 

Altare sollt ihr zerstoren, ihre 

Masseben zerbrechen, ihre Aseren 

umliauen und ihre Sclmitzbilder 

verbrennen. 

v. 6. Denn ein Jaliwe, deinem Gotte, 

geheiligtes Volk bist du; dich hat 

Jaliwe, dein Gott, aus alien Volkern 

auf dem Erdboden zum Eigentums- 

volk fur sich erwalilt. 

(v. 2. Du darfst ihnen keinen Bund 

gewahren . . .). 

v. 3. Audi darfst du dich nicht mit 

ihnen verscliwagern; weder darfst 

du deine Tochter einem ilirer Soline 

zum Weibe geben, noeh eine ilirer 

Tochter fur deinen Solin zum Weibe 

nehmen. 

v. 4. Denn sie konnten deinen Sohn 

mir abspenstig machen, so daB er 

andre Gotter verehrte und Jahwe 

iiber euch zornig werden und dich 

sclileunigst vertilgen wiirde. 

Die grobe Ahnlichkeit der beiden Stucke liegt auf der Hand 

und ist ein neuer Beweis dafiir, dab Ex. 34, 10—2G aus einem 
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anderen Zusammenhange im wesentlichen so, wie es jetzt zu lesen 

ist, an seine jetzige Stelle versetzt worden ist. Da Dent. 7 und 

Ex. 23, 20—33 Schluhreden des sinaitischen Bundesbuches sind 

und gleichzeitig Ex. 34, 14—26 dem Schluhabschnitt der Gesetze 

des Bundesbuches entspricht, wird unsere Annahme fast zur 

Evidenz erhoben, dafi in Ex. 34 das Sellluhstuck einer dem 

el ohistischen Bundesbuch parallelen Gesetzgebung vorliegt. 

Der Redaktor hat die kultischen Bestimmungen dieser Gesetz¬ 

gebung mit dem folgenden, Ex. 23, 20—33 und Deut. 7 ahnlichen 

Schlusse kombiniert und fur geeignet gehalten, die Grundlage fur 

die Erneuerung des durch kultische Simden gebrochenen Bundes 

abzugeben. So wurde dieses Stuck, das nur in einen Zusammen- 

hang kurz vor Uberschreitung des Jordans paht, an einer Stelle 

eingesetzt, fur die es nicht geschrieben war. Es ist genau wie 

die ihm entsprechenden Stiicke eine Rede an das Volk und ist im 

wesentlichen so, wie wir es lesen, an seinen jetzigen Platz ge- 

kommen. Daher ist es auch ungerechtfertigt, v. 11—13. 15. 16 

als spatere Interpolationen auszuscheiden; denn im Hinblick auf 

den Zusammenhang von Ex. 34 muhten solche Interpolationen 

ganz anders lauten; nur v. 15 und 16 scheinen uberfiillt zu sein 

und spatere Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen. Es ist nach 

dem Gesagten unmoglich, etwa v. 14a. 17. 18a. 19a. 21a. 22. 23. 

25. 26 herauszunehmen und zu einem Dekalog zusammenzustellen, 

der den Horebdebarim entsprache und die sinaitische Gesetzgebung 

des Jahwisten darstellen wurde. 

Das ganze Stuck gehort ebenso wie das Bundesbuch ur- 

spranglich gar nicht an den Sinai, und wo es jetzt steht, hatte 

urspriinglich die Einrichtung des offentlichen Kultus nach dem 

Bericht des Jahwisten seine Stelle, wie kurz vorher beim Elohisten 

Ex. 33, 7—13 Trammer einer Parallelerzahlung vorliegen. Als 

man den jahwistischen Sinaibericht, urn ihn zu erhalten, zu einer 

Bundeserneuerung umwandelte, verband man mit der Theophanie 

und der flehentlichen Bitte des Moses, Jahwe mochte docli mit 

seinem Volke ziehen, wenn es voin Sinai aufbricht, die Ankiindi- 

gung eines feierlichen Bundes „im Beisein des ganzen Volkes“ und 

nahm als Grundlage desselben ein Stuck, das wirklich an das 

Volk gesprochen ist, wahrend es in Ex. 34 an Moses gerichtet er- 

scheint, das aber sonst nur im allgemeinen auf die vorliegende 

Situation bezogen werden kann. In demselben wird das Volk 
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angeredet, das im Begriffe ist, uber den Jordan zu gehen; aber 

jetzt ist Moses der Empfanger der Gebote, trotzdem der Bond 

„vor dem ganzen Volke" geschlossen wird. Nachdem Jahwe die 

Gebote Moses mitgeteilt hat, erhalt dieser 34, 27 den Befehl: 

„denn“, heibt es weiter, „auf Grand dieser Worte 

schliebe ich mit dir and mit Israel eirien Bund". Von einem 

Schreiben des Moses auf die Tafeln kann keine Rede sein, denn 

34, 1 will Jahwe die zerbrochenen Tafeln selbst beschreiben; zu- 

dem deutet das “|^-aro auf eine private Niederschrift, nicht 

aber auf eine Aufzeichnung der Bundesworte auf die Steintafeln. 

Gott, der Herr des Bundes, der seine Bedingungen vorschrieb, 

zeichnete sie aucli selbst auf die Tafeln, um seinem Volke immer 

ein lebendiges und siclitbares Zeichen seines Widens und des Be- 

stehens des Bundesverhaltnisses zu hinterlassen. Das war das 

beste Insiegel der Bundesurkunde, dab Gott sie mit Gottesschrift 

schrieb. Die Ausffihrung des gottlichen Versprechens, die Bundes- 

worte wiederum aufzuzeichnen, ist also in v. 28b zu sehen, 

wahrend v. 27 zu v. 10 — 26 gehort. Moses erhielt den Be¬ 

fehl, sich eine Aufzeichnung der eben gehorten Worte v. 10—26 

zu machen (,-6xn Qvn*n), weil Jahwe auf Grand dieser Worte mit 

dem Volke und mit Moses einen Bund schlieben wollte. Ex. 

34,27 ist eine genaue Parallele zu Ex. 24,4: '■< naT^a nK nria ana'1!. 

Wie Moses nach Publizierung des Bundesbuches im Lande Moab 

alle Worte Jahwes aufschrieb, um sie den Lewiten zu fibergeben, 

so erhielt er bier den Befehl, dieselbe Mabregel vorzunehmen; die- 

selbe bezog sich auf die 34, lOff. mitgeteilten Worte und die fibri- 

gen jetzt verlorenen Stficke dieser Gesetzgebung und mubte hier 

in die Form eines Gottesbefehls gekleidet werden. Aus der 

offiziellen Niederschrift zur Aufbewahrung neben der Bundeslade 

wurde eine private, die Moses nun wahrend seines Aufenthalts 

auf dem Berge vornahm. Die Worte von 28 a sind jetzt aufs 

engste mit v. 27 verknfipft, und docli gelioren sie nicht dazu, 

denn die eigentliche Aufzeichnung der Gesetzgebung fand ja in 

den Steppen Moabs statt. Der Aufenthalt von vierzig Tagen und 

Nachten (v. 28a), der demjenigen des Elohisten zwecks Empfanges 

der ersten Tafeln und Entgegennahme der Offenbarung einer in 

den Steppen Moabs zu veroffentlichenden Gesetzgebung entsprieht 

(Ex. 24, 12. 18), und in welchem Moses die erneuerten Tafeln 

empfangen soli, ist auf diese Weise zur privaten Aufzeichnung der 

geoffenbarten Gesetzgebung 34, lOff. benutzt. Man darf wolil an- 
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nehmen, dah der Jahwist ursprimglich die jetzt trummerhaft in 

Ex. 34 erhaltene und einst wold in Moab publizierte Gesetzgebung 

auch wahrend dieses vierzigtagigen Aufenthaltes auf dem Berge 

durch Jahwe an Moses hat mitteilen lassen; daher hat denn der 

Verfasser das Stuck Ex. 34, lOff. in sehr passender Weise dort 

eingeschoben, avo es Moses zAvecks spaterer Publizierung mitgeteilt 

Avurde. Aus dieseni Grunde ist auch die Form der Rede an das 

Volk beibehalten Avorden. Ex. 34, 28 dagegen ist Fortsetzung von 

v. 1 und 4; v. 28b lautet: r'cr irnan '"im ns* nhVn-t?y anru 

„Da schrieb er die Bundesworte, die zehn Worte, auf die Tafeln." 

Nach dem jetzigen Zusammenhange ist es das naturlichste, Moses 

als Subjekt des Schreibens zu nehmen; und doch ist das unmog- 

lich; mit der Erwahnung der 40 Tage und Nachte in v. 28a 

knupft der Vers offenbar, zumal Avenn man die elohistische Parallele 

in Betracht zieht, an die v. 1 erwahnten Tafeln an, die Jalnve 

selbst beschreiben Avollte; als Subjekt zu :n:'i ist daher ni,v 

zu betrachten. Auch Deut. 10 laht in der Envahnung clieser Vor- 

gange JaliAve die Gebote aufzeichnen. Der HinAveis des Redaktors 

auf die zehn Worte, mw, macht vollends jeden ZAveifel 

unmoglich. 

Das 34. Kapitel des Buches Exodus ist demnach ein hochst 

lehrreiches Beispiel fur die Arbeitsweise des Verfassers des jetzigen 

Pentateuchs; er setzte bei seiner Arbeit stets eine sichere und 

lebendige Tradition voraus, die vieles in seinem Werke richtig 

verstand, Avas er nur andeuten konnte. Diese Tradition ist uns 

verloren gegangen, und Avir iniissen uns dieselbe wieder muhsam 

erringen, um die scheinbaren Wirrnisse des heiligen Textes zu 

entfalten. Wenn der Verfasser v. 27 und 28 hintereinander schrieb, 

ohne in 28b das gemeinte Subjekt anzudeuten, hatte er 

die Gelehrsamkeit seiner Leser im Auge, welche keinen 

Augenblick im ZAveifel sein konnten, Aver der Schrei- 

bende Avar. 

Zum Verstandnis des Zusammenhanges von Kap. 34 Averfen 

Avir noch einen Blick auf die schwierigen Kapitel Ex. 32 und 33. 

Nach 31, 18b erhalt Moses nach vierzigtagigem Aufenthalte auf 

dem Berge die vom Finger Gottes beschriebenen Tafeln und steigt 

herab; an Vers 31, 18 b, der dem Elohisten angehort, schlieht sich 

32,15 bis 19aa. Moses stieg also gemah der Darstellung der elohisti- 

schen Erzahlung ahnungslos vom Berge mit den beiden Gesetzes- 

tafeln in der Hand. Da horte sein Diener Josua, als sie sich dem 
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Tale naherten, Larm im Lager und sagte erschrocken zu Moses: 

„Es ist Kriegslarm im Lager!" Der Mann Gottes hatte jedoch in 

seiner iiberlegenen Ruhe wohl vernommen, dab es vielmehr ver- 

worrener Festesjubel war, was zu ihnen hinaufdrang. Die Fort- 

setzung von v. 19aa ist v. 25—29; als die voin Berge Herab- 

steigenden das Lager zu Gesicht bekamen, fanden sie es auber 

Rand und Band, „denn Aaron hatte ilim (dem Volke) die Ziigel 

schieben lassen, zur Schadenfreude seiner Feinde". Das Volk hatte 

sich in Abwesenheit des Fiihrers mit Zustimmung Aarons ent- 

schlossen, das in Agypten beabsichtigte und als Vorwand zum 

Aufbruch benutzte Wtistenfest zu feiern, und gab sich einer heid- 

nischen und abgottischen Festesfreude hin, die gar nicht mit dem 

im Einklang stand, was man Jahwe kurz vorher versprochen 

hatte. Somit hatte nach Dillmann der Elohist von der Abgotterei 

des goldenen Kalbes nichts erzahlt. Dab auch er eine Auflehnung 

gegen den von Jahwe befohlenen bildlosen Kult dahei im Sinne 

gehabt haben wird, darf man wohl annehmen, denn Bilder ge- 

horten zu solchen Festen; es ware damit noch kein Widerspruch 

gegen den Jahwisten gegeben, der das Vergehen als Verehrung 

eines aus den Schmucksachen der Weiber verfertigten goldenen 

Kalbes naher charakterisiert, weil der Redaktor angesichts der 

Betonung dieses Zuges clurch die eine Quelle denselben in der 

andern weglassen konnte, um einen zusammenhangenden Bericht 

zu bekommen. Mit Hilfe des treuen Stammes Lewi schlug Moses 

den Aufruhr mit dem Schwerte nieder und setzte die Lewiten 

v. 29 zur Belolmung fiir ihre Treue gegen Jahwe in das Priester- 

tum ein. 

Ganz anders wie Dillmann entscheiden sich Kuenen Q, Well- 

hausen * 2), Kraetzschmar 3), Baentsch 4) und andere Forscher. Nach 

ihnen liegt das Hauptstiick der Erzahlung in 32, 1—6. 15—20. 35; 

v. 7—14. 21—34 resp. 25—29 gehoren danach dem jehowistischen 

Redaktor oder spateren Schichten der elohistischen Schule an und 

das ganze Kapitel 32 ware demnach elohistisch, wahrend Dillmann, 

Kautzsch und neuerdings Lotz5) die Haupterzahlung des Kapitels, 

9 Hist.-krit. Einl. I, 1 S. 235 f. 

2) Compos.3 S. 91 ff. 

;f) Die Bundesvorstellung S. 72 ff. 

4) Baentsch, Ex.-Lev.-Num. S. 268 ff. und Einl. S. XX ff. 

") In der Neuen kirchl. Zeitsehrift XII, S. 650 ff. 
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v. 1 —14. 19—24. 30—34, dem Jahwisten zuschreiben. Nach 

Baentschx) sind die Merkmale fiir einen jahwistischen Parallel- 

bericht niclit evident genug, zumal durch den jahwistischen Zu- 

sammenhang eine Erzahlung wie der Dienst des goldnen Kalbes 

ausgeschlossen sei; denn der Jahwist erzahle den Bund Ex. 34 

wie einen ersten und einzigen und wisse nichts von einem voraus- 

liegenden Abfall, ebensowenig wie Ex. 33, 1.3, wo die verheiben- 

den und gnadenvollen Worte Jaliwes nach Baentsch deutlich 

zeigen, dab die judaische Erzahlung von einem Abfall des Volkes 

und einem dadurch getrubten Gnadenverhaltnisse nichts erzahlt 

haben konne* 2). Man tue daher gut, in den Yersen 26—29, welche 

die Ubertragung des Priestertums auf den Stamm Lewi historisch 

begrunden wollten, und in vv. 9—14. 30—34, welche die Mittler- 

schaft, des Moses ins hellste Licht setzen wollten, mit Kuenen und 

Gornill Seitenschosse der elohistischen Erzahlung oder verschiedene 

schon vom Elohisten kombinierte Uberlieferungsgestalten zu sehen. 

Die gegen eine jahwistische Parallelerzahlung angefiihrten Griinde 

sind so durftig, dab sie einer ernsten Erwagung niclit standhalten. 

Lotz fugte zu den von Dillmann geltend gemachten jahwistischen 

Merkmalen noch einige hinzu3). Fiir eine judaische Bearbeitung 

des Hauptteiles von Kap. 32 spricht m. E. vor allem die jetzt 

darin bemerkbare Tendenz gegen den Stierkult des Nordreiches, 

welches Jahwe in Gestalt eines Stieres in den Reichstempeln von 

Dan und Bethel verehrte (vgl. 1 Reg. 12, 28 f.). Dab der Jahwist 

diese Geschichte im Hinblick auf den Stierdienst des Nordreiches 

erfunden hatte, ist nicht anzunehmen. Vielmehr wird tatsachlich 

nach der urspriinglichen Erzahlung ein Abfall zum Bilder- 

dienst stattgefunden haben, und es ist gar nicht ausgeschlossen, 

dab dabei ein Stierbild eine Rolle gespielt hat. Der Stier und 

die Kuh gait ja alien alten Volkern als Symbol der zeugenden 

und ernahrenden Naturkraft, war infolgedessen heilig und stand in 

engster Beziehung zu manchen Gottern. Von den Indern, Iraniern 

und Agyptern ist dies allbekannt; aber auch bei den Babyloniern 

spielt der Stier als Symbol der Kraft und der Fruchtbarkeit eine 

grobe Rolle. So ist der Stier das heilige Tier des Gottes Ramman 

oder Hadad, der als Wettergott die Blitze schleudert, aber auch 

9 Ex.-Lev.-Num. S. 268 f. 

2) L. c. S. 275. 

3) Neue kirchl. Zeitschrift XII, S. 652 Anm. 3. 
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durch den Regen Fruchtbarkeit spendet. Wir liaben oben schon 

gesehen, dab bei den Indern die Wolken des Himmels als Tochter 

des Gottes Soma mit Ki'ihen verglichen werden 1). Ein interessanter 

Beweis fiir die haufig beobachteten nahen Beziehungen der alt- 

babylonischen religiosen Vorstellungen mit denen des alten Indiens 

ist die Tatsache, dab auch bei den Babyloniern die Regenwolke, 

als Abkommling des Sturmwolkengottes Zu, als Stier gedacht wird. 

So handelt IV R 23 Nr. 1 von einem Stier, mit dem gewisse Zere- 

monien unter Rezitation von Gebeten vorgenommen werden nnd 

der ausdriicklich als Kind des Gottes Zu bezeichnet wird. Dort 

lesen wir Z. 9—15a: gu-gal-lum gu-mah-hu ka-bi-is ri-te elli-tim 

ib-ta- kir-bi-ti mu-kil be-gal-li e-ri-is Nisaba mu-sul-li-lu ugari ka- 

ta-ai elleti ik-ka-a ma-har-ka. „Der grobe Stier, der erhabene 

Stier, der da wandelt liber glanzende Weide, ist anf den Acker 

gekommen, Uberflub bringend. 0 Pflanzer des Korns, der du mit 

lippiger Fiille segnest die Flur, meine reinen Hande haben vor 

dir geopfert" 2), d. h. der Stier ist die Regenwolke, die auf ihrer 

Weide am Himmel einherwandelt und den Acker mit ihrem leben- 

spendenden Nab befruchten moge. Das bestatigt der Anfang des 

zweiten Abschnitts der Litanei, wo es heibt: alpu i-lit-tiil zi-i at- 

ta-ma „der Stier, dem Gotte Zu entsprossen, bist du“. Zeus, der 

grobe Gott Indra, der Mondgott Sin werden ebenso wie Marduk 

als „Stier“ bezeichnet, und in getragener Rede heibt es von Jahwe, 

er sei der Starke (Stier) Jakobs, Gen. 49, 24, oder der Starke 

(Stier) Israels, Jes. 1,24. Ferner sei daran erinnert, dab auch 

bei den Arabern der Stier als gottliches Symbol gait und angerufen 

wurde3); in den Inschriften lesen wir otters, dab man den Got¬ 

ten] unter andern Votivgaben auch goldene Stiere darbrachte4). 

Die Israeliten brauchen daher den Stierdienst keineswegs 

erst von den Kanaanitern herubergenommen zu haben; vielmehr 

labt die Art und Weise, wie Jerobeam I., um die religiose An- 

9 Rigveda IX, 16, 6; 72, 4; u. 6. 

2) Harper in den Beitragen fiir Assyriologie II, S. 417. 

n) Hartmann hat in OLZ 1908, Sp. 271 f. alle in Betracht kommenden 

Stellen aus den jemenischen Inschriften zusammengetragen. Vgl. auch 1. c. 

Sp. 173 ff. und Sp. 269 ff. fiber Stierdarstellungen in Siidarabien, besonders 

das Relief Osm. Museum 282. 

4) So heifit es z. B. in der Inschrift Hal. 62, behandelt von Glaser, 

OLZ 1906, Sp. 85 ff., Z. 1—7: Iliram Aswas (aus §irwah) . . . weihte dem 

Herrn von Sabi"™ einen Stier und ein Libationsgefafi aus Gold . . .“ 
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ziehungskraft Jerusalems fiir die Nordstamme einigermaben zu 

brechen, auf den Stierkult zuriickgreift, vermuten, dab er damit 

alte Erirmerungen im Volke wachrief und eine besonders beliebte 

Kultfomi einfuhrte. Wenn auch heute Ex. 32 die Absicht liaben 

diirfte, den Stierdienst des Nordreiches als unerlaubt zu erweisen, 

so kann dies doch nur ein sekundarer Zug sein, und die Erzah- 

lung braucht keineswegs aus dieser Tendenz entstanden zu sein. 

Denn dann durfte man kaum annehmen, dab ein Schriftsteller 

Aaron gleichsam als Forderer dieser Abgotterei bingestellt und so 

eine unfreiwillige Handhabe geboten hatte, die Legitimitat dieser 

Verehrungsforni Jahwes zu behaupten. 

Dab man Jab we unter dem Stierbilde verehren wollte und 

nicht eine andere Gottheit, kann nielit zweifelhaft sein. Der Haupt- 

teil der heutigen Erzahlung — namlich, wie schon gezeigt, v. 1 —14. 

19— 24. 30—34 — lage uns demnach in judaischer Form vor. 

Darnach gob Aaron auf Verlangen des Volkes aus den Ohrringen, 

die man ihm zu diesem Zwecke brachte, ein goldenes Stierbild 

und stellte es auf. Dann rief das Volk: „Das ist dein Gott, o 

Israel, der dich aus Agypten weggefuhrt hat“, d. h. das ist Jahwe. 

Aaron errichtete einen Altar und lieb lur den nacbsten Morgen ein 

grobes Fest zu Ehren Jahwes ausrufen. Sie waren ja an den Sinai 

gezogen, um Gott ein Fest zu feiern, und da Moses nicht zurtick- 

kehrte, schien die Zeit gekommen, es in der gewohnten Weise zu 

begehen. So opferte man Brandopfer und hielt einen groben 

Opferschmaus; dann folgten die bei solchen Festen ublichen Reigen- 

tanze (32, 1—6). Die unmittelbare Fortsetzung von Ex. 

32, 6 ist ursprunglich 34, 29 gewesen: „Als aber Moses 

vom Berge Sinai herabstieg mit den beiden Gesetzestafeln in der 

Hand —damit bricht der jahwistische Text ab. Die wirk- 

liche Fortsetzung ist 32, 1 9a/5—24; die Worte von v. 19a/3b. 

20— 24 schlieben sich ausgezeichnet an: „... und das Kalb sowie die 

Reihen der Tanzenden erblickte, entbrannte sein Zorn (so dab er 

die Tafeln wegwarf und sie am Fube des Berges zerschmetterte)“. 

Als der Verfasser des jetzigen Pentateuchs von der jahwistisehen 

Erzahlung das, was vor Ex. 32, Iff. stand, hinter Ex. 33 

stellte und zur Erzahlung von der Erneuerung des Bundes um- 

arbeitete, mubte er das Herabsteigen vom Berge, welches er 34, 29 

brauchte, in Ex. 32 ersetzen und tat das durch 32, 7—14. Jahwe 

teilt Moses auf dem Berge die Tat des Volkes und seinen Ent- 

schlub mit, dasselbe zu vernichten und Moses an seiner Stelle zum 
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Trager der Verheibung zu machen. Durch das Bittgebet seines 

Dieners und den Hinweis auf den Bund, den Jahwe den Vatern 

geschworen hatte, „lieb er sich das Unheil gereuen, das er seinem 

Volke angedroht hatte “ (v. 14). 

Nachdem Moses das Kalb vernichtet, das Volk bestraft und 

auch Aaron zur Verantwortung gezogen hatte, begab er sich am 

folgenden Tage zu Jahwe auf den Berg, um dem Volke Ver- 

zeihung zu erwirken, v. 30—34. Dab auch nach dem judaischen 

Berichte eine den Versen 25—29 analoge Bestrafung des Volkes 

erfolgt ist, ware wohl moglich; dieselbe ist dann durch die 

elohistische Erzahlung ersetzt; im heutigen Texte stoben sich die 

Verse 30—34 mit 7—14, ein neuer Hinweis darauf, dab die 

letzteren sekundar sind. Moses bittet um Verzeihung fur die Sunde 

des Volkes, dab es sich einen Gott aus Gold gefertigt habe; sonst 

moge ihn Jahwe aus dem Buche streichen, das er fiihre. Mit dem 

Bemerken, dab nur der aus dem Buche gestrichen werde, welcher 

siindige, gibt der Herr nun dem Moses den Befehl, das Volk vom 

Gottesberge weg nach dem gelobten Lande zu fuhren; die Strafe fur 

den Abfall wird nur aufgeschoben. Die Worte v. 34 “job1? 'sxbrz run 

sind wohl Zusatz aus 33, 2, und v. 35 ist eine zusammenhangs- 

lose Bemerkung, die den Eindruck macht, als sei sie vom Rande 

als Inhaltsangabe eines Lesers in den Text gekommen. Manche 

allerdings sehen in diesem Verse die Nachricht, wie der mit dem 

Staube des Kalbes vermischte Trank dem Volke bekommen sei; 

doch dazu scheint der Ausclruck zu allgemein. 

Im Kapitel 33 miissen beide Quellen erzahlt haben, wie fur 

die durch den Aufbruch vom Sinai verlorene Gottesnahe ein 

Ersatz geschaffen und, da der Mensch nun einmal ohne auberen 

Ausdruck seiner Gottesverehrung nicht bestehen kann, ein legitimer 

Jahwekult nach gottlicher Anweisung eingefuhrt wurde. Die An- 

weisungen dafiir erhielt Moses nach beiden Quellen in einer Unter- 

redung mit Jahwe. Da der Aufbruch nach der jahwistischen 

Erzahlung in Ex. 32, 34 schon befohlen ist, mub der Jahwist in 

Kap. 33 berichten, was fur einen Eindruck die Mitteilung dieser 

Botschaft auf das Volk gemacht hat. Ich sehe also die Fort- 

setzung von 32,34 in 33, 3b. 4: „Denn ich will nicht in deiner 

Mitte einherziehen, weil du ein halsstarriges Volk hist; sonst 

wiirde ich dir unterwegs den Garaus machen. Als aber das Volk 

diese schlimmen Worte vernahm, wurderi sie sehr betriibt, und 
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niemand legte seinen Schmuck an.“ Die Fortsetzung der Erzah- 

lung des Jahwisten ist dann 33, 12—23. 

Audi der Elohist mui den Befelil zum Aufbruch vom Sinai 

erzahlt haben, namlich 33, 1. 3 a. 5. 6. 7—11; v. 2 scheint spaterer 

Naclitrag zu sein. Moses soli Israel in das Land ftihren, das Gott 

den Vatern zugeschworen hat; Jahwe selbst will nicht in ihrer 

Mitte einherziehen; doch solle das Volk seinen Schmuck ablegen, 

dann wolle er sehen, was er fur sie tun konne. Da entledigten 

sich die lsraeliten ihres Schmuckes. H in ter 33,6 klafft nun 

eine Lficke, welche eine Theophanie mit folgender Unterredung 

zwischen Jahwe und Moses enthalten haben mub, in welclier 

Moses Anweisung fiber die Errichtung des Ohel Mored, den Bau 

der Bundeslade und ihre Bedeutung sowie uber die Einrichtiuig 

des legitimen Jahwekultus erhalten haben wird. Wie die lsraeliten 

aus ihrem Schmucke das verbotene Bild des goldenen Kalbes 

gefertigt haben, sollen sie jetzt, was sie noch davon batten, zur 

Herstellung der Gerate des legitimen Kultus verwenden. Zu diesem 

Zwecke legten sie ihren Schmuck auf Befehl Gottes ab, wahrend 

es nach Darstellung der jahwistischen Erzahlung aus Trailer fiber 

den bevorstehenden Verlust der unmittelbaren Gottesnahe geschah. 

Deni gottlichen Befehle folgte sofort die Ausffihrung; v. 7—11 

begegnet nns dann plotzlich der Ohel Mo'ed, das Offenbarungszelt, 

vor dem Lager; es wird uns hier erzahlt, was Moses zu tun 

pflegte: er schlug jedesmal, wenn man an einen Lagerplatz kam, 

das Zelt etwas entfernt vom Lager auf und nannte es Ohel Mored. 

So oft Moses zum Zelte kam, um Jahwe zu befragen, senkte sich 

die Wolkensaule herab und stellte sich an die Tfir des Zeltes; 

hier redete Moses personlich mit Jahwe, wie jemand mit seinein 

Freunde redet. 

Diesen eigenartigen Bericht, v. 7—11, hielt der Verfasser ffir 

zu wertvoll, um ihn gleicli dem sonstigen elohistischen Zusammen- 

hange hinter 33, 6 abzuschneiden. Mit 33, 6, wenn wir von 

v. 7—11 absehen, bricht der Elohist ab; die Konstituierung des Volkes 

als einer religiosen Gemeinde ist jetzt vollig durch den priester- 

lichen Bericht Ex. 25 ff. ersetzt, der nach neuen Gesichtspunkten 

das behandelt, was einst Gegenstand einer Unterredung Jahwes 

mit Moses war und woran sich die Ausffihrung der erhaltenen 

Befehle hinter 33, 6 anschloh. Der Aufenthalt des Moses auf dem 

Berge zum Empfange der Gesetzestafeln ergab sich ffir den Re- 

daktor als der geeignetste Anknfipfungspunkt ffir die nun nach 
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neuen Gesichtspunkten zu bearbeitende ursprunglich elohistische 

Kultusgesetzgebung. Wir werden mis im urspriinglichen Zusammen- 

liange der ephraimitischen Erzahlung hinter 33, 6 aber nicht eine 

umfangreiche Gesetzgebung, sondern einfache Anweisungen vor- 

zustellen liaben, die alsbald zur Ausfuhrung gelangten. Damit 

hatte Jahwe in Zelt und heiliger Lade ein Zeichen seiner Gegen- 

wart unter deni Volke gestiftet; wenn er auch nicht personlich 

niitzog, so war er ihm doch mit der Bundeslade in ganz beson- 

derer Weise nahe. 

Auch nach der Darstellung des Jahwisten (Ex. 33, 4) hatte 

das Volk seine Schmucksachen abgelegt. Der Zusammenhang, in 

welchem diese Bemerkung steht, deutet darauf hin, dab auch in 

dieser Quelle vor dem Aufbruch vom Sinai die Stiftung des 

legitimen Jahwekultus erfolgt ist. Das ist in der Tat der Fall; 

das, was der Redaktor hinter 33, 6 vom Elohisten abgeschnitten 

und durcli Ex. 25ff. ersetzt hat, folgt von 33, 12ff. ab nach 

dem jahwistischen Berichte, freilich in Kapitel 34 bis 

zur Unkenntlichkeit mit anderem Material vermengt. 

Als Moses die Trauer des Volkes gewahrte, Ex. 33, 4, begab 

er sicli von neuem zu Jahwe, um im Gebet mit ihm zu ringen, 

ob denn das Volk von nun an der gottlichen Leitung entbehren 

solle, und er lieb nicht eher nach in seinem ungestiimen Drangen, 

bis Jahwe versprochen hatte, das Volk auf seinem weiteren Wege 

in Person zu begleiten, Ex. 33, 15 f.: „ Wenn deine Panim nicht 

mit uns ziehen, so fiihre uns lieber nicht von liier hi’nweg! 

Woran soil sonst erkannt werden, dab Gnade gefunden haben in 

deinen Augen ich und dein Volk, auber wenn du mit uns gehst, 

und ich und dein Volk dadurch ausgezeichnet werden vor alien 

Volkern auf Erden?“ Jahwe gewahrte diese Bitte, 33, 17: „Auch 

das, was du da erbeten hast, will ich tun, denn du hast Gnade 

vor mir gefunden, und ich kenne dich mit Namen.“ Jahwe will 

also mit seinem Volke gehen in Gestalt seiner Panim, d. h. in 

eigener Person. Wir erwarten nun einen Bericht uber die Aus¬ 

fuhrung des gottlichen Versprechens, aber ein soldier erfolgt nicht. 

Vielmehr fahrt Moses mit der Bitte fort, diese Panim Gottes auch 

einmal sehen zu diirfen. Es ist klar, dab das Mitgehen Gottes, 

wodurch Israel vor alien Volkern ausgezeichnet werden sollte, 

nur durcli eine sichtbare Veranstaltung geschehen konnte. Das 

kann aber nichts anderes gewesen sein als die Bundeslade. Es 

mub einst zwischen 33, 17 und 18 dasselbe erzahlt worden sein, 
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was wir schon zwischen 33, 6 und 7 in der elohistischen Schrift 

vermibt haben, namlich der Befehl znr Einrichtung des legitimen 

Kultus, die Anfertigung der Bundeslade und der sonstigen gottes- 

dienstlichen Gerate. Nachdem nun Jahwe Moses alles erfiillt hat, 

uni was er ihn gebeten, hat dieser nur noch einen Wunsch: er 

mochte nun auch die Panim Jahwes sehen, welche von nun an 

sein Volk begleiten werden. Das hat etwas Riihrendes an sich; 
\ 

der Mensch ist nicht ruhig, ehe er Gott selbst geschaut hat: fecisti 

nos, Deus, ad te; et inquietum est cor nostrum, donee requiescat 

in te. Doch muh ihm Jahwe diesen Wunsch versagen: „Du 

kannst mein Antlitz nicht sehen; denn kein Mensch bleibt am 

Leben, der mich sieht.“ Aber er gewahrt ihm wenigstens das, 

dab er auf dem Berge in einer Hohlung des Felsens stehend 

Jahwe an sich voruberziehen lassen kann, um sich seine Riickseite 

anzuschauen, 33, 18—23; v. 19 ist redaktionell, denn er beruht 

auf einem Mibverstandnis von 34, 5. 6; in Wirklichkeit ist Moses 

als derjenige gedacht, der den Namen Jahwes anruft. 

Der Bericht fiber diese Theophanie ist im Anfange von 

Kap. 34 enthalten, jedoch mit noch zwei anderen Elementen ver- 

mischt; ein Herabsteigen vom Berge und erneutes Hinaufsteigen 

ware ganz zwecldos, vielmehr erfiillt Jahwe sein Versprechen 

sofort, indem er Moses in der Nahe eine Stelle anweist, wo er 

sich hinstellen soli, 33, 21. Die Fortsetzung ist 34, 2b/J „dann 

erwarte mich dort (auf der Spitze des Berges?)“, weiterliin 

v. 5a/?b: „er aber stellte sich dort neben ihn und rief den Namen 

Jahwes an“, und zwar ist Jahwe Subjekt des nrriA und Moses 

des Knpq. Jahwe stellte sich vor Moses, da fiel dieser auf sein 

Angesicht und rief den Namen Jahwes an, als dieser an ihm 

voriiberzog. Es folgen clemgemab von v. 6 die Worte Tit ‘njm 

rJS-by und v. 8 und 9. Es ist richtig, dab nach dem oben an- 

genommenen Zusammenhange, wonach die Erfullung der Bitte des 

Moses schon zwischen 33, 17 und 18 erzahlt war, der Inhalt des 

Gebetes v. 8f. einigermalien iiberflussig ist. Aber die Umbiegung 

am Schlusse des v. 9 zeigt doch, dab die Worte auf den folgenden 

Bundesschlub eingerichtet sind und deshalb in ihrem gegenwartigen 

Wortlaut kaum urspriinglich sein diirften. Andererseits ist es 

schwierig, die Kultusordnung und die Stiftung der Bundeslade etwa 

erst am Schlusse dieser Theophanie erfolgen zu lassen, wenn auch 

nicht unmoglich. Jedenfalls, und das ist von grober Wichtigkeit, 

sind die Ivapitel Ex. 35 ff. ebenso zum Ersatze der jahwistischen 
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Kultuseinrichtung bestimmt, wie die Kapitel Ex. 25 ff. diesen Zweck 

fur die elohistische Quelle erfullen, ein neuer Beweis, wie sorgfaltig 

man die Tradition zu wahren suchte. 

Als man nun in der judaischen Erzahlung den Bericht von 

den Exzessen des Wiistenfestes Ex. 32 zu einem Lehrstiick gegen 

den ephraimitischen Stierdienst mit Benutzung der vorhandenen 

Tradition umbildete und der Yerfasser die Verletzung des Bundes 

durch den dramatischen und wirksamen Akt des Zerbrechens der 

Bundesurkunde durch Moses beim Anblick des Frevels zur Dar- 

stellung brachte, ergab sich die Moglichkeit, die vom ephraimiti¬ 

schen Bericht verdrangten jahwistischen Elemente des Bundes- 

scblusses und des Empfangens der beiden Steintafeln am Sinai 

zu einer Bundeserneuerung zu benutzen. Denn, wie erinnerlich, 

setzt der Jahwist nach Ex. 19 erst wieder Ex. 32, 1 ff. ein. Weil 

der Dekalog auch Gegenstand der jahwistischen Sinaigesetzgebung 

war, — ohne Anerkennung dieser Tatsache ist es unmoglich 

zur Klarheit zu kommen —, konnte er Ex. 34 nicht noch einmal 

wiederholt werden, da er schon vom Elohisten Ex. 20 mitgeteilt 

war. Man nahm daher als Grundlage der Bundeserneuerung, 

wie oben schon nachgewiesen wurde, das Stiick einer dem elohisti- 

schen, urspriinglich moabitischen, jetzigen sinaitischen Bunclesbuche 

entsprechenden Gesetzgebung, welches durch seinen kultischen 

Inhalt geeignet erschien, den durch kultische Siinden gebrochenen 

Bund auf neuer Grundlage wiederherzustellen. Da aber das be- 

treffende Gesetzesstiick an seinem Orte als eine von Moses dem 

Volke vorgetragene Jahwerede mit der Anrede an das ganze 

Volk stand, wurde es auch hier so eingesetzt, ohgleich es nach 

dem Zusammenhang an Moses gerichtet ist. Dieses Stuck konnte 

um so eher hierher versetzt. werden, als wohl auch in der jahwisti¬ 

schen Erzahlung urspriinglich bei der Ubergabe der vom Finger 

Gottes beschriebenen Gesetzestafeln und dem vierzigtagigen Ver- 

weilen des Moses auf dem Berge eine Privatoffenbarung an Moses 

erfolgte, deren Gegenstand eben jene dem elohistischen Bundes- 

buche entsprechende Gesetzgebung gewesen sein mub. 

Somit besteht Ex. 34 aus vier verschiedenen Elementen, 

deren Zusammenhang nachstehende Ubersicht verdeutlichen mag. 

Eine glatte Auflosung der verwirrten Faden ist nicht mehr mog- 

lich, da der Redaktor im Anfange die verschiedenen Angaben 

ausgleichen mubte. Erforderlich war der Abschlub einer Beritli 

als Ersatz der durch die Untreue des Volkes gebrochenen; dazu 
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konnten Elemente der jahwistischen Sinaierzahlung verwendet 

werden; ferner mufite das Stuck zugleich von der Erneuerung der 

zerbrochenen Tafeln handeln, wozu sich der jahwistische Tafel- 

bericht samt dem vierzigtagigen Aufenthalt vorziiglich eignete. 

Weiterhin konnte der schon verkiindete Dekalog als Grundlage 

des Bundes nicht zur Anwendung kommen; deshalb wurde das 

oben charakterisierte, als geeignet eracbtete Stuck v. 11—27 ein- 

geschoben, wahrend v. 28 wieder die erforderliche Aufzeichnung 

des Dekalogs auf die erneuerten Tafeln, naturlicli von Jahwes 

Hand, erwahnt und v. 29a mit Ausnahme der Worte 'irrna 

“inn-jp den jahwistischen Bericht an Ex. 32, 19 anschliebt, wo er 

seine eigentliche Fortsetzung hat. Zugleich ergab sich in der 

33, 12 ff. berichteten Theophanie ein geeigneter Anknupfungspunkt 

fur die Bundeserneuerung. 



352 Der Bundesgedanke in den beiden altisraelit. Geschichtswerken. 

Jahwistischer Sinaibericht. Jahwistischer Tafelbericlit. 

34, 1. Da befalil Jabwe dem Moses: 

[Geli zum Volke und bel'iehl:] 

2. Seid bereit, morgen (iiberinorgen ?) 

in aller Friihe . . . 

v. 3. Es darf aber niemand mit dir 

liinaufsteigen, ja es darf sicli nie- 

mand im Bereicli des ganzen Berges 

blicken lassen; selbst Schafe und 

Rinder diirfen nirgends in der Nalie 

dieses Berges weiden. 

Und (Moses) bracb des andern Tages 

(am dritten Tage?) friih auf . . . 

v. 5. Da fuhr Jabwe in einer Wolke 

hernieder; 

[Da befalil Jabwe dem Moses:] 

Haue dir zwei Steintafeln zurecht 

(Red.: wie die friiheren waren;) 

dann will ich auf die Tafeln die 

Gebote schreiben (Red.: die auf den 

friiheren Tafeln standen, welclie du 

zerbrochen hast). 

und steige auf den Berg Sinai hinauf; 

v. 4. Da hieb er zwei Steintafeln aus 

(Red.: wie die friiheren) 

und stieg auf den Berg Sinai, wie 

ihm Jabwe befohlen liatte, und nalim 

die zwei Steintafeln mit sicli. 
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Fragment einer jahwistischen 

Gesetzgebung. 
Theophanie. 

33, 20. Hierauf spracli er (Jaliwe): Du 

kannst meine Panim niclit schauen; 

denn kein Mensch bleibt am Leben, 

wenn er mich sieht! 

v. 21. Sodann spracli Jahwe: Es ist 

eine Statte in meiner Nahe, da 

magst du hintreten auf den Felsen. 

v. 22. Wenn dann meine Herrlichkeit 

voriiberziebt, so will icli dich in 

eine Hohlung des Felsens stellen 

und meine Hand iiber dicli decken, 

bis icli voriiber bin. 

v 23. Wenn icli dann meine Hand 

entferne, so wirst du meine Riick- 

seite selien; aber meine Panim darf 

niemand schauen. 

Dann erwarte micli dort (auf der 

Spitze des Borges?). 

er (Jaliwe?) aber stellte sicli dort 

neben ihn; und er (Moses) rief den 

Namen Jaliwes an. 

Alttest. Abhandl. II. 1—4. Karge, Geschichte des Bundesgedankens. <23 
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Jahwistischer Sinaibericht. Jahwistisclier Tafelbericbt. 

v. 10. Er antwortete: Wohlan ich 

stelle eine feierliche Bundesverpflich- 

tung auf vor dem ganzen Volke. 

Auf Grund dieser Gebote schlieBe 

ich mit dir und mit Israel einen 

Bund. 

v. 28. Er verweilte aber dort bei 

Jaliwe vierzig Tage und vierzig 

Nachte, ohne Speise und Trank zu 

sich zu nelimen. Da schrieb er 

(Jaliwe!) die Bundesgebote, die zehn 

Gebote, auf die Tafeln. 

v. 29. Als Moses aber vora Berge 

Sinai lierabstieg mit den beiden 

Gesetzestafeln in der Hand — 

(die Fortsetzung zu 34, 29 a ist 

Ex. 32, 19a/5b—24.) 
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Fragment einer jahwistisclien 

Gesetzgebung. 
Theoplianie. 

(Red.? Icb will Wunder tun, wie 

sie niclit verrichtet worden sind auf 

der ganzen Erde und unter alien 

Volkern, und das ganze Volk, in¬ 

mitten dessen du dich befindest, soli 

die Taten Jalnves gewahren; denn 

staunenswert ist, was ich an dir 

tun werde). 

v. 11. Beobaclite alles, was ich dir 

heute gebiete; ich will vor dir ver- 

treiben die Amoriter, die Kanaani- 

ter, die Hethiter, die Pheresiter, die 

Heviter und die Jebusiter. 

v. 12—26. 

v. 27. Und Jaliwe befahl: Sclireibe 

dir diese Gebote auf. (Diese Fassung 

ist redaktionell; ursprunglich liieB 

es: und Moses schrieb diese Gebote 

in das Buch der Gesetze Jahwes usw.) 

v. 6. Da zog Jaliwe an ihm voriiber; 

v. 8. Da neigte sich Moses eilends bis 

auf den Boden, warf sich nieder 

v. 9 und sprach: O Herr, wenn ich 

irgend Gnade vor dir gefunden 

liabe, so wolle doch mitten unter 

uns einlierziehen! Das Volk ist ja 

halsstarrig, aber verzeihe uns un¬ 

sere Missetaten und Sunden (Red.: 

und mache uns zu deinem Eigentum). 

Kap. 35 ff. Ersatz der jahwistisclien 

Kultuseinrichtung. 

23* 
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Die vorgeschlagene Auflosung des Textes beseitigt eine grobe 

Reihe von Schwierigkeiten. Es ist tiberaus interessant zu sehen, 

wie planvoll die Verfasser des Pentateuchs die verschiedenen Nach- 

richten zu einem Ganzen verarbeitet baben. Die Hauptsache znm 

Verstandnis des Zusammenhanges ist die Erkenntnis, dab der 

Dekalog Ex. 20, 1—17 das sinaitische Grundgesetz sowobl in der 

ephraimitischen wie in der judaischen Quelle bildete. Sobald man 

ein anderes Stuck an seine Stelle setzt, ist man gezwungen, den 

naturlichen Zusammenhang auf auberst kiinstliche Weise zu zer- 

reiben und behalt immer Teile iibrig, fur die man keine rechte 

Verwendung tindet. 

So setzt z. B. Baentsch x) voraus, dab Ex. 34, 11—26 die 

sinaitischen Bundesworte des Jahwisten sind und versucht nun 

auf Grand dieser Annahme der Schwierigkeiten Herr zu werden. 

Nach Ex. 19, 21 miibte Jab we Moses vom Berge herabgescbickt 

baben, uni das Volk vor allzu sturmischem Vordringen zu warnen, 

worauf er dann sofort wieder auf den Berg zitiert worden ware, 

um die Bundesworte Ex. 34,11—26, den angeblichen jahwistischen 

Dekalog, in Empfang zu nehmen. Im Kommentar sah Baentsch 

den Befehl, zum ersten Empfange der Bundesworte auf dem Berge 

zu erscheinen, in Ex. 34, 2 ff., wahrend er v. 1. 4aab. 28 dem 

Elobisten zuwies. Aber in der Einleitung zum Kommentar bittet 

er, diese Auffassung nach der Einleitung zu berichtigen2); denn 

es handle sich in 34, 1 ff. nicht um ein blobes Hinaufrufen des 

Moses, sondern um den Befehl, mit zwei steinernen Tafeln auf den 

Berg zu kommen. Ex. 34, 1.4aab. 28 gehort tatsachlich nicht 

dem Elobisten, sondern der judaischen Darstellung an, wie schon 

das d'jsk nn1? zeigt, woftir der Elohist immer pan nnb schreibt, 

vgl. 31, 18. Wenn der Jahwist die Bundesworte in Ex. 34, Iff. 

auf Stein schreiben labt, mussen sie naturlich schon vorher dem 

Volke verkundigt worden sein. Es mubten also, so schliebt 

Baentsch, unmittelbar hinter Ex. 19, 20 die BundesAvorte Ex. 34, 

11—26 gestanden baben. Baentsch labt daher auf Ex. 19, 20 

sofort 34, 10aa folgen, die Mitteilung, dab Jahwe mit Moses und 

mit Israel einen Bund schlieben wolle; darauf die Bundesworte 

34, 11—26, die Moses sich zunachst aufschreiben und dann dem 

Volke vorlesen soil, damit es seine Zustimmung erklare, die De- 

') Ex.-Lev.-Num., besonders Einleitung S. VIII ff. 

2) S. XII, Alim. 3. 
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barim zu beobachten, 34, 27. Nun habe sich Moses vom Berge 

herabbegeben (19, 25a!), eine Niedersclirift der Worte 34, J1—2G 

angefertigt (Ex. 24, 4 a a) und diese dem Volke vorgelesen, wel¬ 

ches sich bereit erklarte, die Gebote zu beobachten (Ex. 24, 7)1 2). 

Jetzt niiisse nun beim Jahwisten ein Bericht liber die feierliche 

Bundesschliefiung erfolgt sein, und es sei nicht unmoglich, dab 

man diesen Bericht mit Holzinger in Ex. 24, J f. 9 —11 zu sehen 

habe. Denn diese Verse gliedern sich nicht in den elohistischen 

Bericht von 24, 3—8 ein und konnen auch nicht als eine altere 

E-Relation angesehen werden, wie Baentscli noch im Kommentar 

zu zeigen versucht hatte'-'). Da fur den Jahwisten ein Bundesschlub 

gebraucht wird, finclet Ex. 24, 1 f. 9—11 trotz der Altesten und 

trotz des Gottesnamens eine geeignete Verwendung. Danacli 

steigt also Moses mit siebenzig ausgewahlten Altesten auf den 

Berg, wo der Bund auf Grand von Ex. 34, 11 — 26 geschlossen 

und durch ein Maid besiegelt wurde, 24,9—11. Nach dem Ab- 

stieg erhalt Moses den Auftrag, sich zwei Steintafeln zu hauen 

und auf den Berg zu kommen; als er dort erscheint, laht sich 

Jahwe in einer Wolke herab und befiehlt Moses, die Bundesworte 

nach einem Diktat zu ewigem Zeugnis auf die mitgebrachten Tafeln 

zu schreiben 3 4). Das Diktat dauerte 40 Tage und Nachte, Ex. 34. 

1—5*. 28. So legt sich Baentscli den Zusammenhang zureeht. 

Baentscli niaclit weiterhin darauf aufmerksam, wie schon 

Kraetzschmar mit Gliick getan hatte1), dab jahwistische Elemente 

von Ex. 33, 12ff. sich in das 34. Kapitel hineinziehen. Man ge- 

winne den Eindruck, dab der jehowistische Redaktor bei der 

Versetzung des jahwistischen Tafelberichtes hinter Ex. 33 diesen 

mit andern jahwistischen Elementen, die der ursprunglichen Fort- 

setzung von Kap. 33 angehorten, eng verschmolzen habe. Eine 

Entwirrung der eng miteinander verquickten Bestandteile sei jedoch 

unmoglich. Nachdem also Moses die Tafeln beschrieben habe, habe 

9 Man beaclite, wie bier die verschiedensten Elemente in bunter Reihen- 

folge aus dem Zusammenhange genommen werden. Dafi Ex. 24, 4 und 7 sich 

auf die Niederschrift des jahwistischen Stiickes 34, 11—26 beziehen sollen, 

dafiir kann kein Grund beigebracht werden. 

2) S. 213. 

3) Das ist ganz unmoglich, denn wie sollte Moses nach einem Diktat 

meifieln? Wenn Jahwe die Tafeln schrieb, brauchte er keinen Meifiel, er 

schrieb mit seinen Fingern. Offenbar ist in 34, 28 b nilT das Subjekt! 

4) Bundesvorstellung, S. 91. 
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er, wie Baentsch meint, den Auftrag erhalten, vom Berge herunter 

zu gehen und das Volk nach Kanaan an seinen Bestimmungsort 

zu fuhren. Aus Schmerz fiber die Botschaft, nach welcher sie 

nun aus der Nahe Gottes wiirden scheiden miissen, legten die 

Israeliten ihren Schmuck nicht an, Ex. 33, 4; da entschlob sich 

Jabwe auf die dringenden Bitten des Moses, seine Panim mit dem 

Volke ziehen zu lassen und gewahrte ihm auch durch eine Tlieo- 

phanie Einblick in das gottliche Wesen, soweit es einem Menschen 

moglich ist, Ex. 33, 1*. 3a. 4*. 34, 2ab/k 3. 4. 5*. 8. Nun erfolgte 

der Aufbruch, nachdern Moses vorher nocli mit seinem Schwieger- 

vater Hobab ben Reruel verhandelt hatte, dab dieser mit dem 

Volke ziehe und Israel den Weg weise. 

Es liegt, wie man sieht, eine gewisse Gewalttatigkeit in dieser 

Zusammenstellung der verschiedensten Bestandteile der Erzahlung, 

wabrend sich nach der oben vorgescblagenen Losung alles von 

selbst ergibt und jeder Teil des Textes zu seinem Rechte kommt. 

Mit dem Verstanclnis von Ex. 32—34 haben wir einen wich- 

tigen Einblick in die Tatigkeit der Redaktion bekommen, die, an 

die raumliche schriftliche Anordnung desjenigen gebunden, was 

eigentlich nebeneinander gedacht werden mubte, und von dem 

Bestreben geleitet, das fiberkommene Material und seine Anord¬ 

nung nach Moglichkeit zu schonen, einen Zusammenhang ber- 

stellte, zu dessen genauem Verstanclnis die Kenntnis der israeliti- 

schen Tradition notig war. Letztere bildete' das Korrektiv fur die 

Benutzung der zu einem Korpus redigierten beiligen Urkunden. 

Es liegt auf der Hand, dab in dem Bestreben neuerer Forscher, 

welcbe den beiligen Scbriften gegenuber die grobte Vorsicht walten 

lassen, um sich nicht clem Vorwurf gewaltsamer Harmonisierung 

auszusetzen, eine Quelle von vielen Mibverstandnissen liegt. Dem- 

gegeniiber ist zu betonen, dab der jetzige Zusammenhang des 

Pentateuchs so verstanden werden mub, wie der Verfasser ibn 

anordnete. Damit kommen wir dem, was ihm vorlag, am nachsten. 

Bezieht man daher Ex. 34, 28, trotz des hinweisenden ffiain rfr^ 

auf den vorhergehenden Vers und damit auf v. 11—26, so erlialt 

man eine Tafelgesetzgebung, deren Gegenstand die in v. 11—26 

enthaltene Kultusgesetzgebung bildet, trotzdem v. 34, l von dieser 

Annahme so deutlich wie moglich abrat. Hier racht sich dann 

wieder der andere Febler, dab man den Dekalog Ex. 20 verwirft 

und somit notwendig einen Ersatz braucht. Da auf den Tafeln 

ein Dekalog gestanden haben mub, gelit man daran, aus Ex. 34, 
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11—26 einen Dekalog zu konstruieren, der sicli durch ein holies 

Alter auszeichnet. 

rj) I)er sogenaunte zweite Dekalog. 

Bekanntlich hatte schon Goethe*) in Ex. 34 einen zweiten 

Dekalog gesehen. Unabhangig davon ist dann Wellhausen dieser 

Frage naher getreten und hat folgenden Dekalog zusammen- 

gestellt* 2): 

1. Du sollst keinen fremden Gott anbeten, v. 14 a. 

2. GuBgotter sollst du dir nicht machen, v. 17. 

3. Das Massotlifest sollst du feiern, v. 18a*. 

4. Alle Erstgeburt ist mein, v. 19 a. 

(5.) Seeks Tage sollst du arbeiten und am siebenten Tage sollst du 

ruhen, v. 21a. 

6. Das Fest der Wochen sollst du lialten, v. 22 a«. 

7. Und das Fest der Lese beim Wechsel des Jalires, v. 22 b. 

(8.) Dreimal im Jahre sollen alle deine Manner vor dem Herrn Jahwe, 

dem Gotte Israels, erscheinen, v. 23. 

9. Du sollst nicht mit Saurem das Blut meines Opfers vermischen, 

v. 25 a. 

10. Das Fett meines Festes soli nicht bis zum anderen Morgen iibrig 

bleiben, v. 25b. 

11. Das Beste der Erstlinge deiner Flur sollst du zum Hause Jahwes 

deines Gottes bringen, v. 26 a. 

12. Du sollst das Bocklein nicht in der Milch seiner Mutter kochen, 

v. 26 b. 

Also batten wir bei moglichster Reduzierung des Textbestan- 

des immer nocb 12 Gebote. Wie oben sebon nachgewiesen. ist 

34, 11 ff. nicht erst an seiner jetzigen Stelle durch, wie man meint, 

deuteronomistisebe Eingriffe erweitert worden, sondern schon so 

bier eingesetzt worden; bat man dann ein Recht, die passenden 

Verse zusammenzustellen und als gesebiebtliehe Einheit zu behan- 

deln? Auch die Art, wie die Gebote von Wellhausen verkiirzt 

werden, ist seltsam; so z. B. lautet sein vierter Satz: „Alle Erst¬ 

geburt ist mein" (v. 19a). Das ist uberbaupt kein Gebot; sollte 

dieser in den orientalischen Religionen auch sonst bekannte Grund- 

satz zu einem Gebote werden, so muhten kasuistische Bestimmun- 

gen iiber den Umfang der darzubringenden Erstgeburten gegeben 

werden, ob Jahwe z. B. auch die Darbringung der Erstgeburten 

') Zwo wichtige bisher unerorterte Fragen, 1773; erste Frage: Was 

stund auf den Tafeln des Bundes? 

2) Compos.3 S. 85, Anm. 1 und bes. S. 333 f. 
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des Esels oder anderer Tiere verlange, und auf welehe Weise 

Jahwe eine seiner Heiligkeit entsprechende Darbringung der Erst- 

geburten entgegennehmen wolle. Es ist ja gewib moglich, dab 

solche kurze allgemeine Gebote zur besseren Einpragung dessen, 

was jeder Israelit iiber die Darbringung der Erstgeburten ohnehin 

wubte, bestanden haben; aber wenn wir im Texte viel genauere 

Angaben linden, haben wir kein Recht, diese einfach wegzulassen; 

denn dieselben stellen nicht etwa ein Motiv zur Beobachtung des 

Gebotes oder einen auf die Bedeutung desselben hinweisenden 

Zusatz dar, sondern betreffen hochst wichtige bei der Ausfuhrung 

des Gebotes sich von selbst ergebende Fragen. Was Wellhausen 

als Satz 4 bezeichnet, lautet in Wirklichkeit, 34, 19 und 20: „Aller 

Erstlingswurf des Mutterschobes ist mein; unter allem deinem 

Vieli sollst du weihen ’) den Erstlingswurf von Bind und Schaf. 

Aber den Erstlingswurf des Esels sollst du mit einem Schafe aus- 

losen und, wenn du ihn nicht auslosen willst, so mubt du ihm 

das Genick brechen. Aber alle Erstgeburt unter deinen Sohnen 

sollst du auslosen." Naturlich konnen diese Bestimmungen nicht 

gut in einen Dekalog eingeordnet werden; aber das beweist docli 

nur, dab wir in Ex. 34 tiberhaupt keinen Dekalog haben. 

Um nun die zwolf willkurlich verkiirzten Siitze zu einem 

Dekaloge zusannnenzupressen, sieht man sich weiter genotigt, zwei 

Siitze zu eliminieren. Dies trifft nach Wellhausen die Siitze Nr. 5 

und 8, das Sabbathgebot und das Gebot der Festwallfahrt aller 

Manner nach der gemeinsamen Kultusstiitte zu den drei Haupt- 

festen des Jahres. Den Grand zur Entfernung des Sabbathgebotes 

findet Wellhausen darin, dab es sich storend zwischen das Oster- 

fest und die beiden anderen Jahresfeste eindri'mge -). Abgesehen 

davon, dab eine einfache Umstellung diesem Mangel abhilft, lassen 

sich Griinde anluhren, die die jetzige Stellung des Sabbathgebotes 

vollkommen rechtfertigen. 

Niimlich, wie es passend war, nach dem ersten Jahresfeste, 

zu dem man nicht mit leeren Hiinden erscheinen sollte, die Gebote 

iiber die Darbringung der Erstgeburten anzufugen, weil man die¬ 

selben zu diesen Festen darbrachte, lag es nahe, mit diesen Vor- 

schriften, die eine Verzichtleistung auf einen natiirlichen Besitz be- 

J) Nach Klostermann, Der Pentateuch II, S. 528 Anm. 4 ist nicht 

sondern zu lesen. 

2) Compos.3 S. 334. 
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deuteten, ein anderes Gebot dieser Art zu verbinden, das jeden 

ersten Tag der Woche Gott zum Opfer zu bringen befahl und 

eiuen Verzicht auf Wirtscbaftsbetrieb an diesern Tage verlangte, 

so grots aueh dieses Opfer z. B. zur Zeit der Ernte sein mochte. 

Gleichzeitig hatte die Institution der siebenttigigen Woche vor dem 

nachsten Fest auch insofern seine Stelle, als dieselbe zur Berech- 

nung der Jahresfeste diente und das zweite Fest unmittebar dar- 

auf mit seinein technischen Namen „Wochenfest“ an, v. 3;2, 

folgt'). Wer das Bundesbucb, das Deuteronomium und den Tal¬ 

mud kennt, wird diese Grunde fur gentigend halten miissen, um 

das Sabbathgebot an seinein Platze zu lassen. 

Das Gebot der Festwallfahrt fur alle Israeliten mannlichen 

Geschlechts zu den drei Hauptfesten des Jab res ist nach Well- 

bausen „eine vollkommen iiberflussige Wiederbolung der voran- 

gegangenen Spezialgebote in allgemeiner Form und kann neben 

denselben nicht als besondere Nummer gezalilt werden“ Schon 

oben bei der Besprechung des sinaitischen Bundesbuches wurde 

darauf bingewiesen, dafs die Feier der drei Jahresfeste und das 

Gebot der Festwallfahrt fur alle Personen mannlichen Geschlechts 

nicht dasselbe ist. Gerade die Ausdehnung auf alle mannlichen 

Israeliten ist etwas der Jahwereligion eigentumliches und gehdrt 

zu den schon oft hervorgehobenen organisatorischen Elementen, 

die bestimmt waren, das Volk immer wieder an seine besondere 

Aufgabe zu erinnern. Dieses wichtige Gebot kann nicht vermitH 

und durch die drei Festgebote nicht ersetzt werden. Von einem 

Dekaloge in Ex. 34 kann mithin nicht geredet werden; und 

Baentsch hat recht getan, wenn er in seinein Kommentare nur 

von der Moglichkeit eines Dekaloges spricht; man diirfe kein 

Dogma daraus machen* * 3). Nur entspricht in diesern Falle die 

Wirklichkeit nicht der Moglichkeit. Baentsch schreibt v. 11—13. 

14b. 15. 16. 18b. 19b. 30. 31b. 34 der Uberarbeitung zu und orcl- 

net den Dekalog so wie Wellhausen4), ebenso Holzinger5). der 

9 Der Auffassung Grimmes iiber dieses Fest in seinem an wichtigen 

Beobachtungen reichen Buche: Das israelitische Pfingstfest und der Plejaden- 

kult. Eine Studie, Paderborn 1907 (Studien zur Geschichte und Kultur des 

Altertums. Im Auftrage und mit Unterstiitzung der Gorresgesellschaft lieraus- 

gegeben I, 1), vermag ich mich nicht anzuschliefien. 

2) Compos.3 S. 334. :i) Ex.-Lev.-Num. S. 282. 

4) Einleitung zum Kommentar, S. XLVI f. 

8) Exodus, S. 119 im Kurzen Hand-Kommentar z. AT. 
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clen vierten Satz wegen seiner Beziehung zum Passah vor den 

neunten stellen will, wahrend Erbt den jahwistischen Dekalog 

folgendermaben zusammenstellt *): 1. v. 14; II. v. 17.23; III. v. 18. 

19; IV. v. 22a; V. v. 22b; VI. v. 21; VII. v. 25a; VIII. v. 25b; 

IX. v. 20 a; X. v. 26 b. 

Mithin ist und bleibt Ex. 20, 1 —17 der einzige Dekalog, den 

wir kennen und der dem Jahwisten und Elohisten, wie deni Deu- 

teronomiuni und Priesterkodex als Gegenstand der Sinaigesetz- 

gebung vorlag. Da diese Position vielfach als unhaltbar bezeichnet 

wird, werden wir uns etwas niiher mil ihr beschaftigen niiissen. 

b. Der Dekalog als Bundesgrundgesetz. 

a) Die MiJglichkeit der mosaisclien Herkunft des Dekalogs. 

Nadi dem, was wir liber die Kulturverhaltnisse des alten 

Orients wissen, kann nicht mehr bezweifelt werden, dab eine 

Gesetzgebung wie der Dekalog in mosaischer Zeit moglidi war. 

Dab das Volk Israel bei der Einwanderung eine wilde Barbaren- 

horde war, ist ebenfalls schon als mit den wirklichen Tatsachen 

unvereinbar erwiesen worden. Wenn wirklich die israelitische 

Religion die ihr eigentumlichen Einrichtungen der Mitwirkung und 

Tatkraft einer groben Personlichkeit verdankt, dann labt sich nichts 

dagegen einwenden, dab eine Gesetzgebung wie der Dekalog, der 

die allgemeinsten Prinzipien des religiosen und sozialen Wohlver- 

lialtens fur das praktische Leben zusammenfabt, am Anfange dieser 

Religion gestanden hat. Der Dekalog fordert nur konkrete, greif- 

bare Dinge und selbst das Verbot des ungeziigelten Begehrens 

nach des Nachsten Ilab und Gut. das gern als das Abstrakteste, 

was man sich denken konne, hingestellt wird, ist nichts Abstraktes; 

vielmehr ist das leidenschaftliche, zur Tat fuhrende Begehren ein 

greifbares und sichtbares, den ganzen Menschen veranderndes 

Etwas, besonders bei einem naturlichen Menschen, dessen seelische 

Erregungen sofort korperliche Zustiinde hervorrufen, die unmittel- 

bar zur Tat disponieren. Und dieses Begehren ist gemeint, nicht 

der blasse theoretische Gedanke. 

Wenn also auch die sprachliche Form eine derartige ist, 

dab sie den sachlichen Argumenten nicht widerspricht, so wird 

man mit Sicherheit fur das vom Pentateuch vorausgesetzte Alter 

9 Die Sicherstellung des Monotheismus, S. 117. 
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des Dekalogs eintreten. Jedoch die sprachliche Form ist nicht 

das entscheidende. Ein Gesetzesstiick wie der Dekalog war im 

Laufe der Jahrzehnte und ihrer wechselnden Anschauungen und 

Bediirfnisse von selbst manchen Yeranderimgen unterworfen, da 

er einem Israeliten des zehnten Jahrhunderts ebenso verstandlich 

sein mubte wie einem solchen des sechsten. Erst als das Volk 

aramaisch sprach und das Hebraische die heilige Sprache wurde, 

konnte der Text auch der zu den Geboten hinzugefugten Moti- 

vierungen erstarren. Der Begriff des strengen Wortlauts war ja 

dem Altertum iiberhaupt unbekannt, und selbst bei wichtigen 

Gesetzen legte man nicht soviel Wert darauf, denselben wort- 

lich zu erhalten. Es ist ja langst bekannt, dab in vorchrist- 

licher Zeit die Juden mit iliren Schriften vielfach willkurlich und 

sorglos verfuhren1). 

Wenn wir die hohe geistige Kultur der altorientalischen 

Volker in Betracht ziehen, die in immer iiberraschenderem Lichte 

aus dem Schutt der Jahrtausende ersteht2), die Leichtigkeit, mit 

der man Stofftnassen mit wesentlich einfacheren Mit.teln iiberwal- 

tigte als wir, die Feinheit des kunstlerischen Geftihls und die 

Reinheit des Geschmacks, die unsere Bewunderung hervorruft, 

wenn wir unsern Blick schweifen lassen vom mosaischen Zeitalter 

riickwarts bis 3000 v. Ghr. in die erste Bliitezeit babylonischer 

und agyptischer Kultur und von da an Jahrhundert fur Jahrhun- 

dert Generationen auch urn geistige Giiter der Menschheit ringen 

sehen, werden wir es da nicht als selbstverstandlich erachten, 

dab Forderungen, wie sie der Dekalog an Israel stellt, etwa mit 

Ausnahme des Abgotterei- und Bilderverbots und des Sabbath- 

gebots, zu dem uralten Besitzstande der Menschheit gehoren? 

Wenn im folgenden solche Parallelen aus frtiherer als der mosai¬ 

schen Zeit angeftihrt werden, so soli darnit keine Entlehnung be- 

hauptet, sondern nur erwiesen werden, dab die Gebote des Deka- 

logs nichts Abstraktes an sich haben und in der mosaischen Zeit 

durchaus moglich sind. 

’) Ygl. hierzu Anton Scholz, Der massoretische Text und die LXX. 

Ubersetzung des Buches Jeremias, Regensburg 1875, S. 218. 

2) Zur naheren Information vgl. bes. Eduard Meyer, Agypten zur 

Zeit der Pyramidenerbauer, Leipzig 1908; von demselben, Sumerier und 

Serniten in Babylonien (Abhandlungen der Konigl. PreuB. Akad. der Wissen- 

schaften 1906). 
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Fiir Agypten sei neben dem Papyrus Prisse, der auch das 

Moralwerk des Prinzen Ptahhotep enthalt, besonders auf das 125. 

Kapitel des Totenbuclies hingewiesen 1). Das agytische Totenbuch 

ist eine Sammlung von Spruchen, die man seit dem neuen Reiclie 

den Toten auf einen Papyrus geschrieben beigab; die einzelnen 

Texte reichen jedoch bis in die Pyramidenzeit hinauf. Ihre Bei- 

gabe in das Grab liatte den Zweck, dem Toten gegen allerband 

phantastisch ausgemalte Gefahren zu lielfen; mit Hilfe dieses Zau- 

bers konnte die Seele ungestort an das Ziel ihrer Wanderung 

gelangen. Finer der wichtigsten in der Totenliteratur auftretenden 

Gedanken ist der von der notwenigen Rechtfertigung des Toten2). 

Bekanntlich wurde der tote Osiris von Set verklagt und ein Ge- 

richt der Gotter in Heliopolis liber ihn abgehalten, in welchem er 

aber durch den Gott Tliotb gerechtfertigt wurde. Als nun jeder 

Tote dem Osiris gleichgesetzt wurde, mubte sicb jeder beim Ein- 

tritt in das Totenreich einer Rechtfertigung unterzieben, denn im 

Reiclie des Osiris muhte man rein und stindenlos sein. Der 

Glaube an Osiris als den Richter der Toten war schon im Alten 

Reiclie vorbanden. 

Tritt der Tote in die Gerichtshade, so wird er von der Got- 

tin der Wabrheit empfangen und vor die 42 Richter gefiibrt; 

Horus und Anubis nebmen sein Herz und priifen auf der Wage, 

ob es leicbter sei als die Wabrheit. Thotli, der Scbreiber der 

Gotter, scbreibt das Resultat auf und teilt es dem Osiris mit. Der 

Tote spricht nun3): „Gelobt seist du, du grofier Gott, du Herr 

der beiden Wabrheiten. Ich bin zu dir gekommen, o mein Herr, 

damit ich deine Schonheit schaue . . . Ich babe keine Stinde gegen 

Menschen getan . . . Ich babe nichts getan, was die Gotter verab- 

scheuen. Ich babe niemand bei seinem Vorgesetzten scblecht ge- 

macbt. Ich babe nicht hungern lassen. Ich habe nic-ht weinen 

gemacbt. Ich babe nicht gemordet4). Ich babe nicht zu morden 

befoblen. Ich babe niemand Leiden verursacht. Ich babe nicht 

die Nahrung in den Tempeln verringert. Ich babe nicht die Brote 

der Gotter vermindert. Ich habe nicht Unzucht getrieben an der 

remen Statte meines beimischen Gottes. Ich habe das Kornmaf3 

*) Uber das Totenbuch vgl. A. Erman, Die agyptische Religion, 

S. 87 ff. 

2) Erman, 1. c. S. 102 ff. 

8) Totenbuch, Kap. 125, s. Erman, 1. c. S. 104 f. 

4) Man beachte die interessante Reihenfolge der Siinden. 
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nicht verringert. Ich habe das Ellenmah nicht verringert. Ich 

liabe das Ackermab nicht verfalscht. Ich habe die Gewiclite der 

Wage nicht beschwert. Ich habe die Zunge der Wage nicht ver¬ 

falscht. Ich habe die Milch nicht vom Munde des Kindes geraubt. 

Ich habe das Vieh nicht von seiner Weide geraubt. Ich habe 

nicht das Wasser (der Uberschwemmung) zu seiner Zeit gehindert. 

Ich habe nicht laufendes Wasser abgedammt . . . Ich habe die 

Herde im Tempelvermogen nicht geschadigt. Ich habe den Gott 

nicht in seinen Einkiinften gehindert." Und weiter spricht die 

Seele zu den zweiundvierzig Richtern: „Seht, ich komme zu euch, 

ohne Siinde, ohne Boses . . ich lebe von Wahrheit und nahre 

mich von der Wahrheit meines Herzens. Ich habe getan, was 

die Menschen sagen und woruber die Gutter zufrieden sind. Ich 

habe den Gott befriedigt mit dem, was er gern hat. Ich habe 

deni Hungrigen Brot gegeben und Wasser dem Durstigen und 

Kleider dem Nackten und eine Fahre dem Schiffslosen. Ich habe 

Opfer den Gottern gegeben und Totenspenden den Verklarten" 1). 

Ahnliche Sundenaufzahlungen sind uns in den Texten der baby- 

lonischen Beschworungsserie Surpu erhalten, welclie Zimmern in 

seinen „Beitragen zur Ivenntnis der babylonischen Religion" heraus- 

gegeben und ubersetzt hat2). Die zweite Tafel dieser Serie 

Z. 5—82 enthalt eine endlose Beihe von Fragen nach der Ursache 

des zu beschworenclen Leidens. Dort heiht es: 

„Hat er seinen Gott beleidigt, seine Gdttin beleidigt? 

Hat er Vater und Sohn entzweit, 

Hat er Mutter und Tochter entzweit, 

Hat er Schwiegermutter und Schwiegertochter entzweit, 

Hat er Bruder und Bruder entzweit, 

Hat er Freund und Freund entzweit, 

Hat er einen Gefangenen nicht freigelassen, 

einen Gebundenen nicht geldst? . . . 

Hat er Vater und Mutter verachtet, die iiltere Sell wester beleidigt, 

Der jiingeren (Scliwester) gegeben, der iilteren verweigert, 

Zu Nein Ja, 

Zu Ja Nein gesagt, 

Unlauteres gsprochen, 

Frevelhaftes gesproclien, 

Falsche Wage gebrauclit, 

') Wer denkt bier nicht an die „leiblichen Werke dor Barmherzigkeit“! 

2) Leipzig 1901, Assyriologische Bibliothek XII. Vgl. zur Surpu-Serie: 

O. Weber, Die Literatur der Babyl. und Assyrer, S. 159 ff.; Jastrow, Die 

Religion der Babyl. und Assyrer I, S. 321 ff.; A. Jeremias, ATAO2 S. 208f. 
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Falsclies Geld genommen, 

Einen rechtmaBigen Sohn enterbt, einen unrechtmaBigen eingesetzt, 

Falsclie Grenze gezogen, 

Grenze, Mark und Gebiet verriickt? 

Hat er seines Naclisten Haus betreten, 

Seines Naclisten Weib sicli genaht, 

Seines Naclisten Blut vergossen, 

Seines Naclisten Kleid geraubt? 

Hat er aus seiner Gewalt (?) einen Mann nicht gelassen, 

Einen braven Mann aus der Familie vertrieben, 

Eine wolilvereinte Sippe zersprengt, 

Gegen einen Vorgesetzten sicli erlioben? 

War er mit dem Munde aufrichtig, im Herzen falsch? 

Mit deni Munde voller Ja, im Herzen voller Nein? 

Ist’s wegen Ungereclitigkeit, auf die er sann, 

Urn Gereclite zu vertreiben, zu vernicliten, 

Zu freveln, zu rauben, rauben zu lassen, 

Mit Bosem sicli zu befassen? 

1st unflatig sein Mund, 

Sind widerspenstig seine Lippen? 

Hat er Unlauteres gelehrt, Ungezieniendes unterwiesen? 

Hat er mit Zauberei und Hexerei sicli befaBt? 

Hat er mit Mund und Herz versproclien, aber nicht gelialten, 

Durcli ein (nicht innegelialtenes) Geschenk den Namen seines Gottes 

Etwas geweilit, aber zuriickbelialten, [miBaclitet, 

Etwas gesclienkt (das Opferfleisch) . . . aber es gegessen? 

Gelost werde, wodurcli er aucli immer gebannt ist“ l). 

Durcli diese Gewissenserforschung soil der Kranke auf die 

Spur seines Leidens kommen, sonst kann ihm keine Hilfe werden. 

Aber die Befreiung erfolgt durcli eine Beschworung und aber- 

glaubische Zeremonien 2). 

Mit Recht bat A. Jeremias darauf hingewiesen, man konne 

alle Verfeldungen, die die Kehrseite des zweiten und 3.—10. Ge- 

botes bilden, aus diesem Texte herauslesen. Selbst das Verbot 

der Verunehrung des gottlichen Namens hat sein babylonisches 

Gegenstuck. Namlich in dem interessanten Text IV R GO*, worm 

ein leidencler Gerechter eine Schilderung seiner unverdienten Not 

gibt und sich in Betrachtungen fiber die Riitsel des Lebens mit 

0 Man beaclite besonders die „lewitischen“ Gesichtspunkte in dieser 

Aufziihlung und denke dann daran, daB die Anschauungen des Priesterkodex 

ganz jung sein sollen, und daB Deut. 27, 14—2G wegen des lewitisclien 

Charakters manclier Yerfluchungen eine ahnliche Beurteilung erfahren hat. 

2) Vgl. O. Weber, Literatur, S. 159 ff. 
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seinen Kampfen und Enttauschungen ergeht, und welches man 

daher als ein babylonisches Gegenstuck zum Buehe Job bezeichnet 

hat, heiht es *) : 

11 „Blickte ich liinter mich, so verfolgte micli Miihsal. 

Als ob ich das regelmaBige Opfer meinem Gott niclit dargebracht liatte, 

Oder bei der Mahlzeit meine Gottin niclit angerufen worden ware, 

Mein Antlitz niclit gebeugt, mein FuBfall niclit sichtbar gewesen ware; 

(Wie einer), in dessen Munde stockten Gebet und Flelien, 

(Bei deni) der Gottestag * 2) aufhorte, der Festtag ausfiel :!); 

Der naclilassig war, auf (iliren) Ausspruch4 5) niclit aclitete, 

Gottesfurcht und Verelirung seine Leute niclit lelirte; 

Der seinen Gott niclit anrief, von dessen Speise aB, 

20 Seine Gottin verlieB, ein Scliriftstiick (?) G) ihr niclit brachte; 

Der den, der geelirt war, seinen Herrn vergaB, 

Den Namen seines maclitigen Gottes geringschatzig ausspracli — so er- 

scliien icli 6). 

Ich selbst aber daclite nur an Gebet und Flelien, 

Gebet war meine Regel, Opfer meine Ordnung. 

Der Tag der Gottesverehrung war meine Herzenslust, 

Der Tag der Nachfolge der Gottin war (mir) Gewinn und Reiclitum. 

Deni Konig zu huldigen, das war meine Freude, 

Auch ihm zu spielen, das war mir genehm. 

Ich lelirte mein Land auf den Namen Gottes zu acliten, 

30 Den Namen der Gottin zu eliren, unterwies ich meine Leute. 

Die Verelirung des Konigs machte ich riesengleicli (?), 

Auch in der Ehrfurcht vor deni Palaste unterwies ich das Volk.“ 

') Zuletzt von H. Zimmern iibersetzt in seinem Schriftchen „Babylo- 

nische Ilymnen und Gebete in Auswahl“, Leipzig 1905 (AO VII, 3), S. 27 ff.; 

vgl. KAT3 S. 385 ff. Zu diesem Texte hat sicli aus Assurbanipals Bibliotkek 

eine Art philolog. Kommentars gefunden, woraus hervorgeht, daB der Text 

aus alterer Zeit stammt und zu einer Serie ahnlichen Inhalts gehorte. Der 

Kommentar ist entlialten in VR 47; vgl. A. Jeremias ATAO2 S. 210ff. Zu¬ 

letzt ist das Stuck behandelt worden von P. Dhorme, Choix de Textes 

S. 372 ff. 

2) D. i. umu ili; Zimmern vergleiclit in KAT3 S. 385 Anm. 4 

Hos. 2, 15. 

3) Urspriinglich ubersetzte Zimmern „Neumondsfeier“, indem er essesu 

als Weiterbildung von essu erklarte; ihm hat sicli P. Dhorme, 1. c. 

S. 373 und Anm. 16 angeschlossen. 

4) Text: NU-mi-su-nu i-mi-su; Zimmern liest nu-mi-su-nu und ver- 

weist auf liebr. niff DK3, KAT3 S. 385 Anm. 7. Dhorme nimmt, wie Zim¬ 

mern auch schon in Betracht gezogen liatte, NU als Ideogramm fiir salmu 

„Bild“ und iibersetzt 1. c. S. 375 „qui ... a meprise leurs images11. 

5) D. i. mas-tar la ub-la; Dhorme: qui . . . n’a pas apporte l’ecrit. 

6) D. i. nis ili-su kab-ti kal-lis iz-kur a-na-ku am-sal. 
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In diesem positiven und negativen Bilde eines babylonischen 

Frommen finden wir nicht nur das Gebot, den Namen Gottes 

ehrfurchtsvoll zu gebrauchen, sondern auch Freude am Kultus 

und eine Art Verpflichtung zu festtagigem Gottesdienst und zu 

regel mabigen Opfern. Hohe Gedanken von Recht und Sittlichkeit 

finden sich auch in den alten babylonischen Gotterhymnen, beson- 

ders in denen an den Sonnengott Samas, den Herrrn der Gerechtig- 

keit. Es sei bier nur verwiesen auf den groben Samashymnus 

K. 3182 ^ 

Es beriihrt nach alledem seltsam, wenn man auf Seiten 

der neueren Bibelwissenschaft den Dekalog „durchaus als den 

gesetzlichen Niederschlag der prophetischen Predigt" ansehen will, 

der nicht lange vor Jeremias verfabt sein konne * 2); vielleicht gehore 

er gar erst in die Zeit nach Auffindung des Deuteronomiums3). 

Gewib, sagt Baentsch 4), es hindere niclits an der Annahme, dab 

bereits Moses solche Forderungen im Namen Jaliwes eingescharft 

und so in die Jahwereligion aufgenommen babe. Schon die alte 

Stammesmoral liatte derartige Grundsatze schaffen m.ussen, und 

auch in der nachmosaischen Zeit batten solche Forderungen irnmer 

als selbstverstandlich gegolten; ja es werde sogar schon frith zu- 

sammenfassende kurze Formulierungen derselben gegeben haben, 

an welche der Verfasser unseres Dekalogs angekniipft haben moge. 

„Nur war man in der alten Zeit weit entfernt, in diesen schlich- 

ten, selbstverstandlichen Forderungen den hochsten und wahrsten 

Ausclruck des gottlichen Widens zu sehen. Wurdigte man sie 

uberhaupt als gottliche oder religiose Gebote, so liatte man da- 

neben docli die zahlreichen kultischen Satzungen. “ Das Neue und 

Bedeutsame des Dekalogs liege nicht darin, dab er uberhaupt 

ethische Forderungen biete, sondern vielmehr darin, dab der De¬ 

kalog in diesen schlichten selbstverstandlichen moralischen For¬ 

derungen den wahrsten Ausdruck des Widens Jaliwes sehe und 

aus dem Bereiche dieses Widens bis auf das Sabbathgebot alle 

die mannigfaltigen kultischen Forderungen ausschalte, in denen 

das Volk bis dahin in Ubereinstimmung mit der alten jahwistischen 

') Vgl. Zeitschrift fiir Assyriologie IV, 7—35; neu bearbeitet von C. D. 

Gray, „The Samas Religious Texts*' S. 9—23. Vgl. auch M. Jastrow, 

Religion I, S. 432 ff.; O. Weber, Literatur, S. 123 ff. 

2) Trotzdem Hosea sich 4, 2 aufs deutlichste auf den Dekalog bezieht. 

3) Vgl. Baentsch, Ex -Lev.-Num. S. 178. Einleitung S. L1I f. 

4) Einleitung zum Kommentar, S. LIII. 
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und elohistischen Uberlieferung den vornehmsten Inhalt der gott- 

lichen Offenbarung gesehen hatte. 

Nacb Baentsch galten also zu Moses’ Zeit Forderungen wie 

die des Dekalogs als selbstverstandlich und waren zur Zeit der 

Propheten langst im Gebrauche. Nur eines fehlte noch; man sab 

im Ehebruch, in Mord, Raub und Diebstahl, im unniitzen Gebrauch 

des gottlichen Namens noch nichts was direkt gegen den Willen 

Gottes verstieb; erst die Propheten, und das war ilire eigentliche 

Tat, lehrten in den sittlichen Normen den eigentlichen Ausdruck 

des gottlichen Widens zu sehen. Aber, so mussen wir demgegen- 

iiber fragen, haben in irgend einer Religion, und sei es auch in der 

primitivsten, die groben sittlichen Giiter der Ehe, der Familie, des 

Eigentums nicht unter gottlichem Schutze gestanden, und hat es 

jemals auberhalb der Interessen der Gottheit gelegen, wenn 

jemand gegen das Fundament alles menschlichen Gemeinschafts- 

lebens handelte? Die in Betracht kommenden Forderungen ent- 

sprechen in der Tat uberall, wo es eine Religion gibt, dem eigent¬ 

lichen und tiefsten Willen der Gotter; sie konnen von aktuelleren 

Gedanken und Anschauungen uberwuchert und verdrangt werden, 

aber im Grunde sind sie es, die das Wesen Gottes offenbaren. 

Und das ist kein Zweifel: wurden in Israel jemals solche For¬ 

derungen von Moses im Namen Jahwes aufgestellt, und das mub 

aucli Baentsch zugeben, dann konnte sich in ihnen nur der Wille 

Gottes aussprechen. Das hat man auch in Israel immer gewubt. 

Man wubte wohl, dab man die Armen und Witwen um Jahwes 

willen nicht bedrueken sollte, man wubte, dab Gott gerechtes 

Gericht fordert, man wubte, dab man ehrbar und keusch leben 

musse, um Jahwes Willen zu entspreclien, — aber man handelte 

nicht danach. Nicht ein Wissen lehrten die Propheten, sondern 

ein Tun. 

Wenn uberhaupt Moses etwas von dem geschaffen hat, was 

wir spater in Israels Religion vorfmden, dann mubte er Forderun¬ 

gen im Namen Gottes erheben wie die im Dekalog ausgesprochenen. 

Und das Neue daran war nicht, dab diese Forderungen als Wille 

Gottes aufgestellt wurden, sondern dab sie als Bundesgesetz fur 

das ganze Volk und fur jedes einzelne Glied desselben gelten 

sollten, nicht als theoretische Lehre, deren Phrasen sich in offi- 

ziellen liturgischen Formularen, in den offentlichen Inschriften ja 

ganz schon machten, die auch in den Priesterschulen gelehrt und 

Altte9t. Abliandl. II. 1—I. Karge, Geschiclite des Bundesgedankens. 24 
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behandelt wurde, um die sich aber in praxi niemand kummerte, 

sondern als Norm des praktischen Handelns. 

Ferner sag! man, der Dekalog schalte aus dem Bereiche des 

gottlichen Widens alle kultisc-hen Forderungen aus, in denen man 

bis zu den Propheten den vornehmsten Ausdruck des gottlichen 

Widens geseben hatte, und man erblickt darin einen Grand, die 

Entstehung des Zehngebots in prophetische Zeit herabzuriicken. 

Der Dekalog macht aber gar nicht den Anspruch, den ganzen 

Umfang der Forderungen Jahwes an Israel als Yolk zu umfassen. 

Vielmehr enthalt er nur die allgemeinsten, jur jedes Individuum 

praktisch geltenden Vorschriften. Das gilt auch fur das Verbot 

der Gottesbilder, womit doch besonders die Privatkulte getroffen 

werden sollten. Was zum offentlichen Kultus gehorte, das war 

nicht Aufgabe des Individuums, sondern der Autoritaten; clafur 

gab es besondere Vorschriften; als letztes Glied kam da der 

Familienvater in Betracht, insofern er durch die vom Gesetz be- 

fohlenen Opfer zum Kultus beizutragen hatte; auch diese Dinge 

fanden im Dekalog keine Beachtung, weil derselbe ebenso fur jedes 

mannliche wie weibliche Glied jeder Familie Geltung haben sollte. 

Was im Dekalog steht, gait fur den reichen Grobgrundbesitzer, 

der seine Tage in Jerusalem verlebte, ebensogut wie fiir den 

armsten Landbewolmer. Spezialgebote fiber den Kultus, die fur 

den allergrobten Teil der Bevolkerung gar nicht praktisch wurden, 

hatten in einem solchen Gesetz keinen Zweck. 

Allerdings hatten nach BuddeJ) die Propheten in Israel 

nichts mehr zu tun gehabt, wenn schon fur die mosaische Zeit 

ein so erhabener Gottesbegriff bewiesen ware, wie er sich im 

Dekalog kundgibt. „Genugt das schon, um die Uberlieferung ihres 

mosaischen Ursprungs zu widerlegen, so sind die zehn Gebote fur 

das iilteste Israel auch ebenso unmoglich wie uberflussig“; und 

mit derselben Sicherheit sag! Budde an einer andern Stelle* 2), 

dab dieser Dekalog (Ex. 20) nicht von Moses niedergesetzt sein 

kbnne, verstehe sich von selbst. „Und iiberdies“, lesen wir dort, 

„brauchte das nomadische Israel keine Gebote wie das 5.-9. und 

verstand keine solchen wie das 2., 3., 10. Aber die liohe Ent- 

wicklung und die bedingungslose Verallgemeinerung der sittlichen 

Anschauungen in ihrer Abhangigkeit von den Propheten des achten 

') Die Religion des Volkes Israel, S. 26. 

2) Gescliichte der althebr. Literatur, S. 100. 
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Jahrhunderts verlangt geradezu, dab wir mit der Entstehung die¬ 

ses Dekalogs bis zum Ende des achten oder bis in das siebente 

Jabrhundert hinabsteigen.“ Marti verlegt gar die Entstehung des 

Dekalogs, dieses „Kompendiums der religios-ethischen Pflichten", in 

die Nahe Ezechiels 1). 

Besonders pflegt man auch binznweisen auf die abstrakte 

und allgemeine Art, in welcher der Dekalog seine sittlichen For- 

derungen aufstelle. Nach Baentsch fmde sich erst im 9. und 10. 

Gebote ein Anflug konkreter Beziehung durch Aufzahlung des 

gewohnlichen Eigentums, wahrend die in diesen Geboten enthaltene 

Forderung nbrirraS das Geistigste und Abstrakteste sei, das man 

sich denken konne 2). Nun, man wird in der Begierde nach des 

Nachsten Weib nichts Geistiges und Abstraktes erblicken konnen, 

ebensowenig darin, wenn einer sich in Nacht und Nebel auf 

Scbleichwegen auf das Feld begibt, urn den Grenzstein zu ver- 

setzen, oder nachdenkt, wie er den Nachbar wohl am besten um 

Haus und Hof bringen konnte. Man wird auch in Isebels und 

Ahabs Begierde nach Nabots Weinberg nichts Abstraktes finden; 

auch niclit in den scharf und suggest! v sich an die Einzelperson, 

das Du, wendenden Geboten: Vergib nicht den Sabbath zu heiligen! 

Ehre Vater und Mutter! Du sollst nicht stehlen! 

„Nun ist aber bekanntlich", sagt Baentsch, „die Idee, die 

Abstraktion immer junger als das Einzelne, Konkrete.“ Erst 

miisse das Leben in seinen mannigfachen konkreten Beziehungen 

erfabt und begriffen werden, ehe man sich zur abstrakten Be- 

trachtung desselben erheben konne. Es gehore eine bedeutende 

geistige Entwicklung dazu, ehe der erste abstrakte Gedanke aus- 

gesprochen werden konnte. Diese Stufe habe Israel erst in der 

prophetischen Zeit erreicht. Demgegenuber geniigt der Hinweis, 

dab allerdings im erkennenden Subjekt das Abstrakte das zweite 

und die Vielheit der Dinge das erste ist. Das Umgekehrte aber 

ist im produzierenden Subjekt der Fall. Da ist der Gedanke 

das erste, und das Konkrete, der ins Leben ubergeftihrte Gedanke, 

das zweite. Beides gelit aber im Leben stets nebeneinander und 

durcheinander. Ein Gedanke wird in die Realitat ubergeftihrt, wird 

durch die dadurch gewonnenen Erfahrungen modifiziert und wieder 

realisiert. Selbst wenn der Dekalog abstrakt ware, konnte das 

') Geschichte der isr. Relig.6, S. 194 und 259 f. 

2) Das Bundesbuch, S. 96. 

24 * 
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gegen seine Entstehung im mosaischen Zeitalter nichts bevveisen, 

wohl aber gegen seine praktische Brauchbarkeit. 

/?) Yerkuiidigung' und i berlielerung des Dekulogs. 

Da uns der Dekalog in zwei Versionen, Ex. 20, 1 —17 und 

Deut. 5, 6—18, tiberliefert ist, und er nach Meinung der Kritik 

erst in prophetischer Zeit entstanden ist, d. h. im Laufe des 

7. Jahrhunderts, halt man meist dafiir, dab uns in Deut. 5 der 

urspriingliche Text vorliegt, und dab der Dekalog erst spater an den 

Sinai versetzt wurde, um die Horeb- und Sinaidebarim, die einer 

spateren Zeit als Grundlage des Bundes anstobig erschienen, zu 

verdrangen. Das ist jedoch nicht der Fall. Das Deuteronomium 

betont durchgangig, dab nur der Dekalog am Sinai Gegenstand 

unmittelbarer gottlicher Offenbarung an das Volk war. Auf Grand 

dieser Tatsaclie hat sicli uns der Zusammenhang des Textes auf 

vie! einfachere Weise entwirrt, als es bei anderen Annahmen der 

Fall sein kann. Zudem zeigt die Entstehung des heutigen Deu- 

teronomiums, die schon im Laufe der Arbeit teilweise dargelegt 

wurde und im nachsten Teile eine eingehende Behandlung erfahren 

soil, dab der Dekalog im Deuteronomium sicher sekundar ist und 

erst an seinen Platz kam, als man in diesem Buche alle fur das 

gauze Volk geltenden Gesetze vereinigt haben wollte, sowohl die 

alte Sinaigesetzgebung, deren Inhalt dem Volke besonders im 

6. Kapitel des Deuteronomiums in ergreifender Weise ans Herz 

gelegt wurde, als aucli die des alten Bundesbuches, welche man 

durch die deuteronomische ersetzte, um dieses Buch als praktisches 

Gemeindebuch zu benutzen. 

Als die alten israelitischen Geschichtswerke entstanden und 

ihre Autoren das Bundesbuch als Grundlage der Bundeserneuerung 

in den Steppen Moabs in den Zusammenhang einfugten, lratte 

man im praktischen Gebrauche schon eine den neuen Ver- 

haltnissen angepabte Gestalt desselben, eben die Urform 

von Deut. 12 — 26. 28*, die, mit einer historischen und par- 

anetischen Einleitung versehen, als ein Kompendium alles zur Ge- 

setzesunterweisung Notige enthielt. Dieses alte Gesetzbuch, welches 

man in ahnlicher Weise verwendete wie das spatere Deuterono¬ 

mium, das eigentliche Urdeuteronomium, mub in der 

ersten Konigszeit entstanden sein. Dahin weisen die voraus- 

gesetzten sozialen und kulturellen Verhaltnisse. Da das Buch 

einem praktischen Zwecke diente, war es naturgemab mannig- 
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fachen Veranderungen unterworfen, indem man in sein Gefiige 

Bestimmungen einlegte, die dem Geiste der alten entsprachen mid 

in neuen Verhaltnissen den richtigen Weg wiesen, oder indem 

man der Geistesrichtung neuer Generationen entsprechende Motive 

an die Stelle der alten setzte, die ihre motivierende Kraft ein- 

gebiifBt liatten. 

Durcli die religiose und sittliclie Verwilderung in der spateren 

Konigszeit ging dieses Gesetzbucli verloren, weil Gesetzesvor- 

lesung und Belehrung im Tempel unter einem Manasse und ahn- 

lichen Konigen unmoglich war; es geriet ganz in Vergessenheit, 

was um so leicliter moglich war, weil es noch isoliert stand. 

Unter Josias wurde es bei einer Tempelrestauration auf- 

gefunden und seinem Zwecke wieder dienstbar gemacht. 

Bald vereinigte man es mit der gesehichtlichen Darstellung der 

Vergangenheit des Volkes und schob es dort ein, woliin es zeit- 

lich gehorte, namlich in den Zusammenhang der moabitischen 

Gesetzgebung, indem man, wie schon gezeigt, das alte moabi- 

tische Bundesbuch an den Sinai verpflanzte und seine 

Einleitungs- und Schluhreden mit denen des einzuschie- 

benden Buches kombinierte. Da das binzutretende neue Buch, 

Deut. 9*—11*. 12—26. 28*, das Bundesbuch ersetzte, das nun an 

den Sinai wanderte, machte man aus dem zuriickgelassenen 

Material Deut. 5—7 durcli Umarbeitung und Einlegen des Deka- 

logs ein Kompendium der alten sinaitischen Dekaloggesetzgebung, 

um die mehr auf das praktische burgerliche Leben sich beziehende 

Bundesbuchgesetzgebung daran zu kniipfen. So entstancl aus einem 

historischen Buche ein praktisches Gemeindebuch, welches zwar 

das historische Gewancl behielt, sich aber doch deutlich gegen das 

Buch Numeri abschloh. Gleichzeitig erhielt man dadurch in Ivap. 

5—11 eine Beilie von passenden Einleitungs- und Scliluh- 

gedanken, die man fur den Gesetzesvortrag nacli Wunseli 

verwenden konnte. Um das Buch ganz zeitlos und fur die 

Gesetzesvorlesung und Bundeserneuerung verwendbar zu machen, 

unterdruckte man die historische Erzahlung des moabitischen 

Bundes und ersetzte sie durch allgemeine Formeln, die fur 

jede Bundeserneuerung durch Akklamation des Volkes 

nacli erfolgter Vorlesung geeignet erschienen, weshalb 

auch das „heute“ und „dieser Bund“ im ganzen Deuteronomium 

sich nicht auf den historischen Moabbund, sondern auf den 

jedesmal gerade vorzunehmenden Akt beziehen. Darum 
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ist auch das Deuteronomium, wie schon seine Stellung im Penta¬ 

teuch anzeigt, tatsachlich in seiner heutigen Gestalt das 

jtingste Bueli desselben, denn es hat manche Yeranderungen 

erfahren, nachdem es schon in den historischen Zusammenhang 

eingearbeitet war. 

Diese Auffassung von der Entstehung des- Deuteronomiums, 

die sich, wie ich nachtraglicli sail, in manchen Teilen mit der 

Klostermanns deckt1), wird durch die Textgestalt der cleutero- 

nomischen Rezension des Dekalogs bestatigt, da sich dieselbe 

m. E. als j linger erweist als die in Ex. 20. Eine Vergleichung 

der Textgestalt der einzelnen Gebote nach den beiden Rezensionen 

mag das zeigen. 

In der Abgrenzung 2 3) der zelin Worte folge ich dem hi. Au¬ 

gustinus8), und nehme. wie auch der alttestamentliche Text selbst, 

v. 2—6 als erstes, das Verbot der Entweihung des gottlichen 

Namens als zweites, v. 17a als neuntes und v. 17b als zehntes 

Gebot. Das ist die Einteilung der lateinischen Kirchenvater und 

der katholischen Kirche. Andere fassen Ex. 20, 2 als erstes Wort, 

das Abgotterei- und Bilderverbot (v. 3—6) als zweites und das 

Doppelverbot des Begehrens als zehntes Wort. Das ist die Ein¬ 

teilung des talmudisch-rabbinischen Judentums und tindet sich 

in sehr charakteristischer Weise im Fragmententargum4 *), indem 

hier vor Ex. 20, 2. 3—6. 7. 8—11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. als den 

einzelnen Geboten jedesmal die ergreifende Apostrophe steht: „0 

mein Volk, mein Volk, Haus Israel!“ Eine dritte sehr gebrauch- 

liche Einteilung ist jene, nach welcher v. 2. 3 als erstes, das 

Bilderverbot v. 4—6 als zweites und das Verbot des Begehrens 

als zehntes genommen wird. Damit erhalt man zwei gleiche Teile, 

1—5, Gebote der pietas, und 6—10, Gebote der probitas. Diese 

Abgrenzung der zelin Worte tindet sich schon bei Philo, zig 6 zzov 

\)e'lo)v Tioayuut(ov xbjQovo/iog, Ivap. 35 und neol zwv Ssy.n loyicov, 

Kap. 12, ebenso bei Josephus Antt. Ill, 5, 5 und ist die von den 

griechischen Vatern und der griechisch-katholischen Kirche bevorzugte. 

0 Vgl. Der Pentateuch II, S. 184 ff. 

2) Vgl. auBer den Kommentaren F. A. F. Philippi, Zur Einteilung 

des Dekalogs, in der Zeitschrift fur kirchl. Wissenschaft und kirchl. Leben II, 

S. 449 ff.; Ed. Konig, Neue kirchl. Zeitschrift XII, S. 386 ff. 

3) Quaest. in Ex. n. 71 bei Migne, Patr. lat. XXXIV, S. 621. 

4) Ediert von M. Ginsburger, Berlin 1899, S. 40—42; nach Ed. 

Konig, 1. c. 
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Bei der Vergleichung der beiden Textgestalten mussen wir 

uns von vornherein daruber klar werden, dab keiner der beiden 

Texte, aucli wenn jeder fur sicli textkritisch wiederbergestellt ist, 

die urspriingliche Form des Dekalogs enthalt, worauf Peters mit 

Recht liingewiesen hat1); dieselbe labt sicli hochstens hypothetisch 

auf dem Fundament dieser beiden Textgestalten rekonstruieren* 

Es kommt bier nur darauf an festzustellen, welche Gestalt gegen- 

wartig die altere ist2). 

Uber die Entstehung und die Geschichte des Dekalogs er- 

faliren wir aus der HI. Schrift selbst, dab er von Jaliwe (Ex. 20, 1) 

vom Himmel her (v. 22) verkundet und von ihm selbst auf zwei 

Steinplatten geschrieben wurde (Ex. 24, 12; 32, 16). Aus Zorn 

und Entriistung fiber den Dienst des goldnen Kalbes zerschmetterte 

Moses die Tafeln an einern Felsen des Berges (32, 19); zur Wieder- 

herstellung des Bundes verfertigte er sicli neue Tafeln aus Stein, 

die Jaliwe abermals mit denselben Worten beschrieb, welche auf den 

fruheren Tafeln gestanden batten (Ex. 34, 1. 28). Dann trug er 

die Tafeln den Berg hinab und legte sie in die Bundeslade (Ex. 

34, 29; 25, 16. 21; 40, 20), welche deshalb aucb „Lade des Zeug- 

nisses“ beibt (Ex. 22, 22 u. a.). 

aa) Die Verkiiudigung des Dekalogs. 

Der Bericht uber die Vorbereitungen zur Gesetzesverkiindi- 

gung und diese selbst ist im heutigen Texte Ex. 19, Iff. vielfach 

unklar und iiberladen, wahrend das Deuteronomium 5, 19 deutlich 

und bestimmt sagt: „Diese Worte (den Dekalog) und weiter 

nichts redete Jahwe mit lauter Stimme zu eurer ganzen Versamm- 

lung auf dem Berge aus dem Feuer, dem Gewolk und der Dunkel- 

beit heraus.“ Wir liaben oben schon der Vermutung Kuenens3) 

zugestimmt, wonach Ex. 20, 18—21 im elohistischen Zusammen- 

bange ursprunglich binter Ex. 19, 19 gestanden habe. Aucb Well- 

hausen 4) und Budde5) u. a. sind Kuenen gefolgt, wahrend Driver(i) 

') Norbert Peters, Die alteste Abschrift der zelin Gebote, der Papyrus 

Nash. Freiburg i. Br. 1905, S. 42, Anna. 1. 

2) Vgl. zum folgenden bes. O. Meisner, Der Dekalog; Ed. Konig, Zur 

Erklarung und Geschichte des Dekalogs, in der Neuen kirchl. Zeitschrift XII 

(1901), S. 363—389; Driver-Rothstein, Einleitung, S. 33 ff.; Baentscli, 

Ex.-Lev.-Num., Einl. S. LIV f.; Peters, 1. c. S. 18 ff. 

■!) Theologisch Tijdschrift XV, S. 190. 4) Compos.2, S. 329 f. 

s) ZATW 1891, S. 229. 6) Einl. S. 33 Anna. 1. 
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meint, Deut. 5, 20—25 scheme eher das Gegenteil zu beweisen. 

Das ist rich tig, denn das Deuteronomium mubte sich nach dem 

heutigen Zusammenhange richten. Wenn aber das Bundesbuch, 

wie erwiesen ist, nicht in der Sinaiperikope stand und das Deut. 

selbst voraussetzt, dab auber dem Dekalog Moses nur noch Privat- 

offenbarungen erhielt, deren Gegenstand eben das Bundesbuch 

war, und zwar dies bei seinem vierzigtagigen Aufenthalt auf dem 

Berge, dann konnen die Verse 20, 18—21 nur an ihre Stelle ge- 

kommen sein, um die folgende Bundesbuchgesetzgebung zu ver- 

mitteln. Bringt man aber 20, 18—21 vor der Verkiindigung des 

Dekalogs unter, so ist nicht einzusehen, wie durch ihren Inhalt 

eine feierliche, allem Volke vernehmbare Bede Jahwes aus- 

geschlossen sein sollte. Vielmehr setzen diese Verse m. E. eine 

solche aufs deutlichste voraus. Als das ganze Volk die Donner- 

schlage und die Blitze, das Trompetengesclnnetter und den rauchen- 

den Berg wahrnahm 1), fiirchtete es sich und blieb zitternd schon 

in der Feme stehen. „Sprich du lieber mit uns,“ sagten sie zu 

Moses, „wir wollen es gerne anhoren. Gott selbst aber soil lieber 

nicht mit uns reden, sonst mussen wir sterben. “ Man wird zu- 

geben mussen, dab sich hierin die Angst vor den Dingen aus- 

spricht, die da kommen sollen. Da schon die Vorbereitung auf 

das Sprechen Jahwes so furchtbar war, glaubten sie beim Ertonen 

der gottlichen Stimme selbst sterben zu mussen. Moses aber 

beruhigt sie: Habt keine Angst. Denn Gott will euch nicht ver- 

nichten, sondern ist nur gekommen, euch Furcht einzufloben, dab 

ihr nicht siindigt. Da blieben sie stehen, und Moses trat niiher 

an das dunkle Gewolk heran. 

Das nachste Interesse beansprucht das viel behandelte Stuck 

10, 3b—8. In diesen wichtigen Versen kiindigt Jahwe das Wesen 

des Bundes an, den er mit Israel zu schlieben gedenkt, v. 5: 

„Wenn ihr nun auf mich horen und meinen Bund beobachten 

wollt, so sollt ihr mein Eigentum sein unter alien Volkern; denn 

mir gehort die ganze Erde. t;Und ihr sollt mir werden ein Konig- 

reich von Priestern und ein heiliges Volk." Moses begibt sich nun 

vom Berge herunter, ruft die Altesten zusammen und richtet ihnen 

den Auftrag Jahwes aus. Da erklart das ganze Volk einstimmig 

0 Man beachte, dab von einem Sprechen Jahwes, das schon erfolgt 

ware, nicht die Rede ist, denn nSiprrnx kann kaum darauf bezogen werden, 

zumal es mitten unter Naturlauten stelit. 
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seinen Willen: „Alles, was Jahwe befiehlt, wollen wir tun.“ In 

v. 3 a ist anstatt ties 8x, wie allgemein angenommen, besser 

D’n^KH "in bx zu lesen: nach der Ankunft am Sinai steigt Moses 

auf den Gottesberg, um das Volk anzumelden; v. 3 b hangt mit 

v. a niclit zusammen, man miibte denn anstatt ties ■mrrja nach 

dem Kodex Vaticanus, der lx tov ovqavov bietet, d'idith fa lesen 

Das dem Hinaufsteigen von 3 a entsprechende Hinabsteigen ist 

v. 14 erzahlt, denn nach diesem Verse steigt Moses vom Berge 

herab, ohne vorlier heraufgestiegen zu sein; darin wird aber ein 

Auftrag vorausgesetzt, der in v. 10 enthalten ist, und woran sich 

v. 13 b und 14 sehr gut anschliehen, ferner Teile von v. 16, v. 17 

und 10. Diese Verse rechnet man dem Elohisten zu; zwar steht 

v. 3.7 und 8 der Gottesname rwr, aber die Septuaginta hat an 

alien drei Stellen rhoc, was auf ursprungliches hinweist. 

Dem Elohisten ist die Vorstellung eigentumlich, dab Jahwe standig 

auf dem Berge wohnt, wahrend der Jahwist ilm erst jedesmal 

auf denselben vom Himmel herabfahren liibt. Ein Unterschied in 

der Gottesauffassung liegt darin niclit, sondern nur ein verschiede- 

ner Ausdruck desselben Gedankens. Die Worte v. 10b „Moses 

redete, und Gott antwortete ihm mit (lauter) Stimme" mochte ich 

als Zusatz eines Lesers auffassen, welcher den Posaunenschall 

erklaren wollte: das war die Stimme Gottes, der mit Moses redete. 

Nun folgte 20, 18—21 und darauf die Verkundigung des Dekalogs 

an das ganze Volk. 

Bei unserer Erklarung von v. 10b fall! aucli die Li'icke weg, 

welche Lotz 2) empfand. Er sagt, man erwarte nach diesem Verse 

einen Wechselspruch, denn der Leser wolle doch erfahren, was 

Gott mit Moses eigentlich gesprochen babe. Das Stuck 20, 18—21 

konne diese Liicke auch niclit ausfullen; dagegen passen nach 

Lotz die Verse 3 b—8 sehr gut hierher. Man wird das niclit 

finden; das Volk konnte zwar erklaren, alles tun zu wollen, was 

Jahwe befehlen wiirde, aber auf Grund von Geboten, die erst ge- 

geben werden sollten, konnte kein Bund geschlossen werden, 

wie doch hier vorausgesetzt wird. Dazu geliort, dab bekannte 

Bedingungen angenommen und als solche beschworen werden. 

Unmittelbar in die nachsten Vorbereitungen zur Verkundigung des 

0 Vgl. Klostermann, Der Pentateuch II, S. 450. Das ist jedocli 

wenig wahrscheinlich. 

*) Neue kirchl. Zeitschrift XII, S. 638. 
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Dekalogs hinein aber passen diese Vorgange m. E. gar nicht. Man 

denke sich, wie der ganze Berg bebt, das Geton der Posaunen 

immer starker wird und alles auf ein gewaltiges Ereignis hin- 

drangt: da geht Moses bin, verhandelt mit den Altesten des Volkes 

und richtet ihnen die Botschaft Jahwes aus; die Altesten scheinen 

es dann dem Volke mitgeteilt zu haben, denn das ganze Volk 

erklart in v. 8 seine Zustimmung. Und das alles wahrend des 

grausigen Naturschauspiels und unmittelbar vor der feierlichen 

Rede Jahwes. 

Man halt daher jetzt die Bundesworte fur einen Einschub 

des deuteronomistischen Redaktors ’) und weist zuin Beweise auf 

die ganz deuteronomistische Ausdrucksweise bin; hSjd zur Bezeich- 

nung des Bundesvolkes finde sich nur im Deuteronomium und an 

deuteronomistischen Stellen, Deut. 7,6; 14,2; 26, 18; Mai. 3, 17; 

Ps. 135, 4; ebenso finde sich irrnp ■’la in v. 6 als imp ay Deut. 

7, 6; 14, 2. 21; 26, 19; die bewuhte Hervorhebung des Monotheis- 

mus, der Einheit und Herrschaft Jahwes, die Unterscheidung Israels 

von den Heidenvolkern, das alles seien rein deuteronomische Ge- 

danken. Der Redaktor wollte die Bundeserzahlung des Elohisten, 

so sagt man, seinen Vorstellungen moglichst entsprechend gestalten. 

Baentsch halt es jedoch fur moglich, dab der deuteronomistische 

Redaktor ein ursprungliches Stuck von JE hier uberarbeitet habe; 

nur konne man nicht mehr erraten, was ursprunglich in JE ge- 

standen habe. Die alte Vorstellung, dab Jahwe nut naturlichen 

Banden an Israel gebunden sei. ware hier vollkommen uberwun- 

clen, und das sei ein edit deuteronomischer Gedanke. Lotz2) 

bemerkt hierzu, es sei nicht abzusehen, was einen Deuteronomisten 

zur Einschiebung von v. 3 b—8 sollte veranlafit haben. Es klinge 

zwar einiges ans Deuteronomium an, aber lange nicht so viel, wie 

man behaupte. Der Ausdruck apjp rra v. 3 brauche nicht deu- 

teronomisch zu sein, und die Verbindung rmn -iep v. 5 komme 

gerade im Deuteronomium gar nicht vor. Gewih hatten die Worte 

^ on^n ihre Parallele in Deut. 7, 6; 14, 2; 26, 18, 

seien aber nicht von dort eingefuhrt, sondern umgekehrt, wie 

denn auch der altertumliche und seltene Ausdruck nb:c nicht erst 

') Vgl. Julicher, Jahrbiicher fiir prof. Theol. 1882, S. 306 f., 309— 

311; Kuenen, Einl. I, 1, S. 235; Budde, ZATW 1891, S. 194 Anm.; 

Baentsch, Ex.-Lev.-Num. S. 172 f.; Ivraetzschmar, Die Bundesvorstellung, 

S. 72 ff., S. 130. 

s) Neue kirchl. Zeitschrift XII, S. 635. 
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in deuteronomischer Zeit entstanden sein konne. Diesen Argu- 

inenten kann man nur beipflichten; denn das, was die neuere 

Kritik erst nach dem Jahre G21 fur moglich und zulassig erklart, 

fand sich bereits irn moabitischen, jetzt sinaitischen Bundesbuche, 

als es von seiner Stelie aus dem Deuteronomium in die Sinai- 

perikope versetzt wurde. Wir haben bereits mehrfach darauf 

hingewiesen, dab die ehemalige Schlubrede des Bundesbuches an 

seinem alten Platze, Deut. 7, dem jetzigen Schlusse dieses Buches 

Ex. 23,20—33 -f- Ex. 19,3b—8 entspricht, d. h. Ex. 23, 20ff., 

und 19, 3 b—8 bildeten urspriinglich eine Einheit; und Kloster- 

inann hat darauf hingewiesen, dab die Septuaginta vor Ex. 23, 22 

die Verse 19, 5. G eingesclioben hat1). Als das sinaitische Bundes- 

buch in den Zusammenhang der Sinaigesetzgebung eingefugt wurde, 

hat mithin der Redaktor diese Verse an die Spitze des ganzen 

Abschnitts gestelit, uni die Verkundigung des Uekalogs unter den 

formellen Gesichtspunkt des Bundesscldusses zu rucken. Ange- 

sichts der Tatsache, dab das sinaitische Bundesbuch durchaus 

deuteronomische und prophetische Grundlagen zeigt, so dab es 

Rothstein als Explikation des Dekalogs erklaren konnte, der in 

seinen allgemeinen Satzen gleichsam die Uberschriften zu den 

kasuistischen Ausfuhrungen des Bundesbuches biete, und Nau- 

rnann 2) meinte, die einzelnen Paragraphen des Bundesbuches seien 

Erlauterungen des Dekalogs fur solche Fillle, wo mehrere seiner 

Bestimmungen miteinander kollidierten, und angesichts der sprach- 

lichen Eigentiimlichkeiten der Verse Ex. 19, 3 b—8 zogern wir 

nicht, dieselben in ihrer Grundlage den alten Quellen zuzuschreiben; 

im 7. Kapitel des heutigen Deuteronomiums standen sie schon 

lange, ehe es ein Deuteronomium gab, konnen also nicht aus dem 

heutigen Deuteronomium eingetragen sein. Was die Kritik pro- 

phetisch und deuteronomisch nennt und als Monopol eines be- 

stimmten Zeitalters auffabt, ist in Wirklichkeit die gehrauchliche 

Terminologie der israelitischen Religion, die sich auszubilden be- 

gann, sobald man anting, sich mit ihr systematisch zu beschaftigen. 

In rein geschichtlichen Nachrichten oder in Gesetzen uber alle 

mogliclien Verhaltnisse des Lebens werden wir diese Terminologie 

billigerweise nicht erwarten dtirfen. Dab der Bundesgedanke in 

9 Der Pentateuch II, S. 555. 

2) Zeitschrift fur kirchl. Wissenschaft und kirchl. Leben, IX (1888), 
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den von der elohistischen Erzahlung aufgenommenen gesetzlichen 

Stricken mit derselben Deutlichkeit und in ahnlichen Wendungen 

ausgesprochen wird wie spater im Deuteronomium, ist ein Beweis 

fur die Ausgestaltung des Bundesgedankens in selir fruher Zeit. 

Die jahwistische Erzahlung in Ex. 19 scheint nicht so gut 

erhalten zu sein, da ihre Ausscheidung Schwierigkeiten macht. 

Nach dieser Quelle erhalt Moses, sobald Israel an den Sinai ge- 

kommen ist, sofort den Auftrag, eine Schranke um den Berg zu 

machen, um das Volk von demselben fernzuhalten. Auf den 

dritten Tag solle er mit den Israeliten sich bereit halten, dann 

werde Jahwe in einer gewaltigen Theophanie erscheinen. Am 

dritten Tage war der gauze Berg in Bauch gehiillt, weil Jahwe 

im Feuer auf iliri herabgefahren war, und erbebte stark. Soweit 

labt sich der Zusammenliang in Ex. 19, 9. 11 — 13 a. 15. 18. 20 

einigermaben erkennen. Doch ist es schon uberaus fraglich, ob 

man v. 20 nach v. 18 derselben Erzahlung zuweisen darf, denn 

nachdem in letzterem erzahlt war, dab der Sinai ganz in Rauch 

stand, weil Jahwe im Feuer auf ihn herabgefahren Avar, heibt 

es v. 20 noch einmal: „Da stieg Jahwe auf den Sinaiberg 

herab, auf die Spitze des Berges, und Jahwe rief Moses auf 

die Spitze des Berges“. Lotz schlagt deshalb vor, v. 20 vor v. 18 

zu stellen und mochte auch v. 21. 22. 24. 25 fur den JahAvisten 

in Anspruch nehmen. . Danach Avare Moses, nachdem er von 

JaliAve v. 20b auf den Berg gerufen Avar, sofort mit tier Botschaft 

an das Volk Avieder herabgeschickt worden, dab dasselbe es ja 

nicht Avagen solle, zu Jahwe vorzudringen; auch die Priester 

sollten sich vorher einer Reinigung unterziehen; nach Uberbringung 

dieser Anordnungen sollte Moses in Begleitung Aarons Avieder auf 

den Berg kommen. Moses stieg also nochmals hinab — damit 

bricht der Text ab, und es beginnt mit 20, 1 die Verktindigung 

des Dekalogs. 

In Wirklichkeit sind v. 20—25 im Zusammenhange storend 

und Averden m. E. am besten als spiiterer Eintrag verstanden; 

besonders fallt es auf, dab Aaron und die Priester ohne jede Vor- 

bereitung eingefulirt Averden. Auch Klostermann ') halt sie nach 

v. 14 fur unmoglich; v. 20 erklart er als erlauternde Ausfuhrung 

zu at. 3; denn hier setze doc-h das Rufen Gottes eine relative 

Entfernung zwischen Jahwe und Moses voraus, wahrend Moses 

J) Pentateuch II, S. 479 und 453. 
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schon vorher auf den Berg gestiegen ist. Hier habe v. 20 helfen 

wollen, indem er Gott auf den Gipfel des Berges herabfahren lieb 

und Moses etwa auf einem Felsplateau in halber Hohe dachte, 

von wo er dann von Jahvve hinaufgerufen wurde. Ebenso deut- 

lich sei, wie schon die auffallende Verweisung Moses’ in 19, 23 

auf v. 12 beweise, v. 21—25 als targumische Erlauterung zu 

v. 10—15 gemeint gewesen1). 

Diese Schwierigkeiten beweisen, wie es aucli nicht anders 

zu erwarten war, dab an dieser vielbehandelten und wichtigen 

Stelle der ursprungliche Text manchen Veranderungen ausgesetzt 

war, deren Ursprung im einzelnen nachzuweisen ein Ding der 

Unmoglichkeit ist. Jedenfalls liegt die Erzahlung bis v. 19 in 

einem ertraglichen Zusammenhange vor und wird durcli 20, 18—21 

direkt zur Verkiindigung des Dekalogs gefuhrt. 

/?/?) Die beiden Rezensionen des Dekalogs. 

Wir kommen nunmehr zur Vergleichung der beiden De- 

kalogtexte. 

I. Gebot. Ex. 20, 1—6 = Deut. 5, 6—11. 
v. 2 = Deut. 5, 6. 

v. 3 = Deut. 5, 7. 

v. 4: rmcnr’Di Sea -j8 niwrK^; Deut. 5, 8: njiarrba 8CS. 

v. 5: bv rax py; Deut. 5,9: 

v. 6 = Deut. 5, 10. 

Von Bedeutung ist allein das ruiarrbai in 20, 4, welches der 

deuteronomischen Fassung gegeniiber sekundar ist; Ed. Konig gibt 

das njiairba ‘res durcli „plastische Nachbildung irgendwelcher 

Gestalt “ wieder, denn n^an besitze die leicht ineinander fiber- 

gehenden Bedeutungen „Gestaltung“ (Ex. 20, 4; Deut. 4, 1G. 23. 25) 

und „Gestalt", d. h. Erscheinung (Num. 12, 8; Deut, 4, 12. 15; 

5,8; Ps. 17, 15; Job 4, 16)2); er faht daher Deut. 5,8 nnan in 

seiner zweiten Bedeutung und njiarrba als Genitiv zu 8Da? und 

nicht als Apposition, wie Marti in Kautzschs Ubersetzung und 

Driver in seinem Kommentar:!). Die Lesart des Exodustextes 

bietet dagegen durcli das rr^i einige Schwierigkeiten, da man 

hinter rman etwa ergiinzen mub: ,von Dingen welche‘. Konig 

iibersetzt „eine plastische Darstellung und irgendwelche Gestaltung"; 

') L. c. S. 480 f. 

2) Neue kirchl. Zeitschrift XII, S. 367 f. 

:l) Driver iibersetzt daher: A graven image, (even) any form. 
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nacli seiner Ansicht liegt in nnarrbai „eine brachylogisehe 

Verschmelzung der beiden Ausdrucksweisen ,Gestaltung von etwas‘ 

nnd ,Gestaltung = Gestalt, die . . vor“. Die Septuaginta deutet 

!marr8ai in 8a plan nm und iibersetzt ovde jiavzbq 6/j.o'uofJia boa. 

Wahrscheinlich erschien der Wortlaut rrnarrba 8de> erganzungs- ■ 
bednrftig, denn auber den (lurch bet (schnitzen, meibeln) gefertig- 

ten Darstellungen gab es ja aucli noch Gubbilder (Ex. 32, 4. 8; 

34, 17; Lev. 19,4 u. 6.), und man schob infolgedessen das i vor 

be ein. 

Dillmann hat daran gedacht, nnarrbai ganz von 802 zu trennen 

und mit diesen Worten einen neuen Satz beginnen zu lassen; es 

soil dann als casus absolutus durch an8 in v. 5 a wieder auf- 

genommen werden, so dab also zu iibersetzen ware: „und jegliche 

Gestalt, die im Himmel . . ., vor ihnen sollst du dich nicht beugen“. 

Indessen findet Konig bei dieser Auffassung das 8ds isoliert und 

den Satzbau abnorm. 

Natiirlich sind durch dieses Gebot nur solche Darstellungen 

verboten, die als Sinnbilder des Gottlichen und als Knltobjekte 

dienen sollten. Diese Einschrankung des Gebotes wird, wie Konig 

mit Reclit bemerkt, durch den Zusammenhang von v. 4 und 5 

gefordert und aucli sonst durch die Archaologie bestatigt. Denn 

dab die bildende Kunst, besonders die Siegelschneiderei und 

Plastik bei den Hebraern verboten gewesen sei, davon erfahren 

wir nichts. So fmdet auch die Kunst in der Stiftshiitte wie 

im salomonischen Tempel reiche Yerwendung (Ex. 25 ff. 1 Reg. 

7, 25 u. 0.). 

II. Gebot. Ex. 20, 7 = Deut. 5, 11. 

III. Gebot. Ex. 20, 8—11 = = Deut. 5, 12—15. 

v. 8: 'nPp8 na$n aPm “itoi; Dent. 5, 12: K TJiat PtTKa + ... "hatf 

v. 9 = Deut. 5, 13. 

v. 10: Deut. 5, 14 : 
ptfa pn panai pbKi . . ~r.trt 831 pam pPi paw. •. 

1 T“ijpa • v t : • 
pay np jyia8 py^a pJi 

piaa paw 

v. 11 : Deut. 5, 15 : 
a’lawi-rnK n‘i.T ntty a^-mw ’a 

. - T - V T : T T • T V •• 
npsa pxa mn naya man 

aamtfK"8a-riKi awn# pxn nsn npm Ta a$a TnSs* pt pp 1 TT-; T : t • 1 v v; 7 : 1-. . - 

-no, nirr pa ja-8y paip Dp run nirr -p- fa-8y pa: pnai 

: inippn natrn ab : natyn aPns* Pt-yb 
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Zweifellos ist des mm das Exodus die altere Fassung des 

Gebotes, die dem bestimmteren im Deuteronomium hat Platz 

machen inussen; es sollten mit dieser Wendung alle Ausfluchte, 

die das mm noch bieten konnte, abgeschnitten werden. Auberdem 

ist, worauf Peters hinweist'), das itsnpb bei -natr uberfliissig, wie 

es denn auch Ex. 31. 13 bei nbtfn im Sabbathgesetze felde. Die 

Meinung, dab mm im Deuteronomium aus stilistischen Griinden 

vermieden worden sei, da es in v. 15 kurz darauf noch einmal 

folge, ist wenig wahrscheinlicli, da der Abstand doch ein bedeu- 

tender ist. Dem Exodustext gegeniiber weist die deuteronomische 

Rezension in v. 12 ferner den Zusatz auf: ‘]\-i8k mm “px mrKm 

Diese Redensart fmdet ja im Deuteronomium haufige Verwendung, 

vgl. 4,25; 5, 15; 6, 17; 13,6; 20, 17; 28.45. Auch der Text 

des Papyrus Nash hat diesen Zusatz nicht* 2). Das "jniana v. 10 

wird Deut. 5, 14 naher spezialisiert, denn man konnte mit Hilfe 

des einfachen -[mnx leicht zu einer mibbrauchlichen Auslegung 

des Gebotes kommen. 

Wichtig ist besonders die verschiedene theologisc-he Begrun- 

dung des Sabbathgebots. Zu diesem Zwecke wird Ex. 20, 1 l die 

Rube am siebenten Tage mit dem Ruben Jahwes nach Voll- 

endung der Schopfung motiviert und dabei Gen. 2, 1 —3 frei zitiert. 

Man hat deshalb v. 11 dem priesterlichen Redaktor zuschreiben 

wollen; doch halten die Verschiedenheit des Sprachgebrauchs (bier 

rvu vom Ruben Gottes gegen nmp Gen. 2, 2f.) und sacliliche Diffe- 

renzen (bier Dreiteilung der Welt in Hirnmel, Erde und Meer, in 

Gen. 2, 1 ff. Zweiteilung in Hirnmel und Erde) davon ab3). In 

seiner ersten Halfte ist v. 11 Ex. 31, 17b sehr ahnlich, in der 

zweiten besonders Gen. 2, 2b. Es ist als sicher anzunehmen, dab 

der Deuteronomiker, als er den Dekalog in das Deuteronomium 

einsetzte, eine schon vorhandene Motivierung auch beibehalten 

liatte. Da wir aber Deut. 5, 15 eine ganz andere Begriindung 

finden, miissen wir schliehen, dab uberhaupt noch keine im Texte 

stand, als der Text des Deuteronomiums aus Exodus kopiert 

') Die alteste Abschrift der zelm Gebote, S. 23. 

2) N. Peters, 1. c. S. 24. 

s) Peters allerdings denkt S. 29 daran, daI5 das Meer sein Eindringen 

liier einer theologischen Spekulation verdankt, die im AnschluB an das 

Bilderverbot Ex. 20, 4; Deut. 5, 8 und die dort ausgesprochene Dreiteilung 

der Welt dasselbe apologetisch begriinden wolle. 
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wurde 1). Im Deuteronomium namlich wird der menschenfreund- 

liche Zweck des Sabbathgebotes, der neben dem religiosen aller- 

dings nur sekundtiren Charakter liatte, besonders hervorgehoben. 

Am gottgeweihten Sabbath „sollst du keinerlei Geschaft verrichten, 

weder du selbst, nocli dein Sohn, noch deine Tochter, noch dein 

Sklave, nocli deine Sklavin, noch dein Ochs, noch dein Esel, 

noch eines deiner (Haus-)Tiere, noch der Beisasse, der sich in 

deinen Ortschaften aufhalt, damit dein Sklave und deine Sklavin 

ruhen konnen, wie du“. Diese Ausfuhrung bekam das Gebot in 

einer Zeit, in welcher man mihbrauchliche Auslegungen desselben 

zu bekampfen liatte. Da konnte etwa angefuhrt werden, es sei 

nicht verboten, einen Esel am Sabbath arbeiten zu lassen, infolge- 

dessen sei es aucli erlaubt, einen oder mehrere Sklaven zu seiner 

Beaufsichtigung mitzuschicken. Diese Ausfluchte werden durch die 

Fassung des Gebots abgeschnitten und der Nachdruck auf die fur 

das Gesinde wohltatigen Folgen gelegt, weil diese Seite desselben 

vernachlassigt wurde. Als eigentliches Motiv folgt claim der im 

Deuteronomium beliebte Hinweis auf die eigene Knechteszeit Israels 

in Agypten, vgl. Deut. 15, 15; 16, 12; 24, 18. 22. Man kann nicht 

sagen, dab die Motivierung des Sabbathgebots im Deuteronomium 

gegenuber der des Exodus sekundar ware; vielmehr ist die erstere 

dem Charakter des Deut. entsprechend praktischer Natur, wahrend 

letztere mehr theologische Gedanken zeigt. Zum urspriinglichen 

Bestande des Gebotes' gehorten ^sie wohl beide nicht. 

IV. Gebot. Ex. 20, 12 == Deut. 5, 16. 

v. 12 : Deut. 5, 16 : 

n&'iKr: 8y jy&'p • • • ynSK -pir “itrK3 • • • 

: 5^ nliT_‘1F^ na’isn p8 jyoh ppsp 

: jrii nirr—itfK 

Wie in Deut. 5, 12 finden wir auch hier im Deut. den be- 

kannten Zusatz 'k ^ *px ’-nr’Kx. In der deuteronomischen Begriin- 

dung sind beide Glieder, wie Peters aus den Texteszeugen und 

den Parallelen Deut. 4,40; 5,30; 22, 7 erweist, ursprunglich -). 

Im Exodustext wird gegen die Septuaginta an dem kurzen maso- 

retischen Wortlaut festzuhalten sein; damit stimmt auch Prov. 

30, 17 iiberein, wo dieser Wortlaut vorausgesetzt wird. 

*) Vgl. N. Peters, 1. c. S. 28. 

2) L. c. S. 31. 
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Y.—VII. Gebot. Ex. 20,13—15 = Deut. 5, 17. Dem Asynde¬ 

ton Ex. 20, 13 —15 gegenuber zeigt die denteronomische Rezension 

jedesmal ein i1). Ursprunglich kann dieses i nicht gewesen sein, 

nach Peters auc-h nicht im Deuteronomium. In der Tat wird 

durch das oftmalige „und“ des Deuteronomiums die wuc-htige ein- 

drucksvolle Form dieser Gebote abgeschwacht. 

VIII. Gebot. Ex. 20, 1G = Deut. 5, 17. 

v. 16: PplT Pi? Deut. 5, 17: K112? “II? 

Nach Peters 2 *) empfehlen die Parallelstellen des hebraischen 

Textes, Pptt? “iJ? auch fur das Deut. als ursprunglich anzusehen. 

Er verweist auf Deut. 19, 18 (bis); Prov. G, 19; 12, 17; 14,5; 

19, 5. 9; 25, 18; Ps. 27, 12 mit Pptf PI? resp. \pv py oder 1Py 

Ppu?. Dazu ware Pptt? viel konkreter als me?, welches nach Holzinger 

hier auch in etwas anderem Sinne stande, als Ex. 20,7 und 

Deut. 5, 11, was bei einem so kurzen Texte doch miblich sei. Fiir 

das Eindringen von Kib? pj? in den heutigen Text des Deut. denkt 

Peters B) an eine Beeinflussung durch Deut. 5, 1 1 und meint, viel- 

leicht wolle xixr py gerade direkt auf xrvb “pn^a mrp-Di2?-ns *t?n *6 

in Deut. 5, 11 zuruckweisen. Mit Reclit weist Peters die Meinung 

Wellhausens und Baentsch’ zuriick, dab ppu? pi? eine blobe Er- 

klarung von kui? py sei, warend Ed. Konig umgekehrt pp-y py durch 

Kur py ersetzt sein labt, denn kein Zeuge sollte sich darauf be- 

rufen konnen, dab er nicht geradezu eine Luge (pp-y) gesagt 

habe 4). 

IX. und X. Gebot. Ex. 20, 17 = Deut. 5, 18. 

v. 17: 

nir?K Pbnn *6 nyp jra Pbnn xb 
: - A*-’ ” - : “ 

iPbni Witth inani iPayi ll?P 

; ^yn1? Pi2?K 

Deut. 6,18: 

niKnn rPi pi?p nrx Pbnn xh 

‘nbm iPixr inaxi “inayi inpb? ^yn ira 

J^yp1? ps?k 

Es fallt zunachst auf, dab im Exodustexte das Haus (n^a) 

voraussteht und dann erst das Weib mit dem t'lbrigen Besitzstand 

des Marines folgt, wahrend das Deuteronomium die natiirliche 

Reihenfolge Weib — Ilaus usw. bietet. Das einfachste ist es, das 

9 Uber die interessaute Frage der Reihenfolge dieser drei Gebote in 

den Texteszeugen und Parallelen vgl. N. Peters, 1. c. S. 31 ff. 

2) L. c. S. 34 f. 

8) L. c. S. 35. 

4) Neue kirchl. Zeitsclirift II, S. 378. 

Alttest. Abhandl. 11,1—4. Karge, Geschiehte des Bundesgedankens. 25 
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!-)■'- in Ex. 20, 17 „als Hausstand" zu fassen, dessen Inhalt durcli 

v. b expliziert werde1). Steuernagel betrachtet die Reihenfolge 

des Exodus als die gegebene und findet in der Umstellung des 

Dent. Tendenzen, die Stellung des Weibes zu heben. Die Deutung 

Baentschs befriedigt wegen des neu anhebenden -i^nn x8 nach 

deni ersten Satze nicht ganz; sonst ist sie durchaus einleuchtend, 

and man versteht, dab man im deuteronomischen Texte, welcher 

dem Gemeindegebraueh diente, die leicht mibzuverstehende Reihen¬ 

folge anderte. Dab dies geschehen sei, um die Stellung des Weibes 

zu heben, scheint nicht wahrscheinlich; die Umstellung war docli 

zu naheliegend, als dab man sie zu einer Haupt- und Staatsaktion 

zur Starkung des weiblichen Ansehens erheben konnte. Peters 

bezeichnet die vorliegende Frage als eine rein textkritische, „die, 

wenn man den masoretischen Text nicht als Fetisch betrachtet, sich 

auf ihrem eigenen Boden befriedigender losen labt“ 2). Er bringt, da 

er das zweite niann in der Exodusrezension stilistisch „ungemein hart“ 

empfmdet und daher in Ex. und Deut. mKriri fur den ursprung- 

lichen Text halt, die bevorzugte Stellung des rro in v. 17 mit 

dem Eindringen von n^nn zusammen; und zwar denkt er sich 

die Sadie so, dab ein Kopist, nachdem er das neunte Gebot mit 

“i&nn x8 begonnen hatte, anstatt auf auf das ihm so ahn- 

liche IT'S gesehen babe, so dab er dieses anfiigte und das fol- 

gende irnto tiberging. Zugleich erklare sich damit auch das Ver- 

schwinden der Lesart rnxnn xb aus dem Exodustexte befriedigend, 

nicht weniger auch das , welches zwischen Frau und Sklaven 

nun nicht mehr pabte und deshalb weggelassen wurde. Man wird 

gestehen miissen, dab sich aus diesem einmaligen Verschreiben die 

doch immerhin bedeutungsvolle Textverschiedenheit nicht recht 

erklaren labt. Bedeutete rp3 in Ex. 20, 17 „Hausstand“, dann 

war die m. E. durchaus wirkungsvolle Wiederholung von nionn 

wohl angebracht. Die Erhaltung der Reihenfolge nt’X nu scheint 

mir gerade fur die Ursprunglichkeit der Exodusrezension zu sprechen, 

wahrend man einen bloben Schreibfehler bei einem so bekannten 

Texte neben Deut. 5, 18 wohl kaum stehen gelassen hatte. Der 

erste Leser mubte doch auf diese Differenz aufmerksam werden. 

Wahrend im Exodus der alte Wortlaut erhalten blieb, forderten 

im Deuteronomium, wie wir schon so oft bei diesem Buche be- 

’) So Baentsch, Ex.-Lev.-Num., S. 184. 

2) L. c. S. 36. 
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obaclitet haben, praktisehe Riicksichten eine Anderung, die in der 

erwahnten Umstellung und Milderung des zweimaligen ihren 

Ausdruck fanden. — 

Unsere Untersuchnng der beiden Textgestalten des Dekalogs 

hat deutlich ergeben, dab in alien Fallen, mit Ansnalnne des 

rtiiErr^ni Ex. 20, 4 gegeniiber ninarrba Deut. 5, 8, der Exodustext 

der urspriinglichere ist. Und zwar entsprachen die Veranderungen, 

welclie in der deuteronoinischen Lesart vorgenommen warden, 

und das Plus dieses Textes gegeniiber deni des Exodus dem 

Gharakter dieses Buches als Gemeindebuch, welches sich, soweit 

es moglich war, dem Wechsel der Zeiten anpabte und in erster 

Iiinie praktisehe Ziele im Auge hatte, wahrend der andere Dekalog- 

text durch seine Stellung im Zusammenhange des Buches Exodus 

diesen Riicksichten nicht ausgesetzt war. Gleichzeitig konnten wir 

beim Sabbathgebot feststellen, dab es noch keine Begriindung 

hatte, als das Zehnwort in Deut. 5 eingesetzt wurde. 

y) Die deuteronoinische Spraclie des Dekalogs. 

Uber Alter und Herkunft des Dekalogs hat die Betrachtung 

der beiden Textgestalten allerdings noch niclits Sicheres ergeben; 

aber das auf anderem Wege gefundene Besultat, dab dieses 

wichtige Gesetz beim Elohisten und Jahwisten als Gegenstand der 

Sinaioffenbarung mitgeteilt war, hat dadurch eine weitere Bestfdi- 

gung erfahren. Damit riickt zugleich ein anderes Problem in den 

Vordergrund, die angeblich deuteronoinische Spraclie des Dekalogs. 

Mit dieser Frage hat sich Meisner in seiner wiederholt zitierten 

Arbeit iiber den Dekalog1) eingehend beschaftigt. Er will „durch 

eine moglichst genaue Vergleichung des Wortschatzes des Dekalogs 

mit dem Wortschatz der Quellen JE und D feststellen, welclie 

Quelle das meiste Anrecht auf ihn hat“ 2). Zu diesem Zwecke 

nimmt er die einzelnen Ausdriicke des Dekalogs wie ax'; mn 

D'”ixi2 pKia; D'“ny rvaa; D'nba D'-ina; u. s. f. und notiert alle 

Stellen des jehowistischen und deuteronoinischen Buches, um aus 

der tabellarischen Ubersicht die Haufigkeit der Verwendung dieser 

Worte und danach die Zugehorigkeit des Dekalogs festzustellen. 

Gegen die Berechtigung dieser Methode labt sich so viel einwenden, 

dab dieselbe als irrefuhrend abgelehnt werden mub. 

0 Leipziger Dissertation, Halle 1893. 

2) L. c. S. 1. 
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Im alten Orient hatte, wie jede Kunstgattung ihre bestimmten 

formalen Elemente, einen durch die Tradition gewonnenen nnd 

geheiligten Kanon besab, auch die Literatur eine bestimmte test 

gepragte Terminologie, die zu durchbrechen das Individuum, wollte 

es anerkannt werden, nicbt berechtigt war. Eine Gesetzes- 

erlauterung, wie das Deuteronomium, die den Bedtirfnissen der 

Belehrung und vor allem der Erbauung und Willensbestirmnung 

diente, hatte ihre eigene, der religiosen Erziehung des Volkes an- 

gemessene Sprac-he, dieselbe, welche in den Priesterschulen tradiert 

und bei Belehrung des Volkes angewendet wurde. Finden wir 

ein Buch wie das Deuteronomium aus einer bestimmten Zeit vor, 

ist es ferner sicher, dab die praktische Tatigkeit, der dieses Buch 

diente, die Gesetzesbelehrung, schon vorlier geiibt wurde, dann 

sind wir zu dem Schlusse gezwungen, die diesem schriftlichen Hilfs- 

mittel eigentiimliche Sprache als die Form zu betracbten, welche 

sich durch die Praxis im Laufe der Zeit ausgebildet hatte. So 

sehen wir auch bei den Propheten, welche priesterlicher Abkunft 

waren, wie Hosea und Jeremias, gerade eine Bekanntschaft mit 

der Vortragsart des Deuteronomiums. Billigerweise werden wir 

eine dem Deuteronomium ahnliche Sprache nur in solchen Literatur- 

stiicken erwarten diirfen, welche in dasselbe literarische Genus 

gehoren, d. h. in den in volkstiimlicher Form gegebenen Gesetzen. 

Daher konnnen aus dem jehowistischen Geschichtswerke fur einen 

Vergleich mit dem Deuteronomium, abgesehen von den historischen 

Stricken desselben, die ja auch in rednerischem Gewande vorliegen, 

nur der Dekalog, das Bundesbuch und Ex. 34 in Betracht, dazu 

noch Jos. 24 und Deut. 27. Finden wir in diesen Stricken, die 

sich auf anderem Wege unzweifelhaft als alter erweisen lassen als 

das Deuteronomium, eine aus diesem Buclie bekannte Redeweise, 

so werden wir geneigt sein, darin die Vorstufe zu jener zu er- 

blicken, wenn die Ubereinstiminung nicbt so frappant ist, dab cliese 

Eventualitat von vornherein ausgeschlossen ist. Diese Vorstufe 

der deuteronomischen Redeweise haben wir schon wiederholt fur 

das Bundesbuch, Ex. 34 und Jos, 24 konstatieren konnen, ebenso 

fur den Fluc-hkatalog Deut. 27, 14—26. In einem Stuck wie dem 

Dekalog Ex. 20, 1 —17 werden wir dieselbe Erscheinung erwarten 

diirfen. Ja die Tatsache, dab seine deuteronomische Rezension 

von der in diesem Buche gebrauchlichen Terminologie in viel 

hoherem Mabe durchsetzt ist, bestatigt unsere Ansicht vollkommen. 

Man wird aber zugeben miissen, dab es unter diesen Umstanden 
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cler sichersten Argumente .bedarf, ehe man die Behauptung aus- 

sprechen darf, dieser oder jener Gedanke in Ex. 20, 1 —17, diese 

oder jene Wendung konne erst aus unserem denteronomischen 

Buche in den Dekalogtext des Exodus eingedrungen sein. 

Wir haben schon gesehen, Avie in der Begrimdung des 

Sabbathgebotes in Ex. 20, 11 nach der Entstehung des heutigen 

Deuteronomiums ein Element erscheint, welches sich init dem- 

selben gar nicht beruhrt; diese Tatsache weist aber darauf bin, 

dab der Dekalogtext nachtraglich ErAveiterungen erfahren hat. 

Bei dem Gharakter des Zehnworts und angesichts der deuterono- 

mischen Bezension desselben werden wir nicht erstaunt sein, in 

seinem heutigen Bestande Redewendungen und Motive zu linden, 

die man in Israel iiberhaupt bei der Gesetzesbetrachtung in einem 

gewissen Zeitraum anzuwenden pllegte. Auf Grund derselben 

diirfen wir jedoch kurzer Hand den Dekalog nicht fur das Deu- 

teronomium in Anspruch nehmen. Vielmehr wird es unsere Auf- 

gabe sein, diese Elemente auszuscheiden und eine Form zu er- 

reichen, die der Urgestalt des Zehnwortes naher gestanden haben 

mag, als der jetzige Text; dabei diirfen wir aber nicht vergessen, 

'dab wir zwar Vorhandenes entfernen, nicht aber durch jungere 

und zeitgemabere Zusatze Verdrangtes wieder erlangen konnen, 

dab wir daher niemals die Urform erreichen werden. 

Wenn somit Meisner in seiner Tabelle alle Worte und Aus- 

driicke, die nur im Dekalog und im Deuteronomium vorkommen, 

in dem Sinne deuteronomisch nennt, dab sie aus dem von uns 

so benannten und nach Annahme vieler Forscher kurz vor dem 

Jalir 621 verfabten fiinften Buche des Pentateuchs stammen, so 

Avird man dem entgegenhalten, dab es eine deuteronomische 

Sprache gab, lange ehe es ein deuteronomisches Bucli gab. Sehen 

Avir uns einmal diese Wendungen an. Da ist zunachst unter Nr. 3 

rroia, das nach Meisner auber Deut. 5, G; Ex. 20, 2 nur in 

deuteronomischem oder deuteronomistischem Zusammenhange vor- 

kommt; unter den angefiihrten Stellen findet sich aucli Jos. 24, 17 

aus sicher elohistischer Umgebung. 

Ferner die Wendung n^riK unter den angeblich deu- 

teronomistischen Stellen findet man auch den Vers Ex. 23, 13 

(allerdings mit einem Fragezeichen versehen), dessen Zuweisung 

in diese Kolumne hochst zweifelhaft ist; ebenso Jos. 24, 2 aus 

dem elohistischen Bericht uber die Bundeserneuerung zu Sichem. 

Das inx Ex. 34, 14 ist gar nicht angemerkt. Dab das Wort 
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8cs erst nach 621 in der Literatur moglich war, wird man bei 

Stellen wie Jud. 17, 3. 4; 18, 14. 18 nicht gut behaupten konnen. 

Es ist klar, dab eine Verbindung wie “inn mnnirn nur bei 

Gesetzesbelehrung und Warming vor Gotzendienst vorkommen 

wird, d. h. im Dekalog, im Bundesbuch, Ex. 34, Jos. 24 und im 

Deuteronomium. In der Tat finden wir diesen Ausdruck auber- 

halb des Deut. nur noch in Jos. 23, 7. 16, einem allgemein dem 

Deuteronomisten zugewiesenen Stuck, im Dekalog und Ex. 23, 24. 

Audi diese Stelle des Bundesbuches weist Meisner zu Unrecht 

dem Deuteronomisten zu; allerdings fiigt er auch bier ein Frage- 

zeichen bei. Aber jedes einzelne der beiden Verba kommt allein 

und in andern Verbindungen noch haufig vor, so dab die Originalitat 

von “Qin mnnrn auf Grund des geringen vorliegenden Materials 

fur den Dekalog mit Sicherheit nicht verneint werden kann. 

Dagegen scheint rrnns und nna auberhalb des Dekalogs nur 

dem Deuteronomium anzugehoren 1). 

Dab nut t&tr, mxt erst durch das Deuteronomium eingefiihrt 

worden sind, mub mit Entschiedenheit bestritten werden. 

Wiederum ist mm -px mrKri deuteronomischen Charak- 

ters; doch zeigt Ex. 23, 15; 34, 18, dab, wie ja zu erwarten, ahn- 

liche Wendungen sc-hon in alter Zeit im Gebrauche waren. 

Ebenso findet sich die Phrase "pjNiD my# pm nur in deu- 

teronomischer Umgebung; ferner pan n^n “ny; "pm *pK’; 

“Is? ntm pab; lb “pnb^; mm pm Diese sicher dem deu¬ 

teronomischen Sprachgebrauch entnommenen Wendungen gehoren, 

wie man sich leic-ht iiberzeugen kann, nicht zur Substanz des 

Dekalogs. Wir finden also in ihm, wie das seinem Gharakter 

nach nicht anders zu erwarten war, einen dem deuteronomischen 

ahnlichen Sprachgebrauch; aber eine literarische Abhangigkeit voin 

Deuteronomium liibt sich nicht erweisen. 

Man hat nun vielfach, um eine urspriinglichere Form des 

Zehnwortes herzustellen, die deutlich sekundaren Elemente ent- 

fernt. Es ist zuzugeben. dab dieses Vorgehen etwas Mibliches 

hat, da wir, wie schon erwahnt, die durch die jetzigen Wendun¬ 

gen vielleicht ersetzten urspriinglichen nicht mebr rekonstruieren 

konnen. Aber wenn wir auch den Wortlaut nicht mehr herstellen 

konnen, so wird sich doch mit Gewibheit sagen lassen, dab in 

den Gedanken des Dekalogs niclits ist, was uns zwange, dieses 

') Vgl. jedocli Jud. 5, 31. I 
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Gesetzesstiick in die spatisraelitische Zeit zu versetzen. Die sprach- 

liche Form der Gedanken war nicht etwas absolut Feststehendes 

und ist, wie die Textgeschichte zeigt, auch nicht als solches be- 

handelt worden. 

c. Die Einwiirfe gegen das Alter des Dekalogs. 

Mit Recht ist auch in neuerer Zeit die mosaische Herkunft 

des Dekalogs mit Entsehiedenheit verteidigt worden. Durch- 

sclilagende Grunde gegen dieselbe sind noch nicht vorgebracht, 

und der Hinweis auf ein angenommenes religionsgeschichtliches 

Schema ersetzt dieselben nicht. Kittel betrachtet den ganzen 

Dekalog in seiner ursprunglichen Form, um deren Wiederherstel- 

lung er sich muht, als mosaisch; aus ihm sei das Eigentumliche 

der Religionsstiftung des Moses zu entnehmen 1). Die zelm Worte, 

wie sie auf den Tafeln standen, sollen nach ihm ungefahr ge- 

lautet haben: 

Ich bin Jail we dein Gott, [der dicli aus Agypterland gefiihrt hat]. 

I. Du sollst keine anderen Gotter neben rair haben. 

II: Mache dir kein Gotzenbild. 

III. Fiihre den Namen deines Gottes Jahwe nicht zum Betrug im Munde. 

IV. Gedenke des Sabbatlitags, ihn zu heiligen. 

V. Ehre Vater und Mutter. 

VI. Morde nicht. 

VII. Brich nicht die Ehe. 

VIII. Stiehl nicht. 

IX. Rede nicht Liigenzeugnis gegen deinen Nachsten. 

X. Begehre nicht das Haus deines Nachsten 2). 

Im Jalire 1892 schrieb Gheyne3 4): „I am in full accord with 

Dr. Driver, when he says (in tacit oppos. to Kuenens later view) ') 

that the teaching of Moses on civil and ceremonial precepts is pre¬ 

served in the Decalog and the Book of the Covenant ... We may 

not unreasonably suppose that the ten words are indeed derived 

from Moses, the man of God.“ Ahnlich auherte sich Reub5): 

J) Geschichte der Hebraer I, S. 221. 

2) Diese Fassung des 10. Wortes wird wohl niemals existiert liaben. 

3) The Expositor, Febr., S. 109. 

4) Kuenen, der noch 1869 in Godsdienst van Israeli, S. 281 geschrie- 

ben hatte: „Wider die Meinung, die 10 Gebote stammen von Moses, 1 afit sich 

nichts von Bedeutung einwenden“, setzte den Dekalog 1887 in das 8. Jahr- 

hundert herunter. 

5) Geschichte der hi. Schriften A. T. § 77. 
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„Nichts hindert, den Kern der Sage festzuhalten . . . Der Inhalt 

der zehn Gebote, in welchem nur eine in sonderbarer Tauschung 

begrif'fene Theologie die Surnme aller christlichen Moral entdecken 

konnte, atmet den Geist jener Urzeit und mag den sicheren Mah- 

stab fur das fur Moses Erreichbare abgeben." 

In neuester Zeit ist Wildeboer in seiner „Literatur des Alien 

Testaments" und sonst fur den mosaischen Ursprung des Dekalogs 

eingetreten * 2 * 4), ebenso Eerdmans2) und Erbt3). Vorher war schon 

von G. Livingstone Robinson4) und Sven Herner in seiner griind- 

lichen Arbeit: Den mosaiska tiden, S. 18 ff., Undersokning af hvad 

som ar mosaiskt i Pentatevkens lagar, derselbe Standpunkt be- 

hauptet worden5 *). 

Dagegen hat J. C. Matthes protestiert und alle Argumente 

zusammengefaht, die gegen das Alter des Zehnworts angefuhrt zu 

werden pflegen(;), und dieselben gegen Anfechtungen von Seiten 

seiner hollandischen Fachgenossen Eerdmans7) und Wildeboer8 *) 

nochmals verteidigt!)). Von deutschen Theologen, die fur die 

Ursprunglichkeit des Dekalogs eingetreten sind, seien auher 

den Katholiken noch Lotz10 *), Konig41) und Fritz Bennewitz12) 

genannt. 

Abgesehen von den allgemeinen religions- und literargeschicht- 

lichen Grunden, die schon im Laufe dieser Arbeit geniigend be- 

leuchtet warden, weist Matthes besonders auf das Bilderverbot, 

das Sabbath- und Begierdegebot hin, welche nach ihm auch in 

ihrer verkiirzten Form deutlich den jiingeren Ursprung des Deka- 

!) Vgl. Theol. Studien 1903, S. 111. 

2) Theol. Tijdsclirift 1903: ,,Oorsprong en do beteekenis van de Tien 

Woorden“, S. 19—35. 

:t) Die Sicherstellung des Monotheisinus, S. IV. 

4) The Decalogue and Criticisme 1899. 

6) Lund 1899 f., bes. S. 43. 

K) In ZATW 1904, S. 17—41. 

7) In seinem Artikel „Over de gedachte zonde in het O. T.“, Theol. 

Tijdschrift 1905, S. 307—324. 

s) ZATW 1904, S. 269—300. 

•') In deni Artikel ,,De tien Geboden“ in Teylers Theol. Tijdschrift IV, 

S. 44—77. 

10) Besonders in der Neuen kirchl. Zeitsclirift XV, S. 539 ff. 

u) In seinem Aufsatz ,,Zur Erklarung und Geschichte des Dekalogs" in 

der Neuen kirchliche Zeitsclirift XII, S. 363—389. 

12) In seinem wiederholt erwalinten Buclie: Die Siinde im alten Israel, 

S. 26 ff. 
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logs zeigen. Wir mussen uns daher mit diesen Geboten noch 

etwas beschaftigen. 

a) Das Bilderverbot. 

Das Bilderverbot Ex. 20, 4 und Deut, 5, 8 bezieht sicli auf 

die Darstellung des Gottlichen durch Abbildung von Naturelementen. 

Weil Gott auf diesem Wege nicht. darstellbar ist, werden die Bilder 

ganz verboten, denn erfahrungsgemab fuhrte die Verdeutlichung 

des Gottlichen durch Bilder bei der Abstraktheit der zu Grunde 

liegenden Gedanken zu einer Herabwurdigung und Materialisierung 

desselben, indem, wie so haufig in der Geschichte grober Ideen, 

das Mittel zum Zweck gemacht wurde. In erster Linie bezieht 

sic-h das Verbot daher auf die Jahwebilder. Bildliche Darstellun- 

gen des Bundesgottes sind absolut verboten, denn Jahwe, der vom 

Himmel aus zu Israel geredet hatte (Ex. 20, 22 f.), hat keine sicht- 

bare Gestalt; auch das Deuteronomium betont, dab das Volk am 

Horeb aus dem Feuer heraus nur eine Stimme gehort. aber keine 

Gestalt (temuna) gesehen habe, vgl. Deut. 4, 12. 15. 16. 18. 23. 

Jahwe konnte in seiner Rede an das Volk gar nicht voranssetzen, 

dab es sicli auch Bilder von anderen Gottern machen wurde; die- 

selben waren schon durch den Satz ausgeschlossen: ,,Dn sollst 

keine anderen Cotter neben mir haben“, denn dieses „I4aben“ 

bestand ini Aufstellen und Verehren der Gotzen. Das Verbot der 

Jahwebilder beruhrte somit weder die Baukunst, noch die Plastik 

an sich; alle Grunde, die man aus dem salomonischen Tempelbau 

und der Ausschmuckung der Kultgerate, aus dem Vorhandensein eines 

ehernen Schlangenbildes im Tempel, aus den Cherubim auf dem 

Deckel der Bundeslade gegen das Bestehen des Bilderverbots an- 

zufuhren pflegt, richten sich nur gegen die falsehe Auslegung des¬ 

selben. Es ist auch von vornherein klar, dab in der alteren Zeit 

in dieser Beziehung eine gewisse Sorglosigkeit in Israel eintrat. 

Dab Jahwe nicht abgebildet. werden durfte, wubte man; um so 

weniger nahm man an profanen Darstellungen von Naturgegen- 

standen Anstob. Ja man trug kein Bedenken, Gestalten des Volks- 

glaubens, wie die Teraphim, bildlich darzustellen. 

Diese Harmlosigkeit mubte einer strengeren Auffassung Platz 

machen, als infolge der Weltpolitik des davidischen und salomoni¬ 

schen Reiches und infolge der inneren Zwistigkeiten der folgenden 

Zeit die religiose und nationale Geschlossenheit des Volkes ver- 

loren ging und heidnische Einfliisse in Israels Religion sich geltend 
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machten. Gegeniiber solcher, ihrer Natur nach dringenden Gefahr 

mubte zur Abwehr gegriffen werden, und es mubten auch bis 

dahin erlaubte oder wenigstens nicht direkt gegen das Verbot ver- 

stobende Freiheiten verboten werden. Das Bilderverbot machte 

jetzt eine entschiedene Wendung zu dem Worte: Du sollst keine 

fremden Gotter neben mir haben. Denn jetzt bedeutete in Wirk- 

lidikeit das Halten und Aufstellen von Bildern Gotzendienst, indem 

infolge des religiosen Synkretismus an sich ganz neutrale Bildwerke 

einen religiosen Gharakter erhielten. Das scheint mir die ein- 

fachste und natiirlichste Erklarung der vorliegenden historischen 

Nachrichten zu sein. 

Aber verehrte man nicht doch in alterer Zeit in Israel Jahwe 

in Gestalt eines Bildes? Diese Frage liangt eng zusammen mit 

der andern, was man unter dem Ephod zu verstehen hat. Zu- 

nachst sei jedoch festgestellt, dab der salomonische Tempel und 

demgemab auch der von Silo olme ein Jahwebild gewesen ist. 

Das ist eine Tatsache, durch welche sich Israel auf das augen- 

falligste von seinen Nachbarn unterschied; und damit kommen 

wir fur die Bildlosigkeit des Kultus bis fiber die Mitte des 

12. Jahrhunderts v. Ghr. hinauf; denn um 1080 wurde Silo bereits 

von den Philistern zerstort, was uns auf ca. 1153 als das Geburts- 

jahr Elis fuhrt. Somit geht die Bildlosigkeit des Jahwekultus auf 

den Grander der Religion selbst zurtick; denn im Ernste kann 

niemand annehmen, dafB sich diese auffallende Eigenart der israe- 

litischen Religion von Moses bis zum Bau des Tempels von Silo 

entwickelt habe. Wenn in der Religion Israels von Anfang an 

legitimei’ Weise Bilderkult Jahwes bestanden hatte, kann man 

sich schlechterdings nicht vorstellen, wie bei der Neigung der 

Mensehen zum Konkreten und bei der Nachbarschaft, in der Israel 

lebte, gegenteilige Tendenzen entstanden waren und den Sieg 

errungen hatten. Diese Entwicklung ware in der Tat ganz abnorm 

und angesichts der geschichtlichen Tatsachen unverstandlich1). 

Nach Lotz ist es klar zu sehen, dab man schon im alten Israel 

da, wo man das beste Verstandnis fur das Wesen des Gottes 

Israels hatte, am wenigsten von den Bildern hat wissen wollen. 

Es sei aber ganz unwahrscheinlich, dab im Altertum und in der 

Umgebung, in welcher Israel sich befand, eine Abneigung gegen 

die Aufstellung von Jahwebildern lange Zeit hindurch hatte wirk- 

') Vgl. Lotz, Neue kirchl. Zeitschrift XV, S. 550f. 
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sam bestehen konnen, wenn nicht ein Bilderverbot von Anfang 

an da gewesen ware. 

In spaterer Zeit war das Ephod ganz gewib kein Jahwebild. 

Nacli Ex. 25,7; 28, 4ff.; 29,5 bildete es einen Teil des hohen- 

priesterlichen Ornates und bestand aus einem ans kostbarem Ge- 

webe gefertigten Gebange, das die Brust bedeckte und durch 

Schulterstucke und Leibgurt befestigt war. Mit dem Ephod hing 

eine Brusttasche, p#n, zusammen — nacli P. Zapletal vom assyri- 

schen hasanu „einschlieben“, abzuleiten — !), in welcher sich die 

Urim und Tiunmim befanden, die zum heiligen Orakel benutzten 

Lose. Nacli Zapletal ist dieses Gewand mit einem entspreclienden 

Kleidungsstuck der agyptischen Priester zusammenzustellen. 

Von diesem Ephod der Hohenpriester scheint das altisraeli- 

tische Ephod nicht verschieden gewesen zu sein, welches sich im 

Tempel zn Nob befancl (1 Sam. 21, 10), von Ebjathar zu David 

gebracht wurde (1 Sam. 23, 6) und wahrend des Abenteurerlebens 

Davids zur Befragung Jahwes diente (23, Off.; 30, 7 ff.). Nacli 

1 Sam. 14, 18 f. 36 ff. ftihrte ein Priester auch im Heere Sauls 

ein Ephod mit sich. Aus alien diesen Stellen gelit hervor, daft 

dieses Ephod kein Jahwebild gewesen sein kann. So kommt 

1 Sam. 2, 27 ff. ein „Gottesmann“ zu Eli, um ihm wegen der Gott- 

losigkeit seiner Sohne, der er nicht entgegengetreten war, den 

Untergang seines Hauses zu verkiindigen; v. 28 lieibt es von den 

Amtsverrichtungen der Priester, zu welchen Jahwe Elis Familie 

bestellt hatte: „ich erwahlte sie mir aus alien Stammen Israels 

zu Priestern, claff sie zu meinem Altar hinaufsteigen, Raucherwerk 

anzunden und das Ephod vor mir tragen sollten -pax 

Wenn das Ephod ein Jahwebild gewesen ware, konnte von einem 

bestandigen „Tragen vor Jahwe“ nicht die Rede sein; denn es ist 

nicht die Eigentumlichkeit eines Bildes, stiindig herumgetragen zu 

werden. Wenn man etwas von dem Gotte wollte, begab man 

sich zu seinern Bilde. Sollte Jahwe in Bildesgestalt standig herum- 

geschleppt worden sein, um auf Befehl des Konigs sofort in dessen 

Nahe gebracht zu werden wie ein gehorsamer Diener? Denn so 

lesen wir 1 Sam. 23. 6ff.: als David sich in Kegila aufhielt und 

die Nachricht erhielt, dab Saul gegen ihn heranrucke, gebot er 

dem Priester Ebjathar: Bringe das Ephod her (v. 9). Dann betete 

er zu Jahwe, nicht zum Ephod, brachte diesem auch kein Opfer 

‘) V. Zapletal, Alttestamentliches, Freiburg (Schweiz) 1903, S. 55—77. 
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dar, sondern betete zu Jahwe, dem Gotte Israels, er moge ihm 

Antwort auf seine Fragen durch das Ephod geben. Die erste 

Frage lautete, ob Saul gegen ihn heranriicken werde und, als die 

Antwort bejahend lautete, die andere, ob die Burger von Ivegila 

ihn ausliefern wurden, worauf ebenso die Antwort ja erfolgte. 

Das Ephod war also die zur Befragung des Jahweorakels notige 

Vorrichtung, die zum etwaigen Gebrauch mitgefuhrt wurde. Wenn 

es 1 Sam. 14, 3 von Achia, dem Priester Jahwes zu Silo, heiht, 

„er trug damals das Ephod (lias* xtb“, wird diese das Amt des 

Oberpriesters auszeichnende und mit der Orakelbefragung Jahwes 

in Zusammenhang stehende Tatigkeit. am besten vom Tragen eines 
• 

.Amtskleides zu verstehen sein, mit dem bestimmte Funktionen 

verkniipft waren, namlich die Bedienung des heiligen Orakels. 

Dann hangt aber dieses Ephod aufs engste mit dem des Priester- 

kodex zusammen und ist als dessen Vorlaufer zu betrachten. 

Die Fragen an Jahwe wurden mittels der Urim und Tum- 

mim, der heiligen Lose, gestellt, welche in der Brusttasche des 

Ephod aufbewahrt wurden. Je nachdem das eine oder andere 

gezogen wurde, war die gestellte Frage bejaht oder verneint. Die 

Befragung der Gottheit durch Lose ist ja in der alten Welt all- 

gemein bezeugt1). Nach P. Zapletal ware Urim von “ns* „fluchen“ 

und Tummim von dp „integer, perfectus“ abzuleiten; dann bedeu- 

teten erstere die ungiinstige und letztere die giinstige Antwort. 

Mit dem Ephod Gideons Jud. 8, 24ff. scheint es eine 

andere Bewandtnis gehabt zu haben. Gideon verwendet namlich 

1700 Sekel Goldes, die er den Midianitern abgenommen hatte, 

zur Anfertigung eines Ephod: „Gideon aber lieb daraus ein Ephod 

verfertigen und stellte es auf in seiner Vaterstadt Ophra und ganz 

Israel trieb dort Abgotterei mit ilnn.“ Das 'H’yn “ins* aari scheint 

in der Tat auf einen aufstellbaren Gegenstand zu deuten, also 

etwa ein Gotterbild; denn jjp bedeutet im Kausativstamm in den 

meisten Fallen „aufstellen, hinstellen". Allerdings ist Jud. 6, 37 

die Bedeutung ,.hinlegen“ gesichert, und die Fassung, welche 

Lotz -) den Worten mero ttjjd ipx jan gibt: ,er machte Ophra zu 

einer Orakelstatte4, wohl moglich. Doch legt der Zusammenhang 

0 Fiir die Araber vgl. Wellhausen, Reste2, S. 131 f. Koran V, 4.92; 

fiir die Babylonier Ez. 21, 26 f.; fiir die Grieclien Ilias 3, 316 ff. ; fur die 

Romer Cicero, de divin. II, 41. 86. 

2) In Neue kirclil. Zeitschrift XV, S. 546 u. Anm. 
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und die Bemerkung, dab Israel mit dem Ephod von Ophra Ab- 

gotterei getrieben habe, es naher, dasselbe mit den meisten neueren 

Exegeten von einem Gottesbilde zu verstehen. A. v. Hoonacker 

meint, die Sache moge unangenehm sein, aber der Text stelie 

nun einmal da1). Ed. Konig2 *), J. Robertson8), P. v. Hummel- 

auer4) und Lotz halten auc-h dieses Ephod fur ein Kleid. 

P. Zapletal5 *) scblief3t sich der Meinung von T. C. Foote<;) und 

J.-M. Lagrange7) an, welche im Ephod einen Beutel, einen Be- 

hiilter oder eine Urne zur Aufnalnne der Urim und Tummim 

sehen. Aus dieser Meinungsverschiedenheit erliellt, dab man bei 

den diirftigen Nachrichten schwer zur Klarheit konnnen kann. Audi 

die Angabe 1 Sam. 21,10, dab das Schwert des Goliath im Heiligtum 

zu Nob hinter dem Ephod gehangen habe, ist ihrem Sinne nach nicht 

klar; man sielit hierin vielfacb eine Bestatigung des Bildcbarakters 

des Ephod, wahrend Lotz meint, das Schwert hatte in einen 

Mantel gewickelt an demselben Nagel gehangen, an welchem da- 

vor noch das Ephod gehangt zu werden pflegte; wahrscheinlich 

klingt das nicht. Da Ebjathar eben dieses Epliod spiiter mitnahm, 

als er zu David floh (1 Sam. 23, 6), so kann man nicht gut an- 

nehmen, dab es eine Bildsaule gewesen ist. Jedenfalls hatte dieses 

und auch das Ephod Michas, Jud. 18 und 20, nur ein kleines Bild 

sein konnen, was wieder nicht zu der Angabe Jud. 8, 26 stimmt, 

dab Gideon zur Herstellung seines Ephod l700Sekel verwendet habe. 

Soviel kann man nach allem mit Sicherheit sagen, dab das 

Gharakteristische des Ephod nicht in seiner Bildgestalt lag; gab 

es Ephode, die zugleich Jahwebilder waren, was nicht einmal von 

dem in Ophra befindlichen sicher ist, so war diese ihre Gestalt 

etwas Sekundares. Dahin deutet auch die Etymologie des Wortes 

Ephod, welche auf die Bedeutung „Gewand“ fuhrt, so unsicher 

sie auch im einzelnen noch ist. Jedenfalls ist es nicht wahrschein¬ 

lich, dab das Wort erst eine Statue bezeichnet habe und dann 

das Kleid, sondern es verhalt sich umgekehrt. 

1) Le sacerdoce levitique dans la loi et dans l’liistoire, S. 372. 

2) Hauptprobleme 1884, S. 59 f. 

8) Early Religion of Israel, S. 229 f. 

4) Comment, in 1. Jud. et Ruth, Parisiis, S. 175. 

6) Alttestamentliclies, S. 68. 

fi) In John Hopkins University Circulars 1900, S. 145 und im Journal 

of Bibl. Literature 1902, S. 1—47, bes. S. 30. 

7) Le Livre des Juges, S. 151. 
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Man pflegt die Bezeichnung max vom metallenen Uberzug 

der Gottesbilder herzuleiten; doch mit Unrecht. Die ofter erwahn- 

ten goldenen und silbernen Gotter waren ohne Zweifel nicht massiv, 

sondern nur mit Edelmetall iiberzogen, vgl. Ex. 20, 23; 32, 31, und 

hieben trotzdem nicht Ephode. Allein Jes. 30, 22 scheint von 

einem Metalluberzug der Ausdruck rHBK gebraucht zu werden. 

Es heibt daselbst: „Da werdet ihr eure mit Silber beschlagenen 

Gotzen und eure mit Gold uberzogenen Gubbilder verunreinigen 

(*T[nn| rosa r^aa-nKi • • • So iibersetzt man wenigstens 

gewohnlich. Wahrscheinlich ist rnax jedoch nicht der goldene 

Uberzug des Gotzenbildes, sondern es sincl die Kleider, mit denen 

die Gotzen bekleidet wurden (vgl. Ez. 16, 18; Jer. 10, 9). Wir 

wissen, dab im Altertum diese Sitte, die Statuen zu bekleiden, 

weit verbreitet war, wie es ja auch noch heute geschieht1). 

Das Jud. 8, 26 f. erwahnte Ephocl bedeutet daher wahrscheinlich 

ein Kleidungsstuck, mit welchem das Gottesbild geschmuckt 

wurde, und das beim Orakelerteilen eine ahnliche Rolle spielte, 

wie das Ephod der Priester. Dem Gottesbilde kommt dabei keine 

selbstandige Bedeutung zu, es ist nur Trager des Ephod. Dab 

das Ephod im legitimen Jahwekultus mit einem Gottesbilde ver- 

bunden war, labt sich an keiner Stelle zeigen; viehnehr deuten 

alle Nachrichten auf ein Kleid hin, das der Priester von Amts 

wegen zu tragen hatte und welches zum Orakelerteilen notwen- 

clig war. 

Neben dem zum Orakelerteilen verwendeten Prachtornat des 

Ephod, gab es noch ein 13 “has, unter dem man gewohnlich ein 

linnenes Kleidungsstuck verstelit, es war das gewohnliche Kult- 

kleicl der Priester (vgl. 1 Sam. 22, 18) und wird als Kleidung 

Samuels 1 Sam. 2, 18 bezeugt, als er Diener des Heiligtums von 

Silo war; es wurde umgegurtet, 1 Sam. 2, 18; 2 Sam. 6, 14 und 

wird dem Ephod des Hohenpriesters ahnlich gewesen sein. Ob 

nun “is “pdk als linnenes Ephod rich tig gedeutet ist oder nicht2), 

') Vgl. G. Maspero, Histoire ancienne des peuples de l’Orient classi- 

que I, S. G79. Fur Arabien vgl. Wellhausen, Reste2, S. 102. 

2) Ed. Glaser in OLZ 1906, Sp. 318 Anm. 1 bringt 12 mit arabischem 
w ^ M. J W ) w - 

„trennen“ und > is Js.: „Anteil“ zusammen. Da das arabisclie 

auch ,,Unterlagen zum Schutze der Tiere unter den Sattel legen“ bedeutet, 

konne 22 als direkte Leibbekleidung aufgefafit werden, die unmittelbar die 

Korperliaut bedeckt. Besser bedeute es Absonderungsgewand, Prachtgewand, 
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jedenfalls beweist die Tatsache, dab es ein allgemeines priester- 

liches Kultgewand dieses Namens gab. dab das altisraelitische 

Ephod ein Kleid war. 

Darnit ist erwiesen, dab Gottesbilder im legitimen Jahwekult 

in Israel von Anfang an ausgeschlossen waren; aus der oben ge- 

kennzeichneten historischen Situation wird es verstandlich, dab 

man in der alteren Zeit selbst an den Teraphim, den in Puppen- 

gestalt und manchmal, wie 1 Sam. 19, 13 beweist, in mensch- 

licher Grobe dargestellten Schutzgeistern des Hauses, keinen A ns to b 

nahm; als eigentliche Gotter galten sie nicht, trotz des Wortes dm^k, 

das Laban fur sie gebraucht (Gen. 31.30ff.). Ephod und Tera¬ 

phim werden Jud. 17, 5; 18, 14. 17. 18. 20 und Hos. 3, 4 neben- 

einander genannt und scheinen in alter Zeit zu dem unentbehr- 

lichen Inventar eines Privatgotteshauses gebort zu haben. Es mub 

aucli zugestanden werden, dab in Israel, vielleicht in groberem Um- 

fange als wir heute nachweisen konnen, sole-lie Gotterbilder an- 

gefertigt und verehrt wurden. Es wird zwischen 8cs und n3D» 

(oder -]dj) unterschieden, z. B. Deut. 27, 15; rtaDO ist das Gubbild 

aus Metall, laea bxp ein gegossenes Kalb, i3D2 m8k gegossene 

Gotterbilder, vgl. Ex. 34,17, Lev. 19,4. Dagegen ist 8cs das 

Bild von Holz und Stein, das mit dem Messer oder Meibel heraus- 

gearbeitet wurde, vgl. Jes. 45, 20, Deut. 7, 5; das war in alterer 

Zeit die gewohnliche Art der Gotterbilder, weshalb das Wort 

auch das Gottesbild schlechthin bezeichnet, Ex. 20, 4. Dab Ex. 

34, 17 nur von den nrea \i8k die Rede ist, ruhrt daher, dab das 

Verbot besondere Riicksicht auf die Sunde nimmt, dureli welche 

der Bund gebrochen wurde; dann aber zeigt sich darin der gegen- 

uber Ex. 23 festgestellte jungere Gharakter der Gesetzgebung Ex. 34. 

Dab durch die Fassung von Ex. 34, 17 das 8ds stillschweigend an- 

| " 11 
Ornat. Da andererseits ii Jo und ^1 mit erklart werde, 

also als der lur jemanden abgesonderte Anteil, Los, hebr. "13 ,,Teil“, konne 

dieses 12 identisch sein mit DDp „Benutzung des Lospfeilorakels“, „Entscliei- 

dung“; dann ware 12 das Gewand, welches bei der Losorakelbefragung an- 

gelegt wurde, und 131 11J3 „Orakelkleider“, 13 I^SK „Orakelepliod“. Fasse 

man niit Foote und Sellin als Lendenschurz, so miisse man an die jetzt 

nocli ubliche Fota denken, e*n Linnen- oder Baumwollentuch, das 

Lenden und Obersclienkel bedeckt; aber ^^ sei kein semitisches Wort. 

Einen Stoff bedeutet “13 nach Glaser auf keinen Fall. Auch liieraus geht 

liervor da^ mit einem Gotterbilde niclits zu tun hat. 
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erkannt ware, wie Smend will*), ist nicht anzunehmen. Ein Gesetz, 

das auf besondere Mibbrauche seines Zeitalters Rticksicht nimmt, 

legitimiert damit noch nicht andere Unsitten, aucli wenn es die- 

selben nicht erwahnt. 

Schon die Tatsache, dab es im legitimen Jahwekult seit den 

altesten Zeiten keine Jahwebilder gegeben hat, genugt, urn die 

mosaische Herkunft des Bilderverbots zu beweisen. Das Verhalten 

Israels zu den Bildern bleibt ohne ein solches Gebot ein unlos- 

bares Raise]. Es bietet daher das Bilderverbot keinen Grand, am 

Alter des Dekalogs zu zweifeln. 

/?) Das Sabbat h gebot. 

Audi iiber die Gesebicbte der Sabbathinstitution wissen wir 

so wenig, dab die Sicherheit, mit der man den Sabbath der 

mosaischen Zeit angesichts der babylonischen Parallelen abspricht, 

den Tatsachen nicht gerecht wird. 

Stade macht geltend, dab die Sitte, sich jeden siebenten Tag 

der Arbeit zu enthalten, nicht bei Nomaden entstehen konnte, die 

scliwere Arbeit nicht haben, die aber ihre Herden taglich weiden 

mussen und infolgedessen keinen Raum fiir einen Ruhetag hatten 

Aber es war doch aucli im Hirtenleben wolil mbglich einen Tag 

als Feiertag vor den andern auszuzeichnen, indem man nur das 

Notwendigste an ihm verrichtete. Man brauchte an diesem Tage 

die Zelte nicht aufzuschlagen und nicht abzubrechen, keine Hiirden 

zu errichten und Schafe zu scheren, keine Brunnen zu graben und 

keine Kriegszuge zu unternehmen. Vor allem waren die Israeli- 

ten kein reines Nomadenvolk mehr, sondern, wie im ersten Teile 

dieser Arbeit nachgewiesen, schon iiber diesen Zustand hinaus; 

die durch die Notlage erzwungenen Wanderjahre des Volkes sind 

nicht als der normale und fur die Beurteilung allein mabgebende 

Zustand anzusehen. Und dab Halbnomaden die Sabbathinstitution 

haben konnten, ist nicht zu bezweifeln. 

Man fabt den Sabbath lediglich als Ruhetag auf und bestimmt 

darnach die geschichtliche Moglichkeit seines Bestehens. Im Bundes- 

buche sagt Matthes, Ex. 23, 12 (vgl. Ex. 34, 21), iiberhaupt soweit 

wir zurtickblicken konnen, sei es die Bedeutung des Sabbaths 

gewesen, Ruhe vorzuschreiben, die er aucli trotz seiner religiosen 

J) Lehrb. d. altt. Religionsgescli.* 2 S. 135. 

2) Bibl. Theologie des A. T. I, S. 177. 
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Umwandlung stets behalten babe. Wenn scbon der Sabbath als 

Rusttag deutlich „nachnomadisch“ sei, dann naturlich erst recht 

die Fassung des Dekalogs, wo der Nachdruck auf seine Heiligung 

gelegt werde. 

Allein alles, was wir fiber die Geschichte des Sabbath wissen, 

zeigt nns aufs deutlicliste, dab wir in ihm eine uralte Einrichtung 

zn sehen haben, die auch in der babylonischen Religion ihre Pa- 

rallelen hat1). • Die Frage nach der Redeutnng und dem Ursprnnge 

des Sabbaths ist zuletzt von Joh. Hehn ausfuhrlich behandelt und 

ihrer Losung um ein bedeutendes Stuck naher gebracht worden 2). 

Ausgehend von dem Gedanken, dab der Sabbath auf dem Boden 

der geheimnisvollen Siebenzahl erwachsen ist und ein Verstandnis 

dieser Zahl die Grundlage fur die geschichtliche Wiirdigung der 

Sabbathinstitution abgibt, stellt Hehn auf Grund der in V R 30 

Nr. 1 (= CT XVIII, 29 f.) enthaltenen Gleichung: VII = kis-sa-tu 

und: VII = Vll-it (d. h. sibit zu lesen) fest, dab die Zahl Sieben 

den Begriff des Ganzen und Vollendeten, der Gesamtheit der Dinge, 

von denen sie gerade * gebraucht wird, der hochsten Steigerung 

und der hochsten Kraft enthalte, was durch eine Fiille von in- 

schriftlichem Material bestatigt wird. Auf die Zeit. angewandt 

findet sich die Siebenzahl in Gestalt der Siebenerperioden schon 

zur Zeit Gudeas (c-a. 2450 v. Ghr.) in sehr haufigem Gebrauch, 

wenn auch von einer regelmabigen siebentagigen babylonischen 

Woche keine Rede sein kann. Immerhin liegt in der Tatsache, 

dab man itn Tagsiebent die nachst hohere Einheit nach dem Einzel- 

tage sah, wie Jensen bemerkte, „fraglos ein Analogon zur Woche 

vor“ 3). Besonders im Ritual ist die siebentagige Frist sehr beliebt. 

’) Vgl. iiber die Sabbathfrage: Lotz, Quaest. de historia Sabbati 1883; 

Jensen in der Zeitsclir. fiir Assyriologie IV (1889) S. 274—278 und der Zeitschr. 

fur Deutsche Wortforschung I (1900) S. 150 ff.; Jastrow im Americ. Journal of 

Tlieol. II (1898), S. 312—52; Zimmern in KAT3 S. 592 ff.; ZDMG 58 (1904) 

S. 199 ff. und S. 458 ff.; vgl. Delitzsch, Babel und Bibel I, S. 61 ff.; 

Pinches, (Proc. Soc. Bibl. Arch.) XXVI, S. 56; A. Jeremias, ATAO2, 

S. 182 ff.; Joh. Mein hold, Sabbath und Woche im A. T., eine Untersuchung 

(Forschungen zur Religion und Literatur des A. und N. T. V) Gottingen 1905; 

und besonders die eindringende Arbeit von Joh. Hehn: Siebenzahl und 

Sabbath bei den Babyloniern und im A. T. Eine religionsgescliichtliche Studie, 

Leipzig 1907 (Leipziger semitist. Studien II, 5). 

2) Siehe die vorhergehende Anmerkung. 

a) In der Zeitschr. fur deutsche Wortforschung I, S. 152, zitiert nach 

Hehn, 1. c. S. 42. 

Alttest. Abhandl. II. 1—4. Karge, Geschichte des Bundesgedankens. 26 
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Bei der wiehtigen Frage, woher die Sieben ihren Gharakter 

als altheilige Zahl hat, nirnmt Hehn mit Recht gegen die beson- 

ders von Winckler und A. Jeremias eifrig verteidigte Meinung 

Stellung, dab die sieben den Alten bekannten Planeten den Aus- 

gangspunkt fhr den weitgehenden symbolischen und magischen 

Gebrauch der Siebenzahl gebildet hatten. Es erscheint unmoglich, 

dab man schon vor Gudea in der Kenntnis der Himmelserschei- 

nungen soweit vorgeschritten war, die Wandelste'rne als Einheit 

zusammenzufassen und nach dieser Einheit die Zeit einzuteilen, 

denn diese Zusammenfassung der sieben Gestirne Sonne und Mond 

-j- Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn ist keineswegs eine durch 

die Erfahrung nahegelegte Tatsache, sondern setzt, wie Schiaparelli 

hervorhebt4), ein genaues und ziemlich eingehendes Studium vor- 

aus. um die Gemeinsamkeit der periodischen Bewegung innerhalb 

des Tierkreisstreifens zu erkennen. Nachweisbar land eine wissen- 

schaftliche Behandlung der Planetenbahnen bei den babylonischen 

Gelehrten erst in den letzten Jahrhunderten vor Cyrus statt. Ahn- 

lich hat auch P. F. X. Kugler in seinem neuesten Werke fiber die 

babylonische Planetenkunde * 2) festgestellt, dab sich das Bestreben, 

die stellaren Erscheinungen durch Mab und Zahl zu bestimmen, 

als erste Anzeichen einer w is sense haftlichen Astronomie erst 

vom Jalire 700 ab geltend macht. Jedocli miissen wir wohl auch 

den altbabylonischen Gelehrten eine grobere Kenntnis des Stern- 

himmels zuschreiben als es nach P. Kugler den Anschein haben 

konnte 3 4). Aber angesichts der uralten Verwendung der Sieben als 

heiliger Zahl, nicht nur im alten Orient, sondern iiber die ganze 

Erde hin bei den verschiedensten Volkern, ist es unmoglich, die- 

selbe aus der gedachten Einheit von Sonne, Mond und den fiinf 

Planeten zu erklaren, vielmehr erscheint es wahrscheinlich, dab 

die Zusammenfassung der Planeten zu einer Siebenheit. erst nach 

clem Hebdomadenprinzip vor sich ging4). Anstatt, dab die sieben 

Planeten im Mittelpunkte der babylonischen Religion stehen, wie 

man doch erwarten mubte, wenn ihre Zahl die Veranlassung fur 

‘) Die Astronomie im A. T. S. 117 f. nach Hehn. 

2) Sternkunde und Sterndienst in Babel. Assyriologisclie, astronomische 

und astralmythologische Untersuchungen. I. Buell: Entwicklung der babyloni¬ 

schen Planetenkunde von ihren Anfangen bis auf Cliristus. Munster i. W. 1907. 

:l) Ygl. jetzt A. Jeremias, Das Alter der babylonischen Astronomie, 

Leipzig 1908 (Im Kampfe um den Alten Orient 3). 

4) Hehn, 1. c. S. 47. 
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die Heiligkeit und den umfangreichen Gebrauch der Siebenzahl 

gewesen ware, nimmt diesen Platz durchaus die Sonne ein, und 

die spater in die Planeten lokalisierten Gotter Marduk-Jupiter, 

Nebo-Merkur, Ninib-Mars, Nergal-Saturn waren ursprunglich 

Sonnengottheiten und nur verschiedene Erscheinungsformen der 

Sonne; ihre Bestinnnung zu Pianetengottheiten ist erst sekundar. 

Die Zahl sieben, sibitti, urspr. seba’tu = sebattu = sebittu = 

sibitti 4) von einem Verbum K4:nr, sebu sicli sattigen, mit dem Be- 

griff des „vollen ungeschmalerten Besitzens, der allseitigen Integri¬ 

ty, des unbeeintrachtigten Daseins“ * 2) — wie auch das hebraische 

jot’ nicht allein von der korperlichen Sattigung gebraucht wird — 

wird uns in Wirklichkeit vom Monde dargeboten, dessen Phasen 

je ein Viertel des Mondumlaufs von 29x/2 Tagen, also 73 * * 6/s Tage 

betragen. „Hier liegt", sagt Hehn mit Recht3), „nicht blob die 

Wurzel der Siebenerperiode, der Woche, sondern der eigentum- 

lichen Bedeutung der Siebenzahl uberhaupt." Der Mond gait ja 

der Menschheit von Anfang an als der an den Hirnmel geschrie- 

bene Kalender4), als der treue Begleiter, dessen Einflub auf die 

Witterung und das Gedeihen der Lebewesen von grobter Trag- 

weite war. Alles Wachsen und Abnehmen, Menstruation und 

Entbindung, Gesundheit und Krankheit gait mit ihm aufs engste 

verbunden; daher erklilrt sich denn aufs beste die Bedeutung, 

welcbe die Sieben als heilige Zahl im Leben der Volker gewon- 

nen hat. 

Ahnlich wie im babylonischen Volksglauben und in der 

babylonisehen Religion spielt auch in der HI. Sehrift die Sieben 

eine grobe Rolle 5) und zeigt hier noch deutlich den Stempel ihres 

Ursprungs als der Zahl der Ftille und der Gesamtheit. Schworen, 

wobei es darauf ankam, alle Miichte Himmels und der Erde zu 

Zeugen anzurufen, ist nach Hehn eigentlich „sich besiebnen“, 

woran noch der Name Be’erseba", ^2%’ “ixa, Siebenbrunnen = 

Schwurbrunnen (Gen. 21, 24ff.), erinnert':). Wahrscheinlich hieb 

9 Nach Hehn, 1. c. S. 55. 

2) Hehn, 1. c. S. 56. 

9 L. c. S. 59. 

J) Vgl. Tafel V, 12 ff. ties Weltschopfungsepos und Gen. 1, 14; Ps. 104, 19; 

Sir. 43, 6—8; Hehn, S. 59 f. 

6) Hehn, S. 77 ff. 

G) Vgl. No Id ekes Artikel ,,Sieben Brunnen“ im Archiv fur Religions- 

wissenschaft VII (1904), S. 341 ff. 

26 * 
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tier Brunnen nach Helm urspriinglich -iKn oder into „Brunnen 

der Sattigung, des Uberflusses". 

Die Ubereinstimmung des Clebrauehs der Sieben im alt- 

testamentlichen Opfer-, Reinigungs- und Stihnritus mit den Vor- 

schriften des babylonischen Rituals ist augenfallig. Auch im Alten 

Testament soil durch diese Zahl beim Opfer die Fiille der Gaben, 

bei der Siilme die vollstandige Losung von der Siinde und der 

Krankheit symbolisiert werden. Die Sieben als Begrenzung kleiner 

Zeitraume wurde gewahlt, weil diese heilige Zahl geeignet erschien, 

eine vollkommene abgeschlossene Periode darzustellen; daher denn 

auch die hebdomadischen Fristen im Opfer und Stihnritus und bei 

der Festgesetzgebung1). Deshalb bildete sich auch im Anschlub 

an die vom Monde gegebene Zeiteinteilung, „die als gottgeordneter 

Zeitabschnitt gait und deren Zahl im Kultus den mit der Gottheit 

in Bertihrung kommenden Gegenstanden das Geprage des Ab- 

geschlossenen, Yollkommenen gab, in weiterer Applikation des 

Hebdomadenprinzipes auf die Zeit ein vollstandiges System von 

Siebenerperioden lieraus"; namlich jedesmal der siebente Tag ist 

Sabbath, am 14. Nisan beginnt das Osterfest und dauert vom 15. 

bis 21. Nisan, nach sieben Wochen ist das Wochen-(Pfmgst-)Fest 

Lev. 23,15ff.; Deut. 16,9), der siebente Monat, auf clessen 10. Tag 

das Versohnungsfest (Lev. 23, 26; Num. 29, 7) fallt, wird mit Horner- 

schall bekannt gemacht (Lev. 23, 24; Num. 29, 1—6), in der Mitte 

des siebenten Monats, am 15. Tage, wird das siebentagige Laub- 

hiittenfest begangen (Lev. 23, 33; Num. 29, 12). Das siebente 

Jahr ist das Erl ah- und Sabbathjahr, in welchem der Sklave frei- 

gelassen, die Schuld erlassen und die Besitzverhaltnisse geordnet 

werden. Am Laubhtittenfeste dieses Jahres soli auch das Gesetz 

verlesen werden (Deut. 31, 10). Nach 7 X 7 Jahren endlich hatte 

im Jubeljahr die grohte Festperiode iliren Abschluh (Lev. 25, 8ff.)2). 

Alle diese Bestimmungen wurzeln nach Hehn in letzter Linie 

in der Vorstellung, dab durch die Sieben eine Periode abgeschlossen 

werde, die sich harmonisch in die Weltzeit eingliedert, ahnlich 

wie das Kirchenjahr zugleich eine Darstellung des Lebens Jesu 

und der ganzen Heilsgeschichte ist. Die gauze Zeitrechnung dieser 

Welt beruht auf dem Hebdomadenprinzip, wie die gottliche Schop- 

fungswoche mit dem folgenden Sabbath am Anfange zeigt. 

9 Helm, 1. c. S. 86 ff. 

2) Helm, 1. c. S. 88. 
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Dann kann es aueli keinem Zweifel unterliegen, daks der 

israelitische Sabbath eng mit dieser Bedeutung der Sieben- 

zahl zusammenhangt und gewisserinaben ihre wichtigste An- 

wendung auf die Zeit darstellt. Das Wort ratf ist hochst- 

vvahrscheinlich Lehnwort yon babyloniscliem sabattu und 

kniipft sorait direkt an die Siebenzahl an. Uber die Etymo- 

logie von nstr hat man sich noc-h nicht geeinigt1); gewohnlich 

sielit man in diesem Substantiv eine Nominalform vom Stamme 

rctr „aufhoren, ruhen", wobei die einen es als Kontraktion aus 

rirat? auffassen, wie Kimchi, Dillmann, Konig und Lotz, wahrend 

Meinhold2), Bohn:i) und Jastrow es mit BarthJ) als kattal- 

Form betrachten. Zimmern mochte vorlaufig noeh auf eine Ety- 

mologie von sabattu = ratr verzichten5 6) und liibt an anderer 

Stelle die Moglichkeit offen, dab es von sabatu „aufhoren“ oder 

von sabatu „zum Zeichen der Trauer an die Brust schlagen" 

kommt, wobei in letzterem Falle sabattu = sabattu der Bub- und 

Trauertag ware 

Der Erklarung Nielsens, der sabattum von subtu „Mond- 

station“ ableiten will, wobei das „Stillsitzen“ des Mondes die 

Veranlassung zur Feier des irdischen Ruhetages geworden ist, 

wird man sich nicht anschlieben konnen 7 8). lmmerhin liegt ja der 

Gedanke nahe, den Sabbath mit dem Monde zusammenzubringen, 

und Meinhold sielit in ra# (von nrtr „fertig sein“) den „fertigen 

Mond“ oder Vollmond, entsprechend dem babylonischen sabattu, 

das er auch auf den Vollmond beziehts). Allein so sehr sich 

diese Meinung mit der Grundbedeutung von rechtfertigen 

liebe, entspricht sie doch nicht den Tatsachen, da der Sabbath 

niemals als Monatsmitte oder als Vollmond erscheint, und man 

unter dieser Voraussetzung alle Stellen, in welchen vor Ezechiel 

der Sabbath als siebenter Wochentag erscheint, als nachexilisch 

erklaren miibte, derm bekanntlich soil erst Ezechiel den Wochen- 

‘) Vgl. Helm, 1. c. S. 91 ff.; Ed. KSnig, Neue kirchl. Zeitschrift XII, 

S. 374. 

2) Sabbath und Woche, S. 12 f. 

'■') Der Sabbath ini A. T. und im altjiidischen religiosen Aberglauben, 

Giitersloh 1903, S. 3. 

4) Nominalbildung § 15. 

6) ZDMG 58 (1904) S. 202. B) KAT3 * S. 593 f. 

7) Altarab. Mondreligion, S. 69. 

8) Sabbath und Woche, S. 12. 
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sabbath in seiner religiosen Bedeutung dem Volke aufgezwun- 

gen haben. 

Neuerdings hat man in dem richtigen Gefuhl, dab nzy mit 

der Siebenzahl zusammenhange, es mit yntf und nysy „Siebenheit“ 

verkniipftl). Allein man sielit nicht ein, wie neben dem gebrauch- 

lic-hen Wort njpatf fur „Siebenheit“ ein anderes natf entstanden 

sein sollte, zumal das Dages im a Schwierigkeiten macht. Am 

besten labt sich das hebraische ratf als Lelmwort aus assyrischem 

sabattu verstehen, daher das Hervortreten des zweiten n in 'iratf, 

wahrend das Dages im 2 nach Helm eine Kompensation fur die 

abgefallene Femininendimg darstellt. Sabattu selbst mochte Helm 2) 

als kattal-Form vom Stamme auffassen, und zwar so, dab 

es mit sibitti, das ja auf seba’ti zuruckgeht, ursprunglich wesent- 

lich identisch ware. Durch den Einflub des in i gespitzten a babe 

sich der Zischlaut s zu s differenziert, so dab sibitti und sabattu 

in demselben Verhaltnis stehen wie irbitti und a/erba3tu (vier). 

Dann wurde also sabattu „Fulle, Sattigung" und die daraus fol- 

gende Integritat und Vollkommenbeit bedeuten. 

Und das stimmt aufs beste mit der Gleichung, die uns II R 

32, 16 a b = GT XVIII, 23 bietet: urn nub libbi = sa-bat-tum, 

d. h. sabattum wird als „Tag der Beruhigung des Herzens" (sc. 

der Gotter) erklart; mit andern Worten: „an dem Tage, an wel- 

chein das Herz der Gotter beruhigt wird, tritt sabattu, Befriedi- 

gung, der Zustand der Ganzheit, der Integritat, die Versohnung 

ein“, also Beruhigungstag = Versohnungstag3). Die babylonischen 

Vokabulare bestatigen uns vollkommen, dab es sich bei sabattum 

um einen Tag handelte, an welchem die Gotter durch Gebete und 

Opfer versohnt wurden; allerdings bedeutet sabattu an sich nicht 

einen Tag, sondern nur das Versohnen und Versohntwerden der 

Gotter4). 

Wenn man die Litaneien und Gebete best, wo immer wieder 

Anrufungen vorkommen wie: „Dein erziirntes Herz, 0 Gott . . ., 

beruhige sich" u. a., komnit man olrne weiteres auf die Vermutung, 

dab diese an den sabattu-Tagen rezitiert zu werden pflegten. 

Jedenfalls ist dieser babylonische sabattu kein Ruhetag; aber 

der hebraische Sabbath an sich ebensowenig. Wie Helm be- 

’) Besonders Benzinger in seiner Archaeologie und H. Hirschfeld 

im Journ. Roy. Asiatic Society (1896) S. 353—359. 

2) L. c. S. 93. 3) Hehn, 1. c. S. 94. 4) Hehn, 1. c. S. 96. 
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wiesen hat, ist die Grundbedeutung des Verbums rat, von wel- 

cheni man rat’ ableitete, nicht „ ruhen “ sondern „ Sabbath lialten". 

Weil sabattu die Fiille und Integritat bezeichnet, rat spez. die 

voile Periode, so ergibt sieli die Bedeutung „fertig, vollstandig 

sein, aufhoren" und erst in zweiter Linie die Bedeutung ruhen. 

Sabatu und rat sind demgemab nur Denominativa von sabattu 

und rat- 

lnfolgedessen ist Ex. 23, 12 zu iibersetzen: „Sechs Tage 

sollst du arbeiten, am siebenten Tage sollst du Sabbath feiern 

(ratr), damit ruhe (rnr) dein Ochs, dein Esel . . ebenso Ex. 

31, 17: „Er soli ein Zeichen sein zwischen inir und den Solinen 

Israels in Evvigkeit, denn in seclis Tagen machte Jahwe Himmel 

und Erde, aber am 7. Tage hielt er Sabbath (rat) und ruhte 

(tari)"; ebenso ist es Ex. 34, 21; Lev. 26, 34f.; -Jes. 14, 4 b; 33, 8. 

In alien diesen ’Stellen, sagt Ilehn, fuhle man den Gedanken der 

Vollendung und des Abgeschlossenseins deutlich durcli, und es wird 

auch klar, dab nur eine kleine Umbiegung dazu gehorte, uni den 

Gedanken der Ruhe einzufuhren 1). 

Besonders macht Helm auf Gen. 2, 2f. aufmerksam, wo rat’] 

in absichtlichen Zusammenhang mit 8ar gebracht wird: „Und Gott 

vollendete am 7. Tage sein Werk, das er gemacht liatte und er 

war fertig am 7. Tage mit aller Arbeit, die er gemacht hatte“; 

besonders deutlich wird die Bedeutung von rat in v. 3:„ Und es 

segnete Gott den 7. Tag und heiligte ihn, denn an ihm war er 

fertig mit allem Werke, das er geschaffen liatte. “ Nicht das 

Ruhen war der Grand fur die Heiligung und Segnung des 7. Tages, 

wohl aber die Vollendung des Schopfungswerkes. „Der siehente 

Tag soli als Tag der Vollendung des gottlichen Werkes, als kronen- 

der Abschlub der Schopfung betont werden." 

Weil rat im Kal eben nicht „ruhen" hedeutet, ist dieser 

Begriff im Niphal und Hiphil gar nicht vorausgesetzt; diese be- 

deuten lediglich „zum Aufhoren gebracht werden" und „machen, 

dab etwas aufhort". Warum heibt das Hiphil nicht ,ruhen lassen‘? 

fragt Helm-) und antwortet: „Weil clem Verbum diese Bedeutung 

von Haus aus fremd ist." In der Tat pabt die Bedeutung „auf- 

horen" an einer Reilie von Stellen allein, wahrend „ruhen“ gar 

keinen Sinn gibt; z. B. Gen. 8, 22: „In Zukunft sollen Saat und 

Ernte, Kalte und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Naclit 

h L. c. s. 99. *) L. c. S. 100. 
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nicht aufhoren (irsur k9)“; die Deutung: „sie sollen nicht ruhen, 

nicht zur Ruhe kommen" ist unmoglich. Ebenso heif3t Jos. 5, 12 

pan raun „und es horte das Manna auf“, nicht „es gelangte zur 

Ruhe“. Hehn fuhrt weiter an: Jes. 24, 8; Prov. 22, 10; Thren. 

5, 14. 15; Neh. 6, 3; Jer. 31, 36; Hos. 7, 4; Job 32, 1 und schliebt: 

„Diese Reispiele sind der eklatante Beweis dafiir, dab deni Verbum 

rotr die Bedeutung „ ruhen “ vollstandig fremd ist, dab vielmehr 

erst infolge der Sabbathpraxis der Ruhe Sabbathfeiern = ruhen 

gesetzt wurde“ *). In der Bedeutung „aufhoren, fertig sein“ geht 

das Verbum rotr dann auf die Bedeutung des Stammes yzz', sa- 

battu und sibitti „Fulle, Vollstandigkeit" zuruck, und zum Schlub 

kann Hehn auf die bekannte Gleichung sabatu = gamaru VR 

28, 14ef (= CT XVIII, 13, 14a b) hinweisen, denn gamaru ist das 

bekannte Wort fur „vollenden, zu Ende bringen", und wird daher 

auch vom Abtragen einer Schuld und dem Erflillen der eingegan- 

genen Verpflichtungen gebraucht. Aber bis jetzt haben wir fur 

den babylonischen sabattu-Tag noch keine Beziehung auf die 

Siebenerperiode entdeckt. Statt dessen fmden wir in den Fest- 

kalendern fur die Monate Elul II und Mareheswan (IVR32f.), 

dab der 7.. 14., 19., 21., 28. Tag des Monats einen besonderen 

Charakter trug, der 19. Tag als 7 X 7. Tag vom vorhergehenden 

Monat an gerechnet; diese Tage werden als uryu linmu „bose 

Tage“ bezeichnet und an ihnen miissen verschiedene Vorschrif- 

ten beobachtet werden, welche folgendermaben zusammengefabt 

werden * 2): 

„Der Hirte der zahlreichen Volker3) darf Fleisch, das auf 

Kohlen gebraten ist, Aschenbrot nicht essen, sein Leibes- 

gewand nicht wechseln, reine4) Kleider nicht anziehen, 

eine Opferspende nicht ausgieben. Der Konig soli seinen 

Wagen nicht besteigen, als Herrscher nicht sprechen, an 

geheimnisvoller Stiitte soli der Magier keine Spriiche sagen, 

der Arzt soli an den Kranken seine Hand nicht legen, 

einen Bannfluch zu vollziehen, ist nicht moglich.“ 

Darauf folgt eine fur die verschiedenen Tage fast gleich- 

lautende Bestimmung liber die Darbringung eines Opfers durch den 

9 L. c. s. 101. 

2) Hehn, 1. c. S. 106; Jeremias in AT AO2 S. 184 f. Der Text bei 

Delitzsch, Assyrisclie Lesestucke4, S. 82. 

3) Der Konig? 

4) Das ,seine* bei Jeremias ist Druckfehler 
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Konig. Es handelt sich an diesen Tagen keineswegs um Ruhe, 

sondern um Enthaltimg von dem, was man zu tun pflegt; es sind 

Trauer- und Fasttage; man darf keine frisch zubereiteten Speisen 

geniehen, darf keine Festtagskleider anziehen und kein Opfer dar- 

bringen. An diesem Tage ist die Harmonie zwischen Menschen 

und Gottern gestort. Der Konig darf nicht in prunkvollem Auf- 

zuge ausfabren oder ins Feld ziehen, das wiirde als Anmahung 

und als Herausforderung der Gotter erscheinen; er darf endlich 

aucli als Herrscher und Richter keine Fntscheidungen treffen. Da 

die Beziehungen zwischen Menschen und Gottern abgebrochen 

sind, mufi der Magier die Damonen gewahren lassen und der 

Arzt darf seine Kunst nicht ausuben, denn an diesem Tage wiirde 

ihm sicher nichts geliilgen. Nicht einmal einen Fluch darf man 

gegen einen Feind aussprechen; denn die Gotter ztirnen. 

Von Ruhetagen war hierbei keine Rede; vielmehr konnen 

wir beobachten, wie an diesen Monatstagen Kontrakte geschlossen 

wurden wie an alien andern. Obige Vorschriften waren deutlich 

nur fur die Stande bestimmt, welche die erste Stelle im Staate 

einnahmen. Nach allem handelt es sich um die Versohnung des 

Zornes der Gotter. Weil am 7. Tage eine voile Periode zu Ende 

ist, ist dieser Tag nach Hehn besonders geeignet, als Siihne- und 

Versohnungstag zu dienen. Der Menseh suche an diesem Tage 

die Felder des verflossenen Zeitraumes durcli Enthaltsamkeit wieder 

gut zu machen und zugleich die Gunst der Gotter fur die Zukunft 

zu gewinnen. Um Unterlassung der Arbeit handelt es sich jeden- 

falls nicht, wenn man auch nicht leugnen kann, daf3 ein gewisser 

Ansatz dazu vorhanden ist. 

Die Siebenertage sind rnithin ein Art von Banntagen, bose 

Tage; ja es scheint, dab man den Mond zu ihnen in besondere 

Beziehung brachte. Wenn man die Bemerkung iiber die Siebener¬ 

tage III R 64, 18b best: „wenn der Mond am 7., 14., 21., 28- 

einen Hof sammelt, so sollst du es als eine Verlinsterung beur- 

teilen“ x), denkt man unwillkurlich an die von King herausgegebenen 

„Handerhebungsgebete“ * 2); bei den in diesen Texten so haufig er- 

wahnten Mondfinsternissen, hei deren Eintritt die Beschworungen 

offenbar rezitiert und die angegebenen Zeremonien vorgenommen 

wurden, wird man doch kaum an eigentliche Verfinsterungen 

h Vgl. Hehn, 1. c. S. 109. 

2) L. W. King, Babylonian Magic and Sorcery. 
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den ken, sondern an irgendwelche Vorzeichen, wie der eben zitierte 

Text auch nahelegt. 

Wenn nun diese babylonischen Siebenertage auch als sabattu- 

Tage bezeichnet wurden, ware die Beziehung des israelitischen 

Sabbatlis zu ihnen urkundlich gesichert. Das konnen wir bis jetzt 

noch nicht naclnveisen. Jedoch steht test, dab die Siebenertage 

den Charakter der sabattu-Tage an sicli tragen. Nach Hehn ist 

es kauni fraglich, dab die Siebenertage rnit deni wechselnden 

Laufe des Mondes zusammenhingen, und dab die Siebenzahl fur 

die Beurteilung dieser Tage mabgebend war, sei daraus ersichtlich, 

dab der 19. Monatstag als besonders „boser Tag", als Zornestag 

gelte, wahrsclieinlicli, weil bei ilim die Sieben in der Potenz zur 

Geltung konnne. Aber gerade der 19. Tag zeigt, dab eine sieben- 

tagige Woclie als Zeiteinteilung nicht vorhanden war 1). 

Wie die Babylonier den siebenten Tag als Suhnetag benutz- 

ten, fabte man in Israel diesen Tag gleichfalls als Abschlub der 

am Himmel dargestellten Periode und betrachtete ihn gleichsam 

als Opfer an Jaliwe, indem man sicli an ihm von allem Wirt- 

schaftsbetriebe fernhielt und ihn „heiligte“. An diesem Tage soil 

der Menscli auf Vermehrung seines Besifzes verzichten; er darf 

nicht ackern und einernten, nicht Handel treiben ocler Karawanen 

aussenden, er mub sicli aller Hancllungen enthalten, in denen seine 

Herrschaft uber die Natur zum Ausdruck kommt. Es ist nicht 

das Ruhen in erster Linie, das den israelitischen Sabbath aus- 

zeichnet, sondern sein Heiligkeitscharakter, der (lurch eigenwilliges 

Auftreten des Menschen verletzt wird; der Sabbath ist gleichsam ein 

Zeitopfer an Jaliwe. Es labt sicli nicht leugnen, dab gewisse fur die 

babylonischen Siebenertage geltende Vorschriften mit dem Sabbath- 

gesetz zusammenstimmen. So ist das Verbot, kein Feuer anzu- 

ziinden (Ex. 35, 3), gewib nicht im Interesse der Erholung gegeben, 

sondern erinnert nach Hehn vielmehr an die babvlonische Vor- 
j 

schrift, an den Siebenertagen kein gebratenes Fleisch und kein 

frischgebac-kenes Brot zu essen J). Auch das Verbot des Einsam- 

melns von Manna (Ex. 16, 22 tf.), des Marktverkehrs (Am. 8, 5; 

Neh. 10, 31; 13, 15 — ist nicht zum Zwecke des Ausruhens von 

der Arbeit gegeben; besonders der Markttag am Sabbath lag ja 

durchaus im Interesse der Landbevolkerung; und all die spateren 

9 L. c. S. 113. 

2) Hehn, 1. c. S. 122 
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peinlichen Vorschriften liber den Sabbath sind die Konsequenz 

des Grundgedankens dieses Tages, seiner absoluten Heiligkeit, die 

auch durch die kleinst.e Arbeit schwer gesehandet wurde. 

Es entspricht nun den Anschauungen liber die Gesetzgebung 

des jeliowistischen Gescliichtswerkes, die wir oben an der Hand 

der Quellen entwickelt haben, durchaus, wenn das Grundgesetz 

des Bundes, Ex. 20, 1 —17, vor allem den Heiligkeitscharakter des 

Sabbaths and die daraus sich ergebenden Folgen betont, wabrend 

die in Deut. Kap. 5 entlialtene Rezension andern Bestrebungen 

gegenuber die absolute Geltung des Gebotes und die menschen- 

freundlichen Seiten desselben hervorhebt. Die theologisehe Be- 

griindung, wodurch die Sabbathperiode als die der von Gott am 

Anfange gesetzten Weltharmonie entsprechende Zeiteinteilung ein- 

gefiihrt wird, eignete sich nur fiir den Exodustext. Das Bundes- 

buch Ex. 23, 12 raacht ahnlich auf die wohltatigen sozialen Wir- 

kungen der Sabbathinstitution aufmerksam, wabrend Ex. 34, 21 

in Verbindung mit der Darbringung der Erstgeburt den Opfer- 

charakter des Sabbaths betont. 

So sehen wir auch am Sabbathgebot, dab seine in spaterer 

Zeit erfolgte AusgesUdtung nicht eine Erfmdung der Priester ist, 

wie neuere Kritiker behaupten, sondern, wie man es auch auf 

anderen Gebieten haufig beobachtet, uralten Anschauungen ent¬ 

spricht. Denn man wird Helm zustimmen mussen, wenn er aus- 

ftihrt, dab sich seine Verwandtschaft mit den babylonischen 

Siebenertagen nicht leugnen lasse trotz der totalen Verschiedenlieit, 

in der uns beide Institutionen auberlich entgegentreten ’). Ein 

gewisser ernster Grundzug ist dem Sabbath trotz aller Sabbath- 

freude stets eigentumlich gewesen und bricht im spateren Juden- 

tum wieder hervor. 

Mit Recht betont Helm, dab diese Ahnlichkeit des israeliti- 

schen Ruhetages mit den babylonischen Bub- und Versohnungs- 

tagen nicht auf Entlelmung beruht, sondern auf selbstandiger Ent- 

faltung gemeinsamer Grundgedanken; es ist bier wie auf dem 

Gebiete des Rechts, wo die Ahnlichkeit des Bundesbuches mit 

dem Hammurabigesetz nur als verschiedene Entfaltung des gemein- 

semitischen Gewohnheitsrechtes verstanden werden kann. Alles, 

was wir im Alten Testament vom Sabbath erfahren, erklart sich 

nur, wenn die Beobachtung desselben eine alte Volkssitte war, die 

') Helm, 1. c. S. 122. 
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von jeher als gottgewollte Einrichtung gait, die der Wellordnung 

entsprach und die in verschiedenen Zeiten verschieden gefeiert 

wurde. Es liegt kein stichhaltiger Grand zu der Annahme vor, 

dab der siebente Tag nicht schon von dem israelitischen Hirten- 

volke beobachtet sein konnte. Wenn Israel diese Einrichtung von 

Babylon durch Vermittelung der Kanaaniter uberkommen liiitte, 

miihte cloch bei den Nachbarn Israels eine Art Sabbathordnung 

nachzuweisen sein. Davon ist nichts bekannt. Vielmehr wird 

Moses eine an den Mondlauf ankniipfende altisraelitische religiose 

Sitte benutzt haben, indem er auf gottliches Geheib die Beobach- 

tung derselben zur Bundespflicht maclite. Auf dieser Grundlage 

konnte sich dann die Sabbathinstitution entfalten und nach dem 

Exil in den ganzlich veranderten Bundesverhaltnissen des Bundes- 

volkes den Gharakter eines eigentlichen Bundesmerkmals annehmen. 

}') Das Begierdeverbot. 

In bezug auf das Begierdeverbot wurde schon gezeigt, dab 

das Begehren beini natiirlichen Menschen nichts Abstraktes, son- 

dern etwas Reales ist; in diesem Gebote ist das Begehren an sich 

nicht in jeder Form verboten, denn dem rechtmabigen Erwerbe 

fremden Besitzes durch Kauf, Schenkung und Tausch gelit auch 

ein Begehren voraus; dieses Begehren und Wollen ist ja die Macht, 

welclie durch Zuneigung und Abneigung das Spiel der Krafte in 

Bewegung setzt. Gemeint kann nur jenes Begehren sein, welches 

sich liber die Schranken der Rechtsordnung hinwegsetzt und in 

die Rechtssphare des Mitmenschen eingreift. Das ist naturgemab 

das sundhafte, ungeziigelte Begehren. Isebel und Aliab konnten 

den Wunsch liegen, Naboths Weinberg zu besitzen, zu dessen Ver- 

wirklichung die in der Rechtsordnung vorgesehenen Wege often 

standen. Der Wille des Besitzers bildete die unubersteigbare 

Schranke; daher wurde das Begehren ein siindhaftes, sobald es 

sich gegen den Willen Naboths zur Geltung zu bringen versuchte. 

Naturgemab ist die Begierde nach einem fremden Eheweibe immer 

gegen die Rechtsordnung gerichtet und daher stets siindhaft. Es 

gibt keine Griinde, die uns notigten, ein solches Gebot der mosai- 

schen Zeit abzusprechen. 

Der jetzige Wortlaut des Gebotes kann keinen Gegenbeweis 

abgeben, selbst wenn das „Haus“ einem Hirtenvolke abgesprochen 

werden miibte, denn its bedeutete auch „Zelt“ ebenso wie die 

heutigen Wustenbewohner unter 0*? ihr Zelt verstehen. Eine 
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Aufzahlung des hauptsachlichsten Eigentums des Nachsten als 

Objekt des Begehrens lag in der Natur dieses Gebots, weshalb 

man sich der Formuliemng Eerdmans: Gij zult niet begeeren wat 

uws naasten is, nicht wird anschliefien konnen. Eine Speziali- 

sierung des Begriffs „fremdes Eigentum" wird vielmehr schon der 

Urform des Gebots angehort haben, und diese kann nicht viel 

anders gelautet haben als der jetzige Text. Der Einwand von 

Matthes, wenn „Haus“ von Anfang an im Texte gestanden hatte, 

dan wordt daarmee de na-nomadische vorsprong de wet bevestigd, 

daar slechts boeren en stadsmenschen huizen liebben, terwijl de 

bedoninen tenten bewonen 1), berulit daher auf irrtumlichen Vor- 

aussetzungen. 

Man kannte in Israel nur einen von Jahwe selbst 

am Sinai geoffenbarten Dekalog, Ex. 20 und Deut. 5, der 

das Grundgesetz des Gottesbundes bildete und in dem sich 

alle kommenden Gesetze spiegeln. 

c. Das Alter der in den altisraelitischen Geseliichtswerken 

niedergelegten Traditionen und das Bundesbuch. 

Wir haben nunmehr das, was uns die altisraelitischen Ge- 

schichtswerke fiber die Entstehung des Gottesbundes berichtet 

haben, forschend und ordnend durchmessen. In bewufiter und 

fortschreitender Verengerung des Gesichtskreises fiihrte uns die 

israelitische Uberlieferung von der Weltschopfung durch die erste 

Verderbnis der Mensehheit und die Suhne der Sintflut mit Noah 

an den Beginn eines neuen Zeitalters, in welchem Jahwe mit der 

Erwahlung Abrahams sich ein Volk zur Ausfuhrung seines Heils- 

planes zu schaffen begann. Unter Leitung der gottlichen Vor- 

sehung wuchs das Volk heran, bis es in der Not der agyptischen 

Knechtschaft und in der Errettung aus derselben den Gott der 

Vater erkannte. Nun war die Zeit gekommen, die mit dem Vater- 

bunde beabsichtigte Erweiterung der Gotteserkenntnis auf Erden 

eintreten zu lassen, indem Jahwe dem von ihm bereiteten Volke 

seinen Namen kund tat und sich entbot, mit ihm ein Bundesver- 

haltnis einzugehen. Nacli beiden Berichten bereitet sich das Volk 

durch Heiligung auf die in Aussicht stehende furchtbare Tlieo- 

phanie vor, die einen unausloschlichen Eindruck von der gott¬ 

lichen Majestat und eine heilsame Furcht vor der Siinde zuriick- 

‘) In Teylors Theologisch Tijdschrift IV, 1, S. 49. 
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labt mid so das Volk aufs beste disponiert, die Bundesverpflich- 

tungen gewissenhaft zu beobachten, deren ewig giiltige Grundlage 

dem zitternden Volke von Jahwe selbst in Gestalt des Dekalogs 

mit Donnerworten ans Herz gelegt wnrde. Nach der Zustimmung 

des Volkes besiegelt ein Bundesmal der Altesten vor Jahwe bei 

feierlicher Theophanie nach der Erzahlung des Elohisten die Berith. 

Der jahwistische Bericht ist liier und im folgenden stark gekhrzt, 

mub aber eine Parallele zum elohistischen gebildet haben. 

Da zu einem Vertrage auch eine geschriebene Urkunde ge- 

hort, erhalt Moses den Auftrag zur Entgegennahme derselben und 

zum Empfange weiterer Offenbarungen liber die Leitung des 

Volkes und seine religiose und soziale Organisation noch einmal 

auf den Berg zu steigen. Hier grabt Gott selbst nach dem Berichte 

beider Erzahler den Dekalog auf zwei Steintafeln ein, mit denen 

Moses nach vierzigtagigem Aufenthalt auf dem Berge zum Volke 

zuruckkehrt. Sobald er dem Lager richer kommt, macht er die 

Entdeckung, dab sein Volk durch ein abgottisches Opferfest dem 

Bunde untreu geworden ist. Die drohende Vernichtung des Volkes 

wendet Moses durch sein fiirbittendes Gebet ab und erhalt nun 

den Auftrag, den Aufenthalt am Gottesherge abzubrechen und das 

Volk sofort nach dem verheif3enen Lande zu fiihren. Angesichts 

der groben Trauer und Bestlirzung der Israeliten dariiber, dab 

sie nun der unmittelbaren Gegenwart ihres Gottes verlustig gehen 

wiirden, entschliebt sich Jahwe, dem Volke in der Buncleslade ein 

Zeichen seiner standigen Gegenwart mit auf den Weg zu geben 

und befiehlt die Einrichtung eines seinem Wesen entsprechenden 

Kultus, dessen Mittelpunkt das Zelt mit der Gotteslade bildete. 

Die Einsetzung von Kultusdienern, der Bau und die Aufstellung 

des Zeltes sowie der heiligen Lade, in welche die Tafeln mit dem 

Gesetz gelegt wurden, vervollstandigten die religiose Organisation 

Israels, worauf das Volk nunmehr den Abmarsch nach dem ge- 

lobten Lande antreten konnte. Die Bundeslade ubernahm dabei 

die Flihrung. 

Auf dem Marsche hatte Moses mannigfaltige Gelegenheit, die 

ihm von Jahwe geoffenbarten Normen fur die Organisation und 

Leitung des Volkes in das Leben umzusetzen und zugleich als 

bindende Vorschrift Jahwes einzuscharfen; als dann das Volk in 

den Ebenen Moabs lagerte und sich anschickte, den Jordan zu 

liberschreiten, wohin ihm sein grober Fuhrer nicht folgen durfte, 

war es an der Zeit, das fur die kunf'tigen Wohnsitze geltende 
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gottliche Gesetz zu publizieren und das Volk in feierlicher Beritli- 

zeremonie darauf zu verpflichten. Von dieser Bundeserneuerung 

in Moab, der letzten Tat des grofien Moses, haben wir einen 

rekonstruierten Bericht des Elohisten, wahrend das judaische Ge- 

schiehtswerk bier nicht erhalten ist. Darnach wies Moses das 

Volk noch einmal auf die Gnadentaten Jahwes hin und erinnerte 

dasselbe an die Verkundignng des dekalogischen Gesetzes am 

Berge Sinai, wie sie damals angstvoll zuriickbebten vor der Maje- 

stiit Jahwes, und Moses baten, die Vermittelung fur die weitere 

Gesetzgebung zu ubenehmen. Was ihm Jaliwe damals auf dem 

Berge mitgeteilt habe, solle Israel jetzt erfahren und es solle dieses 

Gesetz als kostbares Erbteil und als gottliche Vorschrift fur das 

Lehen im Westjordanlande mit hinubernehmen. Dann verkundigte 

Moses die im heutigen sinaitischen Bundesbuche zusammengefahten 

Gesetze und schrieb sie in ein Buch, welches er nach erfolgter 

Verpflichtung den Priestern zur treuen Obhut iibergab. Fiir den 

nfichsten Tag wurde das Volk zu einer neuen Versammlung vor 

einem unterdessen aus unbehauenen Steinen errichteten Altare 

berufen. Junglinge als Vertreter des Volkes brachten Brandopfer 

dar und schlachteten junge Stiere als Heilsopfer; die eine Halfte 

des Opferblutes sprengte Moses darauf an den Altar, von dem 

der Duft der Brandopfer emporstieg, und, nachdem er die andere 

Halfte des Blutes in kupferne Becken getan hatte, las er das 

Gesetzbuch vor; das Volk erklarte feierlich seine Zustimmung und 

wurde von Moses durch Besprengung mit dem Opferblute in 

Pflicht genommen. In einer weiteren Rede lafit darauf der Elohist 

Moses Vorkehrungen fiir bestandige Gesetzesunterweisung in Israel 

treffen. Znachst sollen die Familienvater in dem ihnen anvertrau- 

ten Kreise fiir die Kenntnis des Gesetzes Sorge tragen, wahrend 

den Priestern eine offentliche Vorlesung desselben am Laubhiitten- 

feste des siebenten Jahres anbefohlen wird. 

Weiterhin soil das Gesetz an der altheiligen Statte von 

Sichem auf grohen Steinen schriftlich aufgestellt, und es soil da- 

selbst nach der Eroberung des Westjordanlandes eine nochmalige 

feierliche Verpflichtung des ganzen Volkes auf das Gesetz vor- 

genommen werden, wobei das Land der Verheihung durch Segen 

und Fluc-h, welche auf dasselbe gelegt wurden, gleichsam zum 

Zeugen des Bundes und zum Racher desselben fiir den Fall seiner 

Mihachtung genommen wurde. 
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Wie wir auch sonst durchgangig beobachten konnen, bietet 

der Jahwist znm Elohisten im geschichtlichen Entwicklungsgange 

des Gottesbundes eine genaue Parallele, nur dab der elohistische 

Bericht dominiert; wir wissen nicht, ob der Jahwist trotz Ex. 34 

noch weiteres vom alten Bundesbuch gebracht hat. Da sein Buch 

mehr den Charakter einer Privatarbeit trug, kam es neben der 

altangesehenen im standigen Gebrauch der Priester befmdlichen 

elohistischen Erzahlung nur in zweiter Linie in Betracht. Der 

Befund unserer Untersuchungen bestatigt also das, was wir zu 

Anfang derselben von den beiden Quellenschriften gesagt haben. 

Wie ist der wesentlich gleiche Umfang und Stoff beider 

Quellen naher zu verstehen? Ist nicht ein Abhangigkeitsverhaltnis 

sehr naheliegend? Da nach der neueren Kritik das jahwistische 

Werk das altere ist, mubte es auf den Elohisten einen beherr- 

schenden Einflub ausgetibt haben. Diese Ansicht ist auch' von 

verschiedenen Forscliern, neuestens von B. Luther vertreten wor- 

denl). Nach Luther ist der Jahwist kein Judaer, sondern ein 

Israelit, dessen bedeutende Personlichkeit und glanzende schrift- 

stellerische Begabung es erreicht haben sollen, dab das von ihm 

geschaffene dichterische Bild von der Vergangenheit des Volkes 

das traditionelle ganz verdrangte 2). Der Elohist stehe daher vollig 

in seinem Banne; er wollte ein Konkurrenzwerk schaffen, ftihlte 

sich aber vollig abhangig vom Jahwisten, so dab er „aus der 

Fiille der Sagen" fast dieselben auswahle wie sein Gegner. Selbst 

in der Auffassung schliebe er sich ihm an und wage nur hie und 

da eine abweichende Ansicht zu aubern. Ja „wenn E von einigen 

Stellen die traditionelle Sagengestalt durchscheinen labt, so ist das 

ein Beweis seiner geringeren Kraft" 3). 

Zu dieser den Tatsachen widersprechenden Ansicht mub 

man kommen, wenn man den Jahwisten ebenso frei mit der Tra¬ 

dition schalten labt4), wie Luther es fiir sich in Anspruch nimmt. 

Denn wenn der Jahwist dieselbe nach Luther beliebig geandert 

bat und der Elohist als treuer Gefolgsmann alle diese Willkurlich- 

keiten mitmacht, mub der Jahwist allerdings ein alles uberragen- 

des Genie gewesen sein. 

In Wirklichkeit stellen sich dieser Annahme, wie 0. Procksch 

b Bei Ed. Meyer, Die Israeliten, S. 107 ff. 

2) L. c. S. 158 ff. 

3) L. c. S. 169. 4) L. c. S. 127. 
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schon betont hatx), die grobten Schwierigkeiten enteegen. So 

ahnlich der Gang der Ereignisse in beiden Erzahlungen auch sein 

mag, so hat doch jede der letzteren eine Reilie von schriftstelleri- 

schen Eigentumlichkeiten, deren Vorhandensein ja erst eine Tren- 

nnng und Ausscheidnng derselben ermoglicht hat, dazu ein Plus 

an manehen Stoffen, was alles bei Entlehnung des Elohisten aus 

deni Jahwisten undenkbar ware. Vielmehr ist gerade letztere 

Quelle viel kiinstlerischer und freier mit dem vorhandenen Stoffe 

umgegangen als die sich eng an die volkstiimliche Erzahlung an- 

schliebende ephraimitische. Mit Recht sagt daher Procksch, dab 

die Variationen der wesentlich gleichen Themen sich nur begreifen 

lassen, wenn sie als unabhangige Ausgestaltung einer dritten Uber- 

lieferung aufgefabt werden. „Eine Quelle, die in der Nahe der 

Ereignisse lag, hat sich in zwei Sagenstrome geteilt, deren einer 

vom Jahwisten, der andere vom Elohisten in ein festes Rett ge- 

leitet wurde, in dem er durch die Geschichte hinabflob" * 2). 

Weiterhin weist Procksch auf die wichtige Tatsache hin, die 

damit ausgesprochen ist. Da namlich die Hauptuberlieferung in 

den beiden alten Geschichtswerken wesentlich gleich ist, aber doch 

beide in ibrer Ausgestaltung als Literaturprodukte soviel Iridivi- 

duelles haben, dab sie voneinander unabhangig sein mussen, mub 

die althebraische Volksgescliichte von Abraham bis zur Eroberung 

Palastinas in der llauptsache abgeschlossen vorgelegen haben, ehe 

eines von den beiden Geschichtswerken entstand. Da nach Procksch 

die Jahwequelle unter Salomo entstanden ist3), kamen wir minde- 

stens bis in die Zeit Davids und Sauls hinauf. Und das mit vol- 

lem Recht. Das nationale Selbstgefiihl, die Freude an Jahwe und 

am eigenen Volke, die ungebrochene Kraft und naturliche Schon- 

heit der alten Volksgescliichte fiihrt uns in die Zeit hinauf, in 

ivelcher Israel seinen Siegeslauf gegen Philister und andere Unter- 

drucker auf den Fliigeln eines groben religiosen Aufschwungs an- 

trat und fur einige hundert Jahre zur politischen Vormacht Palil- 

stinas und Syriens wurde, in die Ausgange der Richter- und die 

erste Konigszeit. 

Damals mub die altisraelitische Uberlieferung schon jene feste 

Gestalt gehabt haben, in welcher sie uns jetzt als Hauptmasse in 

') O. Procksch, Das nordhebraische Sagenbucli, Die Elohiinquelle, 

ubersetzt und untersucht, Leipzig 1906, S. 305 ff. 

2) L. c. S. 307. •'') L. c. S. 284 ff. 

Altteut. Abhandl. II. 1—4. Karge, Geschichte des Bundesgedankens. 37 
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den beidei] alten Geschiehtswerken vorliegt. Oh es schon vor 

diesen unsern Quellen geschriebene Bucher der alten Volkstradition 

gegeben hat? Nacli allem, was wir vom Orient wissen, wird man 

diese Frage bejahen konnen. Wenn aber die althebraische Volks- 

geschichte nordisraelitischer Herkunft ist, wenn die Elohimquelle, 

wie Procksch wold gesehen hat, viel weniger von Stil und Ge- 

dankenwelt des Volkes abweicht, als die mehr subjektive Jahwe- 

quelle, und in vieler Hinsicht urwiichsiger und altertiimlicher als 

der Jahwist ist, wenn die Vorgeschichte des Volkes nicht nur 

einem Hosea, sondern auch den judaischen Propheten und dem 

Deuteronomium vor allem nach der ephraimitischen Form bekannt 

gewesen zu sein scheint, wahrend der Jahwist keinen groben Ein- 

flub ausgeiibt hat, wenn der Elohist in den gesetzlichen Stricken 

durchaus dominiert, -wird man angesichts der schon fruher aus- 

einandergesetzten Griinde niclit umhin konnen, die elohistische 

Quelle als die altere anzusehen. Sie ist nicht nur die altere. son¬ 

dern auch, wie Procksch in seinem Buche iiber die Geschielits- 

hetrachtung der vorexilischen Propheten gezeigt hat, die an- 

gesehenere1). Sie ist ein Volksepos und hat Freude an den 

Uberlieferungen des Volkes. Die Manner, welche ihr die jetzige 

Gestalt gaben, waren Priester, welche den religiosen Grundzug der 

Uberlieferung nodi starker hervorhoben und so eine israelitische 

Kirchengeschichte schufen. 

Da das nationale und religiose Lehen der Nation im alteren 

Israel in den geschlossenen Territorien des Nordens seinen Sitz 

liatte und von bier die Erneuerung des Volkes ausging, mub hier- 

lnn auch die Entstehung des elohistischen Geschichtswerkes verlegt 

werden, und zwar in die erste Konigszeit. Es sei nochmals betont, 

. dab die in ihm niedergelegten Erzahlungsstoffe alter sind als das 

etwa in der ersten Konigszeit entstandene elohistische Geschichts- 

werk und dab sie, wie vorhin gezeigt, verhaltnismabig unverandert 

aufgenommen wurden. 

Alle Argumente, die man fur eine Entstehung der elohisti¬ 

schen Quelle erst in der Mitte des achten Jahrhunderts anfuhrt 

— besonders beliebt ist die Zeit Jerobeams II. — sind in ihrer 

Gesamtheit keineswegs beweisend; es sind teils belanglose Einzel- 

heiten, teils religionsgeschichtliche Voraussetzungen, welche die 

P Geschichtsbetraclitung und geschiclitliche tiberlieferung bei den vor¬ 

exilischen Propheten, Leipzig 1902. 
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Tatsachen meistern. Es ist richtig, dab einzelne Momente geltend 

gemacht werden konnen. welche in die spatere Konigszeit hin- 

unterzufuhren scheinen. Aber dieselben verschwinden gegeniiber 

deni ganzen Grundton des Buches nnd den reel its- und kultur- 

geschichtlichen Voraussetzungen, welche ihm mit Entscbiedenheit 

seinen Platz spatestens in der iiltesten Konigszeit anweisen. Es 

mub bier betont werden, dab die Ansetzung der alten Geschichts- 

werke nicht ausschlieblich ein literargeschichtliches Problem ist. 

In Wirklichkeit verhalt es sicb allem Anschein nacli so, dab das 

elohistische Werk, weil es die offizielle und viel gebrauchte Dar- 

stellung der alten Uberlieferung war, nachtraglich manchen Ver- 

anderungen ausgesetzt gewesen ist; es war naturgemab, dab man 

in ihm auch die veranderten zeitgenos'sischen Verhaltnisse an- 

gedeutet wissen wollte. Dazu kommen noch die Eingriffe, welche 

von den Redaktoren bei der Vereinigung der verschiedenen Er- 

zahlungen vorgenommen werden mubten, wie wir ja im Laufe 

unserer Untersuc-hungen genugsam gesehen liaben. 

Vor allem sind es aber die gesetzlic-hen Stiicke, welche bei 

der Frage nach dem Alter der Quellen den Ausschlag geben. Da 

der Dekalog schon besprochen worden ist, handelt. es sicb bier 

noch um Ex. 34, 11 ff. und das Bundesbuch Ex. 20,23—23,33; 

da das Stuck Ex. 34, Jiff, fast identisch ist mit dem kultischen 

Schlub der Bundesgesetzgebung, konnen wir uns auf dieses be- 

schranken. Es war, wie wir gesehen haben, als Moabgesetzgebung 

und Grundlage des Moabbundes vom Elohisten mitgeteilt und weist 

durch seine Stellung in dieser Erzahlung und seine Aufgabe, 

dem Volke in der neuen ITeimat zu dienen, wohl auf nachmo- 

saische Zeit. 

Die Frage nach dem Alter des Bundesbuches ist eine reclits- 

und kulturgeschichtliche Frage und ist als solclie zu losen. Hier 

irgendwelche Tendenzen anzunehmen, gegen die ein miibiger 

Skribent „ Front macht", ist dem ganzen Gharakter des Buches 

entgegen. Bei seiner Beurteilung miissen wir uns die kultur¬ 

geschichtliche Entwicklung Israels seit. der Einwanderung in Pala- 

stina vor Augen halten 1). 

Nachdem Israel einmal ansassig geworden war, mubte ein 

allmahlicher Bruch mit der alten Stammesorganisation eintreten. 

Die neuen Bedurfnisse, die lokale Trennung und die daraus er- 

’) Vgl, im allgemeinen H. Winckler in KAT 1 S. 154 ff. 

27 * 
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wachsende Verschiedenheit der Interessen lieben zunachst eine 

Lockerung der Stammes- und Blutsverbande und ihre Ersetzung 

durch lokale Verbande eintreten, wodurch die Familie und ihr 

Kreis eine erhdhte Bedeutung erhielt. Auf sie und den ihr zu- 

geteilten Grundbesitz als die kleinsten Einheiten grundete sich vor 

allem die Hoffnung der Nation und baute sich die neue staatliche 

Organisation des Volkes auf, die die Zersplitterung nach der An- 

siedlung wieder beseitigen und neue Einheiten schaffen sollte. So 

fuhrt in solchen Gemeinwesen die naturlic-he Entwicklung zum 

Konigtum, dessen Sitz die Stadt ist. Absorbiert aber die Stadt 

und das Konigtum die Krafte der bauerlichen Familien, andern 

Handel und Geldwirtschaft die Werte, ruinieren sie den Klein- 

bauer und bilden sie Grobgrundbesitz, dann schwinden die Grund- 

lagen der nationalen Kraft, und die Stadt und der konigliche Hof 

werden zum Verderben des Volkes. In Israel ist diese Entwick¬ 

lung sehr sclmell vor sich gegangen, so dab wir schon wahrend 

der Regierung Salomos einen volligen Umschwung der wirtschaft- 

lichen Verhaltnisse bemerken. 

Davon ist im Bundesbuch noch nichts zu bemerken. Die 

sozialen Zustande, aus denen dieses Gesetz erwachsen ist, fuhren 

uns in vorkonigliche Zeit; als die Elohimquelle entstand, konnte 

es schon als ein im wesentlichen der Vergangenheit angehoriges 

Gesetzbuch in die historische Erzahlung von der Entstehung der 

Jahwereligion aufgenommen werden. In der ersten Konigszeit 

befand sich das alte Bundesbuch in den Handen der Priester 

schon in einer wesentlich enveiterten Form, die auf den sozialen 

Umschwung Rucksicht nahm; dieselbe bildet die Grundlage des 

heutigen Deuteronomiums. 

Man kann das Rundesbuch als mosaisch in dem Sinne be- 

zeichnen, dab es in seiner heutigen Gestalt auf eine von Moses’ 

Hand hinterlassene Niederschrift des von den Grundsatzen der 

Jahwereligion durchleuchteten altsemitischen Gewohnheitsrechtes 

zurtickgeht. Das ursprungliche als Moabgesetzgebung dienende 

Bundesbuch ist ja nicht mehr vollstandig erhalten; und wenn wir 

aus den Fliichen Deut. 27,14ff. und dem Deuteronomium schlieben, 

dab in dem alten Buche Gesetzesmaterial wie Lev. 18—20 enthalten 

gewesen sein mub, so wird eine mosaische Herkunft geradezu gefor- 

dert. Denn wenn der Stifter der Jahwereligion irgend etwas nach 

den Grundsatzen derselben geordnet hat, war es in erster Linie das 

Familienleben. Allerdings stammt das im Bundesbuche nieder- 
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gelegte Recht nicht von Moses, es ist semitisches Gewolmheitsrecht 

und war in Israel, soweit es der Kulturzustand des Volkes er- 

moglichte, schon vorher im Gebrauch, wohl aber kommt von Moses 

der Geist, in welchern uns dieses Recht entgegentritt. 

Aber das uns vorliegende Bundesbuch — und mit dieser 

Grobe haben wir es zu tun — setzt die Zustande eines seit lan- 

gem im Lande ansassigen Volkes voraus. Als der Stand, auf 

welchem die Kraft des Volkes beruht, tritt uns eine unabhangige 

bauerliche Bevolkerung entgegen. Stadtische Verhaltnisse werden 

demgemab fast nicht berficksichtigt und konnen im Leben dieses 

Volkes noch keine Rolle gespielt haben. Das stinnnt damit iiber- 

ein, dab die Wirtschaftsformen noch sehr einfacher Art sind. 

Der Ackerbau steht in Blfite und wird durch mannigfache Be- 

stimmungen geschfitzt; daneben nimmt die Viehzucht noch einen 

breiten Raum ein, wie wir besonders aus den Bestimmungen fiber 

die Flurschaden ersehen konnen. Rinder, Schafe und Ziegen sind 

der regelmabige Besitz, der Esel dient als Last- und Reittier, wie 

wir es aus dem Deboraliede und der Jugendgeschichte Sauls wissen 

(1 Sam. 9, 1 ff.). Dagegen wird das Pferd, das seit der Konigs- 

zeit in Israel wenigstens im Kriege gebraucht wurde, nicht er- 

walmt. Neben dem Getreidebau spielt die Kultur des Olbaumes 

und der Rebe eine grobe Rolle. Man freut sich der reichen Ertrage 

des Landes und. bringt an den Hauptjahresfesten frohlich die Erst- 

linge im Hause Jahwes dar. 

Die Geldwirtschaft steckt im Bundesbuche noch sehr in 

den Anfangen; das Geld wird als Naturprodukt betrachtet; der 

Begriff Kapital ist zwar vorhanden, aber vom Gesetz nicht an- 

erkannt; von einem Volksgenossen darf man keine Zinsen nehmen 

(Ex. 22, 24). Jedoch war sonst Geld und Geldeswert wohl be- 

kannt1). 

Wie wir es fur die Verhaltnisse vor der Konigszeit nicht 

anders erwarten konnen, spielt die Familie im Rechtsleben eine 

grobe Rolle. Der pater familias an der Spitze verfugt fiber weit- 

gehende Rechte; der Familie ist das Strafrecht noch nicht aus 

der Hand genommen; ihr steht die Blutrache zu oder die Annahme 

und Verweigerung eines Bubgeldes. Die Aufsicht scheint hier die 

*) Vgl. J. Hejel, Das alttestamentliche Zinsverbot im Lichte der ethno- 

logischen Jurisprudenz sowie des altorientalischen Zinswesens. Freiburg i. Br. 

1907 (Bibl. Studied XII, 4). 
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Gemeinde mit den Altesten an der Spitze gefuhrt zu haben. An 

sie wird die Gerichtsbarkeit von den Altesten des einstigen Ge- 

schlechtsverbandes iibergegangen sein. Da eine Zentralgewalt 

noch fehlte und die oberste Instanz in Rechtsangelegenheiten das 

Priestergericht im Hause Jahwes war, mubte die Gemeinde, deren 

vitalste Interessen ja damit beruhrt wurden, liber die Erlialtung 

der Rechtsordnung wachen. 

Die Grundlage des altisraelitischen Rechts und das Motiv des 

rechten Handelns war die Religion, welclie das ganze Rechtsleben 

durcbdrang und die Harten und Grausamkeiten des Gewohnheits- 

rechtes mit dem Geiste der Earmherzigkeit und Liebe milderte. 

Sie herrschte und stellte ihre Forderungen auch in Dingen, die 

auberhalb der eigentlichen Rechtssphare lagen, kraft des Rundes- 

verhaltnisses als rechtsverbindliche Siitze auf. Fiir alle Armen 

und Unterdriickten, die nach weltlichem Reclit keinen Rechtsver- 

treter batten, tritt sie als pater familias ein. In schwierigen Fallen 

sorgt das Priestergericht als hochste Instanz fiir die Entsclieidung. 

Das Rundesbuch setzt die einfaclien Verfassungsverlialtnisse 

der vorkoniglichen Zeit voraus und weib auch nichts vom 

Kdnigtum. Neben der Gotteslasterung wird zwar Ex. 22, 27 auch 

der Flucli gegen Fiirsten im Volke verboten aber da¬ 

mit ist nicht der Ivonig gemeint, sondern der Stammesfuhrer oder 

Adelige. Nasi heibt Gen. 34 zwar auch der Herr des Gebietes 

von Sichem, doch kann dies nur ein Stadtkonig gewesen sein. 

Das Konigtum wird deshalb auch in der Gerichtsbarkeit nicht er- 

wahnt, weil es noch nicht vorhanden war. Auch Procksch ge- 

winnt daher die Uberzeugung, daks unser Gesetzbuch von Priestern 

zusammengestellt ist, welche noch nicht konigliche Reamte waren, 

sondern die, noch vollig unabhangig von den egoistischen Interessen 

eines kdniglichen Hofes, sich bewubt waren, die Hiiter und Schiitzer 

des Rechts zu sein 1). Er halt es weiterhin wohl fur moglich, dab 

das Rundesbuch als ephraimitisches Gesetzbuch von der Priester- 

schaft in Silo gesammelt und geformt ist. Um so mehr tiber- 

rascht es, wenn er die im Rundesbuche vorausgesetzten Kultur- 

zustande auch noch fiir die Zeit der Entsdehung des elohistischen 

Geschichtswerkes mabgebend sein labt, also nach seiner Ansicht 

fur die Regierung Jerobeams II. in der Mitte des achten Jahr- 

hunderts. In diese Zeit musse es um so eher gesetzt werden, als 

h Die Elohimquelle, S. 230. 
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gerade urn die Mitte dieses Jahrhunderts die Ruhe der Zustande 

durch neue politische Machte und durch die ganz neue Welt¬ 

anschauung einer neuen Prophetie so schwer erschuttert worden 

seien, „dab das alte Bundesbuch fiirder nicht mehr die Rechts- 

grundlage fur Kultus und Kultur bleiben konnte“ 1). Das nord- 

hebraische Geschichtsbucli zeige noch keine Spur von den schweren 

Kampfen und Sliirmen der Prophetie; es sei dalier auch nicht 

gut moglich, dab bei seiner Entstehung „der furchtbare Stob gegen 

die alten Zustande . . . von den Propheten schon gefuhrt war*. 

In dem hier geschilderten Kulturbilde, sagt Procksch, wetterleuchte 

es noch nicht einmal von dem Gewittersturm, der diese Kultur 

bald zertrummern sollte 2). 

Aber nicht die Propheten haben die Kulturzustande geandert 

und einen furchtbaren Schlag gegen die friedlichen alten Zeiten 

gefuhrt, sondern die ganzlich veranderte und das Volk dem Unter- 

gange entgegentreibende Zeitlage hat die Propheten auf den Plan 

gerufen; diese kampfen nicht gegen, sondern fur die alte Zeit. 

Der Gedanke, daf3 das Bundesbuch vom zwolften bis ins aclite 

Jahrhundert liinein Rechtsgrundlage fur Israel gewesen sein konnte, 

erscheint ganz unmoglich. Gerade im Rechtsleben rnubte sicli ja 

der Umschwung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und der sozialen 

Lage des Volkes am ehesten zeigen. Mit dem Konigtum entstand 

auch ein Konigsrecht in Israel, denn eine der vornehmsten Auf- 

gaben des Konigs war der Schutz der Rechtsordnung. Das Bun- 

desbuch nimmt aber darauf keine Riicksicht und setzt so einfache 

Verhaltnisse voraus, dab es schon zu Salomos Zeit nur noch ge- 

schichtliches Interesse beanspruchen konnte. Diesem Interesse 

folgend hat es denn auch der Elohist in sein Geschichtswerk auf- 

genommen, um der Gegenwart die einfacheren Verhaltnisse der 

Vergangenheit zu erhalten. An seine Stelle war ein erweitertes 

Bundesbuch, das Deuteronomium, getreten. Die Vermutung von 

Procksch, dab das Bundesbuch der Priesterschaft von Silo als 

Handbuch gedient haben konnte, mag daher das richtige treffen. 

Die mosaische Form desselben zu rekonstruieren, sind wir aber 

nicht mehr imstande. Ob die Deut. 27, 2 ff. befohlene Aufstellung 

von Steinen mit dem Text des Bundesgesetzes auf dem Berge 

Garizim bei Sichem wirklich erfolgt ist und welcher Wortlaut 

etwa dabei zu Grunde gelegt wurde, daruber wissen wir nichts. 

b L. c. S. 194. 2) L. c. S. 195. 
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Eine solche Mafiregel wird sonst nicht erwahnt. Was wir wissen, 

ist nur dies, dab die heutige Fassung des Bundesgesetzes ein seit 

langem in Palastina angesessenes Volk voraussetzt. 

Die beklagenswerte Verwirrung, welche durch die als un¬ 

it mstofiliche Wahrheit verkiindete nnd „in alien Kreisen, wo tiber- 

haupt auf Anerkennnng wissenschaftlicher Resultate zu rechnen 

ist “ J), einfach anzunehmende betriigerische Abfassung des Deutero- 

nomiums am Ende des siebenten Jahrhunderts in der alttestament- 

lichen Wissenschaft hervorgerufen wurde, wahrend es reehts- und 

religionsgeschiclitlich seiner Grundlage nach in die erste Konigszeit 

gehort, hat es vermocht, dem sinaitischen Bundesbuche in der 

Entwicklung Israels einen Platz zu geben, der seinem rechts- 

geschichtlichen Inhalt widerspricht. 

Nach Baentsch bildet das Bundesbuch fur das rechtliche, 

sittliche und religiose Leben in Israel die Grundlage in der ganzen 

vorexilischen Zeit, und zwar spiegele sich in ihm der Standpunkt 

des Volkes bis in die Zeit der ersten grohen Schriftpropbeten 

wider. Im ganzen sei es ein Produkt des achten Jahrhunderts* 2). 

Gornill3) laht die mispatim mit Wildeboer von der Priesterschaft 

in Bethel kodifiziert sein, wahrend Seinecke 4) das ganze Buch in 

nachexilischer Zeit entstanden sein lafit. Stade meint, dab das 

Bundesbuch, da es in Ex. 22, 28 „ganz unverbluml“ die Opferung 

aller menschlichen Erstgeburten fordere, nur in der Zeit Manasses 

entstanden sein konne und zwar als erste Kodifikation des Gewolm- 

heitsrechts und der kultischen Sitte 5). Veranlaht wurde die Auf- 

zeichnung dieser Gesetze nach der Meinung Stades durch das Ein- 

stromen fremder Sitte in der Assyrerzeit; diese Kodifikation bilde 

den Versuch, dem aufkommenden Fremden gegeniiber das Ein- 

heimische zu sicbern und zur Geltung zu bringen. Vor alien Din- 

gen spreche das Altargesetz fiir diese Zeit, denn es „mache Front 

sowobl gegen die bronzenen Altare, wie Salomo einen giehen lieh, 

als auch gegen die aus behauenen Steinen aufgefuhrten, wie Abas 

sich einen errichten liefP <;). Neben Ex. 20, 24 f. konne der grof3e 

Jerusalemer Altar uberhaupt nicht besteben, vielmebr seien diese 

Verse in bewuhter Opposition gegen das Zentralheiligtum gescbrie- 

') Well hausen, Prol.«, S. 9. 

2) Das Bundesbuch, S. 117 ff. ;|) Einleitung5, S. 82. 

4) Geschiehte d. V. Israel I, S. 156. 

4) Geschiehte d. V. Israel I, S. 634. Stade, 1. c. S. 637. 
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ben, dann natfirlich von der Priesterschaft eines der nordisraeliti- 

schen Heiligtfimer, nachdem das Nordreich schon Jalirzehnte vor 

Manasse untergegangen war. 

So bestatigt uns auch das von den altisraelitischen Geschichts- 

werken aufgenoinmene gesetzliche Material, dab dieselben eine 

Bearbeitung der althebraischen Volkstradition darstellen, wie diese 

am Anfang der Konigszeit ausgebildet vorlag. Mi thin ist das, 

was uns das elohistische und jahwistische Buch fiber die 

Entstehung der Jahwereligion und fiber den Bund Gottes 

mit Israel mitzuteilen wissen, die Anschauung der glau- 

bigen Kreise des Volkes am Beginn der koniglichen Zeit. 

Damit haben wir den zur Beurteilung der Entwicklung der Bundes- 

idee notigen festen Standpunkt gewonnen. 

d. Zusammenfassung der Bundesforderungen; 

die Kultuseinlieit. 

Eine zusammenfassende Darstellung mag uns nocli einmal vor 

Augen ffihren, welche Forderungen Jahwe als Bundesgott 

nach Anschauung der altesten israelitischen Uberlieferung 

an sein Volk stellte. 

Die Bundespfliclit besteht wesentlich in der rechten Gesin- 

nung gegen Jahwe und in dem daraus hervorgehenden rechten 

Tun. Ffir den Elohisten sowohl wie ffir den Jaliwisten steht die 

ganze Geschichte des Volkes unter dem Gesichtspunkte der Bundes- 

idee. Was sie darstellen, ist die Geschichte des Bundesvolkes und 

die Einrichtung der Bundesreligion. Sie erkennen in den Ereig- 

nissen die waltende Hand der gottlichen Vorsehung und erheben 

ihren Blick von den geschichtlichen Tatsachen liinweg in die Zu- 

kunft zum Ziele der gottlichen Heilsveranstaltungen. Denn das 

ist ihnen klar: Gott hat ein Ziel bei seinen Taten am eigenen 

Volke, deshalb mub man sich ihm glaubig unterwerfen und seinem 

Widen gehorchen; das ist die rechte Gesinnung und das rechte 

Handeln, welches immer Heil und Segen gebracht hat, wie die 

Geschichte lehrt. Josephs Brfider hatten Boses im Sinne, Gott 

aber wandte es zum Guten und benutzte es ffir seine Zwecke. 

Gottes Gedanken sind hoher als der Menschen Gedanken. Abraham 

glaubt, und das wird ihm zur Gerechtigkeit angerechnet (Gen. 15, 6). 

Das Volk glaubt Jahwe und seinem Diener Moses, nachdem es 

dem Schilfmeere und den Agyptern entronnen ist (Ex. 14, 31). 
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Der Begriff des Glaubens hat als notwendige Erganzung den Be- 

griff der Bundestreue Gottes. Auf die erste Bundesverheibung ist 

Abrahams Glaube gegriindet, und die in diesem Glauben sich 

dokumentierende rechte Gesinnnng ist die feste Grundlage seines 

Wertes vor Gott, die selbst durch die Forderung des Opfers seines 

Sohnes, des Erben der Verheihung, nicht wankend gemacht werden 

kann. Der imrner wiederkehrende Begriff der Versuchung und 

Prufung (Gen. 22, 1; Ex. 15, 26; 16, 4; 20, 20) zeigt, welcher Wert 

auf die rechte Gott wohlgefallige Haltung des Volkes sowie der 

einzelnen Israeliten gelegt wird. Jahwes Wille ist die Grobmacht 

der Geschichte, denn er ist ein fordernder und eifernder Gott. 

Rechte Gesinnung und rechtes Tun, die sich in der Geschichte 

burner bewalirt haben, ist auch die Grundforderung des Bundes. 

Bei der Ankundigung der Sinaiberith werden die Bedingungen, 

welche von nun an die Grundlage des Verhaltnisses Jahwes zu 

seinem Volke bilden sollen, zusammengefabt in den Versen Ex. 

19, 5 und 6: „Wenn ihr nun auf mich horen und meinen Bund 

halten wollt, so sollt ihr mein (besonderes) Eigentum sein unter 

alien Yolkern; denn mir gehort die ganze Erde. Und ihr sollt mir 

werden ein Konigreich von Priestern und ein heiliges Volk.“ Als 

Israels Pflicht wird also bezeichnet: 

1) das ^ipa uiaty, v. 5aa; 

2) das ■'rna htttr, v. 5 a 

3) ein rjna na^aa und ein nip zu sein, v. 6 a. 

Diesen Pflichten steht die Gegenleistung Jahwes gegeniiber, dab 

ihm Israel ein besonderes Eigentum von alien Volkern der Erde 

sein werde, ^aa n^ja v. 5ba. 

In dem vrnn "irur sind alle Forderungen Jahwes enthalten; 

wenn diese Berith stets gewissenhaft zur Grundlage des offent- 

lichen und privaten Lebens gemacht wird, dann wird das Volk 

von selbst zu einer nuna nabaa und einem werden und 

so jenes Werkzeug sein, als welches Gott es sich envahlt hat. 

Die ganze lolgende Gesetzgebung dient nun dazu, das, was 

in dem par und Trna nata enthalten ist, naher auszufuhren, 

das auf der rechten Gesinnung gegen Gott beruhende rechte Tun, 

sowohl gegen Gott wie gegen die Mitmenschen. 

In unnachahmlicher Klarheit zeichnet zunachst das Bnndes- 

grundgesetz, der Dekalog, die beiden groben Pflichtenkreise: ^a:s‘ 

p'nbK m.T, und zwar der Gott, welcher mit den Vatern einen 
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Bund gesehlossen unci nun ihre Nachkommen aus deni Hause der 

Knechtschaft auf Adlersflugeln hinausgetragen hat, der Gott, wel- 

eher auf Grund seiner Gnadentaten und seiner Bundestreue von 

den Vatern her Glauben und Vertrauen beanspruchen kann; neben 

diesem Gotte darf Israel keinen andern haben, es darf Jahwe 

auch nicht in Bilclern verehren oder seinen heiligen Namen ver- 

unehren wollen. Als eine vom ganzen Volke und jedem Gliede 

desselben zu lialtende Feier verlangt der Herr vor allem die Heili- 

gung des siebenten Tages und Liebe und Verehrung der Eltern 

als der ihn auf Erden vertretenden Autoritaten. Und aus der 

rechten Gesinnung und deni rechten Verhalten gegen ihn ent- 

springt das Wohlverhalten gegen den Volksgenossen und weiterhin 

gegen alle Menschen als Miterben der Verheihungen Jahwes, ein 

Verhalten, welches jeden Eingriff in das Leben, die Familie und 

in Hab und Gut des Nachsten meidet, seinen ehrlichen Namen 

aclitet und die Macht des ungezugelten Begehrens nach fremdem 

Besitz in sich selbst beizeiten unterdruckt. 

Zu den im Dekalog ausgesprochenen allgemeinsten Forderungen 

Jahwes bildet das Bundesbuch die nahere Ausfuhrung, indem es 

die im Volke gebrauchlichen Rechtsinstitutionen, welche das Ver¬ 

halten der Menschen untereinander zu regeln bestimmt sind, mit 

dem Geiste der Barmherzigkeit und Milde zu durchdringen suclit, 

fur die Rechtlosen und Unterdruckten eintritt und als Norm des 

menschlichen Handelns in erster Linie nicht das Recht, sondern 

Liebe und Barmherzigkeit, die das Volk hier selbst von seinem 

Gotte so oft erfahren, aufstellt. Weiterhin mogen im ursprung- 

lichen Bundesbuch die geschlechtlichen Beziehungen der Menschen 

eine der Heiligkeit des Bundesgottes -und den Aufgaben des Volkes 

entsprechende Regelung gefunden haben. 

Wahrend so der grohere Teil des Bundesgesetzes bestimmt 

ist, Recht und Sittlichkeit zu begrunden und den sozialen Frieden 

und die Wohlfahrt des Volkes zu erhalten, wendet sich der kleinere 

den besonderen religiosen Pflichten zu, welche der israelitischen 

Familie oblagen und in deren Erfullung sie am offentlichen Kultus 

des ganzen Volkes teilnelnnen sollte. Spezielle liturgische Be- 

stimmungen gehorten nicht in dieses Bucli, denn die rituelle Fest- 

feier im einzelnen war Aufgabe eines besonderen Standes. 

Die religiosen Pflichten bestehen, soweit sie Gegenstand der 

Bunclesbuchgesetzgebung sind, in der Teilnahme aller mannlichen 

Familiengliecler an der Feier der drei jahrlichen Hauptfeste, des 
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Passah-, Pfingst- und Herbstfestes, an der gemeinsamen Kultus- 

statte des Volkes und in einer Beisteuer zur Erhaltung des often t- 

lichen Kultus und seiner Diener in Gestalt der Erstlingsopfer von 

der Getreide-, Obst- und Weinernte und der tierischeu Erstgeburt. 

Die wichtigste und wohl am meisten umstrittene Bestimmung 

ist die der Ivultuseinheit. Bekanntlich behauptet die neuere 

Kritik, dab die Einheit der Kultusstatte erst eine Folge der josia- 

nischen Kultusreform vom Jahre 621 gewesen sei, wahrend vorher 

die zahlreichen, fiber das ganze Land zerstreuten Heiligtumer 

prinzipiell gleicliberechtigt waren, wenn sie auch in verschiedenem 

Ansehen beim Volke standen. Es labt sich nicht leugnen, dab 

diese Auffassung fur die altere Zeit der religiosen Entwicklung 

Israels von den geschichtlichen Tatsachen bestatigt zu werden 

scheint. 
» 

In alterer Zeit scheinen die einzelnen Stamme und Geschlech- 

ter ihre eigenen Kultstatten gehabt zu haben. So lieibt es von 

Issacher und Zebulon Deut. 33, 19: „ Volkerscharen laden sie ein 

auf den Berg, dort opfern sie rechte Opfer (pnapnai irar 

Dieser Berg war sicherlicli der Tabor (vgl. Hos. 5, 1). Manasse 

hat Sicliem in seinem Gebiet und Ephraim Bethel, das altberuhmte 

Heiligtum des Nordreiches. Von den kleineren sonst erwahnten 

Heiligtiimern abgesehen begegnen uns in den Biichern Amos und 

Hosea Bethel, Gilgal und Be’erseba' als beliebte Wallfahrtsorte 

(Am. 3, 14; 4, 4: 5, 5. 8. 14; Hos. 4, 15; 9, 15; 10, 5. 15). Die 

Tatsache des Bestehens von Privatheiligtumern ist allgemein an- 

erkannt, 

Wie verhalt sicli nun die alteste israelitische Gesetzgebung 

zu diesen Tatsachen? Man behauptet, dab das Bundesbuch die 

Vielheit der Altare in dem bekannten Altargesetz Ex. 20, 24—26 

mit klaren Worten sanktioniere. Danach konnte man an jedem 

Orte einen Altar aus Erde oder unbearbeiteten Steinen errichten 

und darauf seine Heilsopfer und Brandopfer, Binder, Schafe und 

Zi.egen darbringen. Ist das wirklich die Meinung jenes Gesetzes? 

Die Wichtigkeit der Frage nach der Kultuseinheit fur die Erkennt- 

nis der religiosen Entwicklung Israels erfordert eine eingehendere 

Prufung. 

Die Verse Ex. 20, 22—26 gehoren, wie wir oben sclion ge- 

sehen haben, nicht dem ursprunglichen Zusammenhange der Sinai- 

gesetzgebung an, sondern scheinen ein versprengtes Stuck zu sein. 

Es liegt nahe, in ilinen wegen ihrer Beziehung zu Ex. 24, 3 If. und 
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Deut. 27, 5. 6 den Ersatz fur eine Anweisung zur Feier des ersten 

Bundesopfers Ex. 24, 3 ff. zu sehen. Wir dfirfen einen Befelil 

Jahwes an Moses analog Deut. 27, 5. 6 armehmen, der bei der 

Versetzung des Bundesbuches in den Zusammenhang der Sinai- 

perikope die willkommene Anknupfung gab, eine prinzipielle Be- 

stimmug fiber den Bau von Altaren zum Dienste Jahwes an die 

Spitze der ganzen Gesetzgebung zu stellen. Es ist keine Frage, 

dab dieses Gesetz seiner Stellung und seinem Wortlaut nacli weit 

fiber die Bedeutung einer Anweisung fiir die bevorstehende Bun- 

desfeier hinausgeht. Analog den andern israelitischen Gesetzen 

beginnt nun auch das gegenwartige Bundesbuch mit einer Be- 

stimmung fiber den Kultusort, die die Zentralkultusstatte genau so 

im Auge hat, wie Deut. 12 und Lev. 17 dieselbe voraussetzt. Das 

und nichts anderes kann die Bedeutung jenes Altargesetzes sein, 

welches seine ursprfingliche Stelle wahrscheinlich in der Kultus- 

ordnung zwischen Ex. 33, f> und 7 hatte. 

Das Gebot Ex. 20, 24 lautet nach dem heutigen Texte: „Einen 

Altar von Erde sollst du dir machen und auf ihm opfera deine 

Brandopfer und deine Friedensopfer, deine Schafe und deine Rin- 

der; jedesmal an dem Orte, welches der Ort ist, wo ich meinen 

Namen aussprechen werde, will ic-h zu dir kommen und dich 

segnen khk l2rr>! Tati* Qip^n bra)." Sehr gut 

bemerkt Klostermann, mit “utk mpian trete ein neuer Begriff auf; 

„aus der Menge der Orte fiberhaupt wird die Zahl derjenigen 

Orte betont herausgehoben, von denen der Relativsatz gilt, und 

dieser betonten relativen Naherbestimmung entspricht der auf sie 

verweisencle ArtikeR x). Man glaubt den Artikel vor cips als 

spateren Zusatz streichen zu mfissen, der unsern Vers der spateren 

Kultuszentralisation dienstbar machen sollte. Denn man findet 

liier „une mesure autorisant d une maniere absolue la multiplicity 

des autels, et rien qui rappelle 1’obligation d'offrir les sacrifices 

en un lieu choisi“ 2). Im vollsten Gegensatz zu dieser die Viel- 

heit der Altare voraussetzenden Bestimmung stelie das Deuterono- 

mium, welches im 12. Kapitel ebenso bewuht die Kultuseinheit 

fordere. Das ist die lieute vorherrschende Auffassung in der Er- 

klarung des Altargesetzes. Derselben gibt auch Baentsch in seinem 

Der Pentateuch II, S. 537 Anm. 2. . 

2) A. van Hoonacker, Le lieu du culte dans la legislation rituelle 

des Hebreux, S. 23. 
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Kommentar Ausdruck1 2); v. 24b, sag! er, betone geflissentlich, 

vielleicht im Gegensatz zu den Zentralisationstendenzen der gr often 

Heiligtiimer, die Berechtigung der durch Jahweerscheinungen seit 

Alters geweihten -) Kultusorte, sanktioniere also ausdrucklich die 

Vielheit der Kultstatten. „Im diarnetralen Gegensatze dazu“ stebe 

die deuteronomische Grundforderung der Kultuszentralisation. 

Anstatt den Artikel mit dem folgenden Relativsatz Tnts* zu- 

sammenzunehmen, wodurch aus vielen Orten als Kultusstatte jedes- 

mal der bestimmt wird, von welchem das im Relativsatze ent- 

haltene ausgesagt werden kann, die Wahl des Ortes also ausdruck¬ 

lich und unzweideutig der Willkiir der Menschen entzogen wird, 

iibersetzt man Dipnn bnn „am ganzen (Umfange) des Ortes“ d. h. 

des Tempels und liiftt den Artikel eingeschoben sein, um den 

Vers auf den zweiten Tempel zu beziehen, dessen Brandopferaltar 

ja ausdrucklich auf unsere Bestimmung zuruckgritf3). Der Sama- 

ritaner gibt aipan, weil er nur das eine legitime Heiligtum auf 

dem Berge Garizim kennt. Strack und Klostermann liaben jedoch 

auf Ex. 1, 22 hingewiesen, wo der hebraische Text pn bn und 

ran bn best: „jedesmal den Sohn, jedesmal die Tochter, die den 

Hebraern geboren werden In Deut. 12, 13 hat der Hebraer, 

worauf Klostermann aufmerksam macht4), nton -ick mptrbnn, der 

Samaritaner dagegen nur Dipnn bnn. Es liegt also kein Grand 

vor, den Artikel vor aipa zu streichen; noch weniger laftt sich 

das “vaix beanstanden. Natiirlich, wer die Wahl der Kultusstatte 

menschlicher Willkiir anheimgeben will, muft die Bestimmung 

Gott aus der Hand nehmen und “rms* zu Tmn machen. Diese 

Lesart bietet der Syrer, dem sich Geiger, van Hoonacker u. a. an- 

gescldossen haben. Aber, wie schon Dillmann betont hat, kann 

'T'ntn keine Variante, sondern nur eine Erklarung sein; es ist auch 

gar nicht einzusehen, wie jemand, wenn Tatn der urspriing- 

liche Text war, auf die schwierigere Lesart "rms* gekommen sein 

sollte. Das ‘vain hat durchaus die Verhaltnisse des zweiten Tem¬ 

pels im Auge und bezog die von Gott ausgesagte, die Kultusstatte 

1) Ex.-Lev.-Num. S. 187. 

2) Davon stelit nichts im Text, sondern es handelt sich um solche 

Statten, die Jaliwe bestimmen wird. 

!i) Besonders A. Merx, Chrestomathia Targumica, Berlin 1888, S. 87: 

»• • • Dlpon bnn hebr. est: in toto ambitu soil, templi, et locus hebraeus 

consilio mutatus, primaria lectio etiam hebraice fuisse debet mpa bnn“. 
4) Pentateuch II, S. 537, Anm. 2. 
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bestimmende Tatigkeit auf die von den Menschen zu leistende 

Vorbedingung fur das Kommen und Segnen Jabwes. Hinsichtlich 

der Bedeutung von hat B. Jacob festgestellt, dab es als De- 

nominativura von -pt das Aussprechen eines bestimmten Wortes, 

besonders des Namens bezeichnet und dann haufig zum Begrif'f 

„ruhnien“ iibergeht; dagegen rniisse man sich die Ubersetzung 

„erwahnen“ abgewohnen; auch die Bedeutung „in Erinnerung 

bringen “ sei ganz falsch 1). 

Die Bestimmung des Kultusortes lautet also: „Jedesmal an 

der Statte, wo ich meinen Namen (zu meiner Verherrlichung) aus¬ 

sprechen werde.“ Durcli das Aussprechen des Namens wil’d er 

gleichsam als reale Macht mit diesem bevorzugten Orte in Be- 

ziehung gebracht und wohnt dann daselbst, wie die Namen der 

Gotzen auch an ihren Kultstatten wohnen und deshalb bei der 

Einwanderung von den Israel iten von jenen Statten ausgerottet 

werden rniissen (Deut. 12, 3). Wie der Name Jabwes spater 

immer auf Sion wohnte, so wird ihm hier von Jahwe selbst durcli 

die Tatigkeit des tom eine Statte bereitet, er wird auf den Ort 

gelegt, wie Deut. 27 Segen und Fluch gls reale Machte auf die 

beiden Berge gelegt werden. Wie wir uns das T31K vorzustellen 

haben, wird nicht gesagt; man denkt am besten an die Orts- 

bestimmung durch das Stillestehen der Bundeslade; denn diese 

war vom Sinai ab mit dem offentlichen Heiligtum untrennbar ver- 

bunden, bis diese Eigenschaft dauernd auf Jerusalem uberging. 

„So kennzeichnet also Jahwe mit seinem Namen den Oi’t, wo er 

von den Menschen gesncht sein, und wo er sich ihnen zu finden 

geben will . . . Nicht eine Mehrheit nebeneinander existierender, 

gleichberechtigter Heiligtumer schwebt dem so Redenden vor, son- 

dern eine Mehrheit zeitlich aufeinander in der Wiirde des Heilig- 

tums folgender Orte“ 2). Diese Erklarung ist die einzig berechtigte 

und wird, wie wir bald sehen werden, durch Deut. 12 schlagend 

bestatigt. 

Es handelt sich hier nicht, wie van Hoonacker meint, urn 

Privataltare, sondern um die alteste Form des offentlichen Kultus, 

wie er Ex. 24, 3 ff.; Deut. 27 und sonst in den altesten Zeiten 

ausgeiibt worden sein mufi. Es war ganz naturgemab, dab diese 

den Verhaltnissen eines Hirtenvolkes angepabte Form im Ivultur- 

‘) In ZATW XVII (1897), S. 73—76. 

2) Klostermann, Pentateuch II, S. 537 Anm. 3 und 2. 
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lande Kanaan, wo der standige Wechsel der Kultstatte aufhorte, 

reicheren Aufwendungen Platz machte; man konnte darin ebenso- 

wenig ein Abweichen von den mosaischen Traditionen sehen, wie 

in der prunkvolleren Ausgestaltung des ganzen Gottesdienstes. 

Angesichts des Eindruckes der fremden Kulte stellte sich die Ent- 

wicklung als notwendig heraus. Ich empfinde die Schwierigkeiten 

nicht, die bei einer solchen Auffassung nach van Hoonacker un- 

iiberwindlich sind *): Du moment que Ton vent voir dans la loi 

du ch. XX v. 24 ss. de l’Exode la regie caracteristique du culte 

national et public des anciens Hebreux, on tombe dans les inex- 

tricables difficultes. Gewifs bietet die Anrede in der 2. Pers. Sing, 

ein Bedenken; denn es kann nur das Volk damit gemeint sein, 

wie auch die griechische Ubersetzung uberall in v. 24 a den Plural 

hat. Aber wahrend der Singular das Bundesvolk als Einheit faht 

und dieser Einheit die Feier des offentlichen Kultus befiehlt, natiir- 

lich durch die dafiir bestimmten Organe, auf welche sich dann 

das folgende Hinaufsteigen auf den Altar allein bezieht — es sind 

vielleicht noch die Erstgeborenen vorausgesetzt —, wiirde gerade 

die Anrede mit „ihr“ die van Hoonacker aus dem jetzigen Texte 

herausgelesene Auffassung nahelegen, dab es sich hier urn einen 

Gottesdienst handele, der nicht einer speziellen Klasse von Kultus- 

dienern reserviert sei, sondern welchen jedermann ausuben konne* 2). 

Man ist geneigt die Worte ■yabumKi 7>n^TiK in v. 24a/5 als 

spateren Zusatz zu streichen. Unsere Hypothese, dab in v. 24—26 

zwei Elemente zusammengeflossen sind, namlich eine Anweisung 

fur die Feier des folgenden Bundesschlusses nach Deut. 27, 5. 6 

und eine prinzipielle Bestimmung liber die Kultusstatte, die aus 

einem anderen Zusammenhange an die Spitze der ganzen Gesetz- 

gebung gestellt wurde, scheint eine bessere Losung der Schwierig¬ 

keiten zu geben. Dann wurde die Erwahnung der Brand- und 

Friedensopfer auf die Bundesschluhfeier gehen. Ersetzen wir noch 

mit dem griechischen Texte das hinter -wrix zu gehorige ov 

und K12K1 fur nisk, so wiirde v. 24 ursprunglich gelautet haben: 

„Einen Altar von Erde sollst du mir machen und auf ihm opfern 

[deine Brandopfer und deine Friedensopfer] deine Schafe und deine 

Binder jedesmal an dem Orte, wo ich meinen Namen nennen 

werde; und (dort) werde ich zu dir kommen und dich segnen. “ 

') Le lieu du culte, S. 25. 

2) L. c. S. 24. 
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Diese Auffassung wird von der altesten Erklarung, die wir 

in Dent. 12 von unserm Verse haben, vollstandig beshitigt. Dab 

im Denteronominm von der einen offentlichen Kultusstatte die 

Rede ist, wird allgemein anerkannt: fast ebenso allgemein liest man 

jedoch von Seiten der Kritiker anstatt der vorhandenen durch- 

gehenden Obereinstimmung zwischeti Dent, 12 nnd Ex. 20, 24 

einen „diametralen Gegensatz" lierans. 

Wie das gauze Denteronominm eine fur das Volk berechnete 

Zusammenfassung nnd Erklarung aller fur die Allgemeinheit in 

Betrac-ht kommenden gesetzlichen Vorschriften ist und bis zu einem 

gewissen Grade treffend als Neuausgabe des alten sinaitischen 

Bundesbuches cbarakterisiert werden kann, so stellen aucli die in 

Kap. 12 zusammengesteilten Anweisungen Folgerungen dar, welche 

sicli fur die Israelite!! nacb ihrer Einwanderung und Ansiedelung 

in Palastina aus dem Ex. 20, 2i ausgesprochenen Grundsatze der 

Einheit des Kultusortes ergaben. Gegen die Kultusstatten der Ur- 

einwohner soil namlieh bei der Besitznahme des Landes keine 

Schonung geubt werden; sondern ^ie sollen vernichtet, die Knlt- 

gegenstande zertrtimmert und der Name der Gutter von diesen 

Statten ausgerottet werden (Dent. 12, 2. 3). Denn so, wie die 

fleiden es treiben in der Verehrung ilirer Gutter, darf das Bundes- 

volk nicht verfahren (ernhx rprr^ js pt’rrrsb), sondern nur „an 

die Stiltte, welche Jahwe, euer Gott, aus alien euren Stammen 

erwahlen wird, um seinen Namen daselbst wohnen zu lassen. 

sollt ihr euch halten und dcn-thin sollst du dich begeben" (12,4.5). 

An diesem Orte hat die Darbringung der Opfer und die Ablieferung 

der ptlichtmabigen und freiwilligen Gaben ffir den Dienst Jaliwes 

zu geschehen '). Dasselbe mit einigen Erlauterungen besagt die 

zweite Anweisung, v. 10 12. Die dritte, v. 13—19, fabt nocli ein- 

mal den Inhalt der beiden voranstehenden zusammen und stellt den 

nur am Zentralheiligtum darzubringenden Opfern die Privatschlach- 

tunggegenuber, die unter Beobachtung der rituellen Vorschriften jeder 

an seinem Wohnorte vornehmen kann; alle Erstlinge, Erstgeburten, 

Zehnten und Gelidxleopler gehoren jedoch ins Heiligtum. Die vierte 

Anweisung, v. 20—25, weist darauf bin, dab die Schlachtung jedes 

Tieres einen gewissen Opfercharakter besitzt und deslialb, wie 

Lev. 17, 1—7 befohlen, prinzipiell vor Jahwe am Heiligtum zu 

') Vgl. zu Deut. 12 Klostermann, Pentateuch II, S. 279 ff. 

Alttest. AbliamU. 11,1—4. Karge,. Gesuliiclite des Bundesgedankens. 28 
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erfolgen habe. Dies gilt jedoch nur fur diejenigen, welche das 

•gemeinsame Heiligtum bequem erreichen konnen. Die iibrigen 

diirfen die Schlachtungen an ihren Wohnorten vornehmen. Der 

Inhalt des ganzen Kapitels wird in v. IB gut zusammengefafit, 

wenn es heibt: „Hute did), deine Brandopfer an jedem Orte dar- 

zubringen, den du siehst“, d. h. Jahwe selbst bestimmt das Heilig- 

tum und nicht Willkur der Menschen, wie es Ex. 120, 24 aus- 

gesprochen ist1). 

Durch die stets wiederkehrende Wendung, mit weleher in 

Dent. 12 vom gemeinsamen Heiligtum gesproehen wird, nimmt 

der Gesetzgeber in nicht mifizuverstehender Weise Bezug auf Ex. 

20,24. Folgende Zusammenstellung mag das verdeutlichen: 

... cr 'ar-ng 'T'S^k nrg Dipan-bp? Ex :. 20, 24. 

Dirb dD'apr-bpa Dp’nbg nini "inr'irs* 

• • • nr iarviK 
T : 

Dipan'bg 5 Deut. 12 

• • ■ Dr iar jsrb id dotH* nirr nn?'-nrx Dipan nvji 11 • 

• • • Ttaor “ins‘D nitr nra^-irK 
1 v T : - - : T : - : • V 

Dipaa-DS ■’? 14 • 

... Dr ia# Di#b TpnSk* nj,T “in?® nrs* Dipan •• • pnni~’? 21 . 

Daraus geht hervor, dab derjenige Ort, oder die Orte, welche 

Jahwe jedesmal durch die, Ex. 20, 24 mit TD?n ausgedruckte 

Tatigkeit bestimmt. als gemeinsames Heiligtum gelten sollem Im 

Deut. wird das Tran Jahvves naher bezeichnet als eiu Auswahlen 

mit dem Zwecke or iap’-ns DirS oder Dr iiar jsrb, d. h. als Kultus- 

statte. Wahrend Ex. 20, 24 die Situation der Wanderung und des 

schnellen Wechsels des Aufenthaltsortes vorausgesetzt wird (daher 

Dipan-bon), befindet sich Israel zur Zeit von Deut. 12 schon in 

Palastina; a lie Stainme haben ihre festen Wohnsitze, und ans dem 

ganzen Gebiete hat Jahwe ein gemeinsames Heiligtum bestimmt. 

Offenbar ist zur Zeit des Gesetzgebers die Wahl Jahwes langst 

eine definitive geworden, aber formell wird sie als widerruflich 

hingestellt und der alten Fassung in Ex. 20, 24 angepaht: ..an 

dem Orte, den Jahwe sich als Heiligtum wahlen wird". Setzt 

aber das Deuteronomium die Einheit der Kultusstatte voraus und 

fmdet es in Ex. 20, 24 diesen Grundsatz ausgesprochen, so wird 

die oben ausgefuhrte Erklarung dieses schwierigen Verses als die 

') Man suclit vergeblich naeli der „aggressiven Neubeit“, die sich nacli 

Wellhausen, Prol.1' S. 33 in Deut. 12 bemerkbar niachen und die gauze 

Tendenz des Gesetzgebers beherrschen soli. 



Der Bundesgedanke in don beiden altisraelit. Gesoliiclitswerkon. 435 

richtige enviesen, and wir liaben die wichtige Tatsadie, dab der 

Bundesreligion ein gemeinsames Hei’igtuin von Anfang an eigen- 

tumlich war. Diese Auffassung entspricht ain besten dem Wort- 

laut des Textes und der Entwicklung, welche die israelitische 

Religion nahm. Wellhausen mub sicb folgendermaben mit deni 

Texte abfinden: „Allerdings scheint (in Ex. 20, 24) die Freibeit, 

uberall zu opfern, etwas beschrankt zu werden durch den Zusatz: 

iiberaH, wo ich meinen Namen ehren lasse. Aber das hat weiter 

nichts zu bedeuten, als dab man die Statte, wo der Verkebr 

zwischen Himmel und Erde vor sich ging, niclit gern als willkur- 

lich gewahlt gelten lieb, sondern als irgendwie durch die Gottbeit 

selbst zu ihrern Dienste ausersehen betraclitete" '). In Wirkliehkeit 

wird an Dent. 12 in Verbindung mit Ex. 20, 24—26 fur immer 

die Wellhausensche These von der spateren Entstehung der deu- 

teronomischen und der priesterlichen Gesetzgebung zerschellen. 

Genau so. wie die Einheit des Volkes nach der Ansiedelung 

dem geschichtliehen Prozesse der Auflosung in kleine Gruppen 

und der Neubildung einer angemessenen Organisation entgegenging, 

traten neben das durch die Gotteslade als legitim ebarakterisierte 

Zentralheiligtum, das der Eigentiimliclikeit der Jahwereligion von 

Grund aus entspricht, Privatheiligtumer der einzelnen Stamnie und 

Geschlechter. Die in lokale Verbande umgesetzte Geschlechter- 

und Stammesorganisation mubte, rein naturlich betrachtet, von 

selbst zu einer Gefahr fur die Religion werden; die Ubernaliine der 

alten Landesheiligtumer tat das iibrige. Aber die Tatsadie, dab 

trotzdem der Gedanke der Kultuseinheit die Besten des Volkes 

beherrschte und schlieblich a lie so starken gegenteiligen Tendenzen 

iiberwand, wird -nur verstandlicli, wenn derselbe von Anfang an 

vorhanden gewesen ist. 

Diejenigen Forscher, welche das Altargesetz im Sinne der 

Vielheit der Altiire auslegen, fmden ihre Meinung durch die Vor- 

aussetzungen des Bundesbucbes bestiitigt. Fine kurze Beleuchtung 

illrer Argumente wird zeigen, dab dies niclit berechtigt ist-). 

Nach Ex. 28, 14—19 sind die drei Jahresfeste durch eine 

Festversammlung vor Jahwe zu feiern, wozu alle mannlichen 

Israeliten erscheinen miissen; 28, 19 wird als lleiligtum, wo man 

vor Jahwe tritt, „das Haus Jahwes, deines Gottes ("I’nSs mrr rra)" 

') Prol." S. 29. 

'-) Vgl. besonders van Hoonaeker, 1. c. S. 2 ff. 

2S * 
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gen am it (vgl. Ex. 97, 2(i). Handelt es sich mit diesem „Hause“ 

um eine Vielheit von Heiligtumern, oder ist ein bestimmtes damit 

sremeint? Ohne Zweifel warden nacli der Absicht des Bundes- 

buehes die drei Jahresfeste an eben diesem mm ms gefeiert. Wenn 

man in diesen Versen eine Vielheit von Heiligtumern voraus- 

gesetzt findet, geritt man in die grobten Schwierigkeiten. Man 

gibt zu, dab das Laubhuttenfest von alters her als wirkliches 

Volksfest am gemeinsamen Heiligtum begangen wurde, also an 

einem Heiligtum, das nach v. 10 in einem festen Hause bestand. 

Nun wird aber im Bundesbuche in den Bestimmungen liber die 

Festfeier kein Unterschied zwischen den drei Jahresfesten gemacht, 

sondern fur a lie dieselbe Feier am Zentralheiligtum vorgeschrieben. 

Nach Meinung des Gesetzgebers findet die Feier in gleicher Weise 

unter Beteiligung aller mannlichen Israeliten im Hause Jahwes 

mil Darbringung der iiblichen Opfer statt. „ .La maison de Jehova‘ 

au v. 19 ne pouvait done etre, dans l’idee du legislateur, (|ue ce 

sanctuaire central on le peuple devait, trois this par an, paraitre 

devant son Dieu“ 1). Nun kann aber, fuhrt van Hoonacker weiter 

aus, das mm m2 in v. 19 nieht jedes erste beste Heiligtum meinen, 

ganz abgesehen davou. dab nur ganz wenige eiu festes Mans ge- 

habt liaben. Wenn das Bundesbucli, wie die Kritik annimmt. in 

der Zeit Jerobeams II. oder Manasses entstanden ist, zu einer 

Zeit. wo es den von Salomo gebauten und das Heiligtum der 

Bundeslade bergeriden liochangesehenen Tempel von Jerusalem 

gab, und dann mit einer gewissen Feierlichkeit allgemein von dem 

-j\-6k mm mn als dem Orte sprieht, wo die Festesfeier erfolgen 

und die Darbringung der Opfergaben stattzuflnden babe, so kann 

darunter nichts anderes gemeint sein, als eben dieser Tempel von 

Jerusalem, die durcli den Besitz des Nationalheiligtums der Gottes- 

lade legitimierte Kultusstatte. 

Wenn der Gesetzgeber vorausgesetzt hatte, dab das „vor 

Jahwe Erscheinen“ auf jedem nachsten Hiigel bei einem Erdbaufen 

oder Steinaltare gesebehen konne, warum in aller Welt spriebt 

er von einem Hause Jahwes. warum macht er die dreimalige 

Wallfahrt dortbin zu einer besonderen Verpflicbtung, warum be- 

sebrankt er diese Pflicht auf die Manner und warum setzt er Ex. 

94, 24 voraus, dab die Manner zur Zeit der Fe.ste sieb geraume 

Zeit von Haus und Hof entfernen, so dab die Befurchtung eines 

9 van Hoonacker, 1. c. S. 4. 
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feindlichen Uberfalls entstelien komite, deni das von Verteidigern. 

entblobte Land dann wehrlos preisgegeben ware? Es ist klar, 

dab das Bundesbuch nur ein Heiligtum als legitime Kultstatte 

und Empfanger der Opfergaben kennt: „il n'y a qu’une maison 

de Jeliova, il ne pent y en avoir qu’une; cela semble ■clairement 

suppose. C’est a cette maison de Jeliova que les Israelites doivent 

porter les premices de leurs champs." Hier in diesem Heiligtum 

durfte man in den Festzeiten „nicht mit leeren Handen" erschei- 

nen; naturlich bestand hier eine organisierte Priesterschaft zur 

rituellen Feier der Feste, welche die vorgeschriebenen und frei- 

willigen Opfer und Gaben fur das Heiligtum entgegennahm und 

verwaltete (Ex. 22, 28f.; 23, 15. 10). Gemab der Zeit. in welcher 

das Bundesbuch entstanden sein mub, wird mit deni -fnbx m.-r ma 

der Tempel von Silo gerneint gewesen sein, wie aucli Konig ’) 

annimmt. 

Weiterhin beruft man sicli zum Beweise fur die im Bundes- 

buclie vorausgesetzte Vielheit der Opferstatten auf Ex. 22, 29, wo 

von der Darbringung der Erstgeburten der Haus- und Herden- 

tiere die Bede ist und bestimmt wird: „Sieben Tage soli es (das 

junge Tier) bei seiner Mutter bleiben; am 8. Tage sollst du es 

mir darbringen". Liegt es nicht auf der Hand, raft man bei die¬ 

sem Verse triumphierend aus, dab jeder Ort eine Kultusstatte in 

der Nahe gehabt haben mub, wenn die Opferung der Erstgeburten 

der Vorschrift gemab immer am 8. Tage stattfinden mubte? Kami 

das wirklich die Meinung von Ex. 22, 29 sein? Es ist docli wolil 

sellistverstandlich, dab die Erstgeburten der Tiere dort dargebracht 

wurden, wohin man mit den Erstlingen des Feldes zog, namlich 

im Hause Jahwes, ohne Zweifel bei Gelegenheit der Festfahrten. 

Man durfte ja nicht mit leeren Handen vor Jahwe erscheinen 

(23, 15; 34, 19. 20). 

Jeder, der eimnal Jungvieh hat aufwachsen sehen, weib, dab 

sowolil die Milch der Mutter wie aucli das Fleisch des jungen 

Tieres ungefahr 8 Tage nach der Geburt seine normale und fur 

den Menschen gebrauchsfahige Beschaffenheit annimmt. Da bei 

alien Volkern der Gottheit nur tadellose Opfertiere dargebracht 

werden durften, ist ein Verbot, die Erstgeburten vor deni achten 

Tage zu opfern, in der Natur der Sache begriindet. Dann aber 

kann der Sinn nur sein: am achten Tage, wo sich entscheiden 

') Einleitung S. 203. 
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mills, ob das Tier Jahwe gehoren und unantastbar sein, oder ob 

es zur Ziiclit oder als Lasttier Verwendung fmden soli, ist es 

Jahwe zu geben, d. h. es bat jene Behandhmg einzutreten, die ihin 

als Opfer an Jahwe gehiihrte: es wurde gezeichnet, durfte frei 

umherlaufen und bekam gutes Flitter, blieb aber im tibrigen un¬ 

antastbar, bis es beim nachsten Feste Jahwe geopfert wurde. 

Lev. 44, 47 bildet eine Parallele und zwar einen Kommentar 

zu unserer Bestimmung; dort heibt es: „Wenn ein Rind oder ein 

Lamm oder ein Zicklein geboren wild, so soil es 7 Tage von 

seiner Mutter gesaugt werden; aber vom 8. Tage ab und weiter- 

hin wird es wohlgefallig aufgenommen werden, wenn es Jahwe 

als Feueropfer dargebracht wird.“ Und dab (las „weiterhin“ in 

der Praxis die Regel war, zeigt Deut. 15, 19, welches voraussetzt, 

dab die Erstgeburten erst in einem spiiteren Alter geopfert wurden: 

„Jedes mannliche Erstgeborne, das dir miter deinen Rindern und 

Schafen geboren wird, sollst du Jahwe, deinem Gotte, weihen; 

mit den erstgebornen deiner Rinder darfst du nicht arbeiten und 

die erstgebornen deiner Schafe darfst du nicht scheren." Es soli 

dem Mibbranch vorgebeugt werden, dab jemand ein erstgebornes 

Tier eine Zeitlang z. B. als Zugtier benutzte. Es liegt also auf der 

Hand, dab das Gesetz fiber die tierische Erstgeburt keine Instanz 

gegen die Kultuseinheit bildet. 

Dasselbe gilt von Ex. 41. 6; 44, 7. 8 und 41, 14—14, die man 

nocli als Beweisgrund gegen die Einheit des Kultusortes vorbringt. 

Die letztgenannten Verse handeln von dem Verfahren gegen den 

Morder und den unvorsatzlichen Totschlager. Dei- erstere verfallt 

in jedem Falle der Blutrache und findet selbst am Altare Jahwes 

keine Asylstiitte. Dagegen soil eine solche fur den Totschlager 

best.immt werden. Offenbar ist in 41, 14 bei eye nicht an 

viele liber das gauze Land zerstreute Altare, sondern an einen 

besonderen Altar, namlich den des gemeinsamen Heiligtums gedacht. 

Sonst. hatte die Ex. 41, 13 verfugte und Deut. 19, 1—13 erweiterte 

Aussonderung besonderer Asylstatten keinen Zweck. 

Die fiir die Entwicklung der israelitischen Religion so wich- 

tige Bestimmung von dem einen von Jahwe selbst erwahlten 

Heiligtum wird somit schon in der Bundesbuchgesetzgebung vor- 

ausgesetzt. Ein Gott, ein Volk, ein Altar, das ist von Anbeginn 

der Leitstern fur die Besten in Israel gewesen. Der Altar wurde 

vernichtet, das Volk zersplittert, aber sein Wirken in der Geschichte 

ist geblieben in dem neuen Bunde, den es. der Welt verinittelt hat. 
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Sclion in den altesten Teilen des alttestamentlichen Schrift- 

tums, dem jahwistischen und elohistischen Geschichtswerke, wird 

also das Verhiiltnis Jahwes zu seineni Volke als eine geschichtlich 

gewordene und von Gott vorbereitete, durcli gegenseitige Reclite 

und Pflichten nach Art menschlicher Rechtsbeziehungen bestimmte 

Veranstaltung Gottes zu einem deni Heile der Menschen dienenden 

Ziele aufgefafit, aus deren deni gottlichen Wesen entsprechenden 

Zwecken sic-li die Forderungen Jahwes an sein Volk ergelien und 

die Verfehlnngen gegen dieselben ihre besondere Rosheit erhalten. 

Reclite Gesinnung und rechtes, bundesgemaSes Verhalten gegen 

Gott und Menschen, sclion im Rundesgrundgesetz in grofien Ziigen 

angedeutet, sind die Grundlage der Forderungen, welche in den 

von den alten Geschichtswerken aufgenomnienen altisraelitischen 

Gesetzbiichern auspesprochen werden und welche von nun an all- 

mahlich alle Lebensverhaltnisse niit ihren Gedanken durchdringen, 

bis sie uns im Deuteronomium vollig ausgebildet vorliegen. Was 

sich in ihm entfaltet hat, war als Keini von Anfang an vorhanden. 
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lung 108. 257. 

Jeno'am, Stadt Palastinas, 46 f. 

Jephthe, Richter, 91. 

Jeremias 101 f. 246. 

Jericho 52. 55. 89. 144. 185 f. 327. 

Jerobeam I. 344 f., II. 418. 422. 436. 

Jerusalem, Bedeutung, 344 f. 

Jesaias 102. 182. 

Jethro (Jithro, Jithram) 72 f. 181. 

Ilu s. u. ,E1‘. 

Ilubi’di = Jaubi’di, Konig von Ha¬ 

math, 38. 

Ilum-ma-ilum, Begriinder der II. babyl. 

Dynastie, 128. 

Indien 12. 133 f. 344. 

Indra, ind. Gott, 344. 

Jojada, Hoherpriester, 231. 

Jonadab 96. 

Jonathan 191 f.; Bund mit David 230. 

Joseph, als Name 61 f. 184; Stamm 

oder Heros 65; in der Genoalogie 65 ; 

Joseph-el 45. 61. 65. 

Josephus 374. 

Josias, Reform 83. 101 f. 232 f. 

Josua, angebl. Heros 55, als Diener 

Moses’ 341; Fiihrer des Stammos 

Joseph 59. 80; Erobcrungsbericht 

des Buclies J. 183—188; Josuaberith 

232. 252 f. 319 f. 333. 

Isaak, angebl. Gott 60 f. 62; I. und 

Beerseba' 62; Opferung 265; Ver- 

trag mit Abimelek 230; Name 61 f. 

Isebel, Gemahlin des KSnigs Achab, 

105. 412. 

Ismael, edomit.-ismaelit. Stamme 54. 

Israel, als S u m m e der Nord- 

stamme, 37 f. 132; Invasion nach 

Palastina vom Osten 44 ff. 54 f.; Juda 

geliort nicht zu Israel 52. 54; israe- 

litisclie Sagen 54 f.; Stierdienst der 

Nordstamme 344 f. 

Israel = Jakob s. u. ,Jakob*. 

Israel, alsGesamtvolk; neuereTheo- 

rien iiber die Entstehung des Vol- 

kes I. 48—67; I. auf agypt. Denk- 

malern 45ff.; Aufenthalt in Agypten 

48. 52 f.; Zeit der Einwanderung 

44—48 ; angebl. Einwanderung vom 

Suden 51 f.; Nord- und Sudstamme 

52; die Einwanderung 182 —188; 

die Eroberung 183—188. 

Issakar 55. 59. 428. 

Istar 140—142. 208 Anm. 6. 

Istar-wasur, Stadtkonig von Ta'an- 

nek, 146. 

Juda, Verhaltnis zu Israel 52; angebl. 

beduinischer Sudstamm 53 f.; Aus- 

breitung nach Norden 54; Juda in 

Sichem 59. 184. 

Ii.ades, als Zentrum der Sudstanmie 

53 f. 69; Israel in Kades 47. 182; 

K. und die religiose Entwieklung 

Israels 50f. 69f. 78; der Dornbusch 

und Iy. 75 ff. Moses’ YVirksamkeit 

in K. 77; der angebl. Kultus von 

Kades und der Sinaikult 78. 

Kades, am Orontes, 41. 
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Kain, urspriingl. Beduinenstamm, 51. 

54; Moses’ Schwiegervater 72. 

Kalb, goldenes, s. u. ,Stierdienst‘. 

Kaleb 51. 

Kanaaniter, ihre Kultur unter babyl. 

Einflub 112. 145; Kulturgegensatz 

zu Israel 81; Holie ihrer Kultur 

133.186; kanaan. Religion 90. 145f.; 

kanaanit. und israelit. Recht 180. 

Karthago 211. 

Katasman-harbe I., babyl. Konig, 42. 

Katasman-turgu I., babyl. Konig, 42. 

Kedem, Ostland, 38. 

Kegila, jiid. Stadt, 395 f. 

Kemos, Gott Moabs, 84 f. 91 f. 93 Anm. 3. 

Keniter s. Kain. 

Kerbela 237. 

Kesita, altisrael. Miinze, 327. 

Ki§, altbabyl. Stadt, 248. 

Kison 191. 

Kodex Hammurabi, s. IJammurabi. 

Konigtum, als gott 1. Einriclitung, 215 ff. 

223. 

Korah 75. 160. 

Kontrakte, altbabyl. der Hamniurabi- 

zeit, 242 f. 

Koran 28. 218. 

Kreta 171. 

Kronos und Moloch 222. 

Kudurrus 212 u. Anm. 3. 241 f. 247. 

Kultus, Einriclitung des Jabwekultus 

163—174. 272. 346 ft'.; kultische Ge- 

setze 173. 278—281 ; kultische Ver- 

gelien 173; Bildlosigkeit des K. 342 f.; 

Bilderverbot 393—400; Kultusein- 

beit 428—439; Kultus und Dekalog 

370; Kultusreform 428 1'.; Privat- 

kultus 164; Moses und der Jaliwe- 

kult 1641'.; arabische Parallelen zum 

Jahwekult 166 ff.; kanaanit. Paral¬ 

lelen 170 f.; ev. kretische Einfliisse 

1711'.; Kultusstatte, Beschaffenheit, 

167. 

liaban 399 ; aus deni Lande I£edem 38 ; 

Vertrag mit Jakob 230. 252. 

Lagas, siidbabyl. Stadt, 205. 208. 

Stadt Syriens, 211. 

Lais 56. 66. 

Lakis 143. 

Larsa, nordbabyl. Stadt, 209 Anm. 1. 

Lea, als Name, 66; Leastamme 48. 78. 

Lewi, als Name 66; angebl. weltlicher 

Stamm uin Kades 53. 66. 69; Schlan- 

genkult 69; Lewi und Sicliem 59. 

65 f. 184; angebliche Propaganda 

der lewitiscben Priester 66. 96; die 

Lewiten als Diener des Heiligtums 

69. 272. 342 f.; Priester und Thora 

175 f. 

Lewjathan 66. 

Literatur, altisraelitische: poetisclie 

188 —194; historische 194 — 200; 

Bucli der Kriege Jaliwes und Buck 

des Redliclien 191; Deboralied 55. 

70.188 191; DavidsKlagelied 191 f.; 

Salomo und die althebraische Litera¬ 

tur 193 f. 

Lot, Bruder Abrahams, 230. 

Ma ‘an, Stadt Nordarabiens, 134. 

Ma'in 148. 

Maghara, Wadi auf der Sinaihalb- 

insel, 39. 

Makir, israel. Unterstannn, 55. 

Makna, Stadt Nordarabiens, 73. 

Makpela, Hohle in ^Jebron, 62. 

Mainre, hi. Baum, 62. 230. 

Manasse, Stamm; der Name 55; Ge- 

biet 55. 65. 

Manasse, Konig von Juda, 424. 428^. 436. 

Mara, Quelle, 50. 

Marcheswan, babyl. Monat, 408. 

Marduk 128. 142. 213. 249. 344. 

Massa, bei Kades, 51. 77. 

Mattinazi, Hettiterkonig, 43. 

Mati’ilu, syrischer Furst, Vertrag mit 

Asurnirari 239 f. 

Matriarchat, bei den Semiten im all- 

gemeinen 21 ff., bei den Arabern 

und Hebraern 25 ff. 

Medina, arabische Stadt, 74. 

Megiddo, kanaanit. Stadt, 143 f. 171. 

Melcka 237. 

Melisilju, babyl. Konig, 247. 

Menschenopfer s. u. ,Opfer‘. 
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Moriba, Quelle bei Kades, 51. 77. 

Merneptah, Pliarao des Auszuges, 43 f. 

45 ff. 196; Merneptahstele 45 ff.; py 

nnsria 47. 
Merodachbaladan, babyl. Konig, 210. 

Mesa, Konig von Moab, 84, 92. 

Michmas, israel. Stadt, 76. 

Midian, Lage 70f. 73 f.; M. und Ma'in 

148; Moses’ Bezieliungen zu M. 72. 

181. 
Minaer, in Sudarabien 1331.; in Nord- 

arabien 134. 148. 

mispatim, als Teil des Bundesbuclies, 

276 f. 281 f. 

Mitanni, Zweig d. Hettitervolkes, 40. 43. 

Mithra, indischer Gott, 119. 

“1*7)2 als Gottesname 215 If.; Milkom, 

Moloch, Milk 220 f. 

Moab 89. 3101 321. 3401; Moabbund 

s. u. ,Bund1. 

Mohammed 85. 118. 183. 318. 

Monotheismus, primitiver, 91; Mono- 

theismus und die Proplieten 98 ff.; 

altoriental. Monotheismus 123—153. 

213; bei den Babyloniern und Ara- 

bern 123—143 ; in Kanaan 143—147; 

in Agypten 147 f.; Bedeutung des 

altoriental. M. 148—153. 

More, hi. Baum bei Sicliem, 327 1 

Moses, angebl. Sagengestalt 53; Zu- 

sammenhang mit Midian 72; mit 

Kades 77; sein Schwiegervater 72; 

dip Bedeutung Moses’ 79 - 87. 114 

bis 120; sein Werk 81—85. 117 

bis 182; seine rechtsprecliende Ta- 

tigkeit 77. 79. 176. 305; Urim und 

Tuinmim 77; Moses und der alt- 

orient. Monotheismus 151 ff.; Be- 

zieliungen des Moses zu Agypten 

121 ff. 

moba-Ehe 27. 

Mutaijabun 237. 

Mutesellim, Tell el-, 143 f. 

Mytlios, in d. Patriarchengeschichte, 54 f. 

Naboned, babylon. Konig, 186. 210 

Anm. 2. 250. 

Naboth 412. 

Nabupaliddin, babyl. Konig, 209. 

Nadab, Altester, 275. 

Nalias, Ammoniter, 231. 

Name,Namensvorstellungen 219 f.; Got- 

tesnamen und ihre Aquivalente 126 

bis 133; s. u. ,Personennamen*. 

Naptera, Gemahlin Ramses’ II., 195. 

Naram-Sin, altbabyl. Konig, 214. 216 

Anm. 3. 250. 

Nasb, Wadi auf der Sinaihalbinsel, 39. 

Nash, Papyrus, 383. 

Nasiriier 107. 173. 

Nebo, babyl. Gott, 250. 

Nebukadnezar, babylon. Konig, 210 

Anm. 2. 231. 250. 

Necliustan, Schlangenbild, 66. 

Nergal, babyl. Gott, 128. 

Nikrali 135. 

Ningirsu, altbabyl. Gott, 208. 

Nippur, babyl. Stadt, 157. 210. 213. 

Nisin, altbabyl. Stadt, 127. 136. 216. 

Noah 413. 

Nob, judaische Stadt, 197 f. 395. 397. 

Nomaden, nomadisches Ideal 96. 

‘Ola, el-, nordarab. Ort, 134. 148. 

Ohel Mo'ed s. u. ,Zelt*. 

Omar 27. 

‘Omri 93 Anm. 3. 

Onan, judaisches Geselileeht, 59. 

Opfer, Brandopfer 170 —173; Schlacht- 

opfer 166 f.; Opfertiere 167. 437 f.; 

Opferritus 166; Opfermahl 235 f. 

345; Menschenopfer 221. 

‘Ophra 74. 170. 172. 396 f. 

Orakel, Urim und Tummim, 96. 175. 

395 f. 

Osiris 364. 

Palastina, seine weltgeschiehtl. Lage 

39; Agypter in P. 39 ff.; kulturelle 

Entwieklung 144 f. 183. 186; s. u. 

jAmarnabriefe*. 

Palmenstadt 52. 

Pentateuchproblem, im allgemeinen 14. 

269—271; Arbeitsweise der Redak- 

toren 341. 356. 358; allgemeiner 

Zusammenhang der Sinaiperikope 
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272—278; Horebdebarim 278—291; 

Horebdebarim u. Ex. 34 S. 291—299. 

Sell lull des Bundesbuches 299—303; 

ehemaligeStellung des Bundesbuches 

303—330 ; dec Zusaminenhang von 

Ex. 32—34 S. 330— 359; der sogen. 

2. Dekalog, Ex. 34, S. 359—302; 

Verkundigung d. Dekalogs 375—381. 

Personennamen, „\vestsemitische“ Gif. 

131 f.; babylonische 126 ff. 136 f. 

214 f. 215—218; altarabische 133. 

135 f.; aus der Aniarnazeit 221; der 

religiose Gelialt der alien Personen¬ 

namen 137. 

Petra 63. 134. 

Pharan, Wiiste, 47. 

Pliilister, Not der Israeliten und Reak- 

tion 92. 187 f. 199. 258. 

Philo 374. 

Pinechas 96. 

Pisga, Berg in Moab, 53. 

Priestertum, als gottliche Einrichtung, 

205 ff.; s. u. ,Lewi‘. 

Prisse, Papyrus, 364. 

Propheten, die altere Prophetic 104 f. 

107; die Scliriftpropheten 103ff.; an- 

gebliche Neuheit der prophet. An- 

schauungen 94—103; angebliche 

agypt. Einfliisse auf die prophet. 

Literatur 97 u. Anm. 1; Ba'alspro- 

plieten 172. 

Ptahhotep, agyptischer Weiser, 364. 

Puduhipa, Gemalilin Hattusils, 195. 

Rachel, angebliche Heroine v. Ephrat 

65; Rachelstamme 48. 

Ramman, babyl. Gott, 212. 

Ramses II. 42 f. 195; Vertrag mit Hat- 

tusil 241. 

Reclit, Jahwereligion und israel. Recht 

174 ff.; Moses und das israel. Recht 

176 f. 422 f.; die Beziehungen des 

israelit. Rechts zu den altoriental. 

Rechten 176f. 179f.; Alter des israel. 

Rechts 419—425; s. u. ,Thora‘ und 

,Bundesbucli‘. 

Rekabiten 96. 107. 173. 

Religion, Stammesreligion 19 f. 

Religionswissenscliaft, Entwicklung d. 

R. 3—12; Beziehungen zur alttest. 

Wissenschaft 13—32. 

Re‘uel 72. 

Rhea, Mutter des Zeus, 222. 

Rim-Sin, Konig von Larsa, 209 Anm. 1. 

Ruben, Stamm, 56. 

Saba (Sabaer) 133 f. 

Sabbath 164. 284. 360 f. 383 f.; Sab- 

bathgebot, Zusammenhangmit Baby- 

lonien, 400—412. 

Safy, Tell e§-, 143. 

Sagen, in der Patriarchengeschichte 

57 f.; Kombinatiou von Sagen und 

Sagenkreisen 57 f. 69. 

Salmanassar I., assyr. Konig, 3 7. 42. 

Salomo 191. 197 f. 417. 423 f. 436; 

literarischeBestrebungen 1931'.; Bund 

mit Hiram 230. 

Samas (Sams) 128. 135. 206 f. 209. 368. 

Samaria 105 ; Samaritaner 327.329. 331. 

Samuel 160. 188. 258. 319. 398. 

Samsu-iluna, altbabyl. Konig, 132. 

Samsu-ditana, altbabyl. Konig, 132. 

San‘a, Provinz Siidarabiens, 133. 

Sandahanna, Tell, 143. 

Sanherib 210 Anm. 2. 221. 

Sara, in Hebron 62; Name 63. 

Sarbut el-Chadem, Berg auf der Sinai- 

halbinsel, 39. 

Sargon I., altbabyl. Konig, 214. 216 

u. Anm. 3. 

Sasu, Beduinen der Sinailialbinsel, 41. 

Saul 188. 191. 417; Krieg gegen ‘Ama- 

lek 160; Sauls religiosesVerhalten 166. 

Schicksalstafeln 294 f. 

Schlangenkult, angeblicli., der Sud- 

stamme, 54. 

Sclirift, ihre Bedeutung, 247 ff. 

Scliriftpropheten s. u. ,Propheten*. 

Seevolker 43. 

Se'ir, Gebirge, 54. 78. 

Seraja 246. 

Seraphschlangen 66. 

Set, agypt. Gott, 364. 

Sethos I., agypt.. Konig, 43. 45. 

Sichem 210. 266. 311. 327ff. 423. 428; 

Heiligtiimer 63. 327; Geschichte 54. 

59. 65. 184; Bedeutung fiir das alte 
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Isi’ael 331 f. 335; die Bundeszere- 

monie von Sichem 97 f. 314. 319 f. 

322. 333 f. 

Sihon, Moabiterkonig, 56. 

Silo, Heiligtum und Kult 96. 258. 332 f. 

394. 422 f. 437; das Fest 173; die 

Lade 68; Zerstorung 173. 199. 

Simeon, Wolinsitze 51. 66; Gesohiehte 

59; Untergang 59. 184. 

Simson 27. 

Sin, babyl. Mondgott, 76. 128. 135. 

138 ff. 218. 344. 

Sinai, Berg 74 1.; dor Name 75 f.; an- 

geblicbe Lage in Midian 48. 70 ff.; 

Israel am Sinai 48. Sinaibund s. u. 

, Bund‘. 

Sinaikoalition der Sudstamme 48f. 53. 

Sinaihalbinsel, agypt. EinfluB, 39. 

Sin-idinnam, Statthalter Hammurabis 

125. 

Sin-muballit, altbabyl. Konig, 132. 

Sippar, nordbabyl. Stadt, 209. 250. 

Si sera 191 f. 

Sodom und Gomorrha 74. 265. 

Soma, indische Gottheit u. Pflanze, 344. 

Steine, als Bundeszeichen 252 — 254. 325. 

Stein Israels 64. 

Stier Jakobs 64. 344. 

Slier Israels 344. 

Stierdienst 342—346. 

Subbilulima, Hettiterkonig, 43. 

Sudstamme, angebl. edomitisch-ismae- 

litisehe Vdlkergruppe, Herkunft 53f.; 

Invasion von Siiden 53; Sagenge- 

scliichte 54. 58. 69 f. 

Sukkotli 258. 

Sumu-abi, altbabyl. Konig, 132. 

Sumu-la-ilu, altbabyl. Konig, 132. 

Susa, Stadt in Elam, 209 Anm. 1. 

Sutu, Beduinen der syriseh-arabischen 

Wiiste, 41 u. Anm. 2. 

Syrien 37. 39. 43 f. 195. 212. 239. 

Ta‘annek, Tell, 144. 146 f. 195. 

Tabor 428. 

Tafeln, Gesetzestafeln 272 f. 340 f. 352 

bis 357. 

Taghlib, arab. Stamm, 237. 

Taif, et-, arab. Stadt, 134. 

Tebuk, arab. Stadt, 73 f. 134. 

Tekoa, judaische Stadt, 114. 

Teraphim 393. 399. 

Tesub, Hauptgott der Hettiter, 212. 

Thamar, Stadt in Juda, 52. 

Thamar, kanaanit. Geschlecht, 59. 

Thora, Ursprung 51. 79. 175; Entwick- 

lung 83. 178 f.; Tli. als Institut und 

Lehre 175 f. 178; schriftliche Thora 

178 f. 

Thoth, agypt. Sclireibergott, 196. 364. 

TliutmosisIII., agypt. Konig, 40. 44 f. 65. 

Tiamat 249. 

Tierdienst, Tiernamen als Gesclilechts- 

naraen, 17. 

Tiglatpileser I., assyriscber Konig, 44; 

III. 38. 110. 

Totemismus 19 — 32. 

Totenbuch, agypt., 364 f. 

rj'ur, et-, Berg auf der Sinaihalbinsel, 74. 

Tusratta, Fiirst von Mitanni, 43. 

Tyrus 221. 230. 

|Tr, Stadt in Sudbabylonien, 123. 125 f. 

132. 136. 138. 209 Anm. 1. 216. 

Urania 236. 

Urgeschichte 110 ff. 

Urim und Tummim 96. 175. 395 f. 

Urukagina, Konig von Lagas, 205 f. 

Usumgallu, Name nines babyl. Drachen, 

216 Anm. 3. 

Volkerwanderungen s. u. ,Wande- 

rungen*. 

Wanderungen, semitisehe 38. 42 f.; all- 

gemeine 43 f. 

Warcli, arab. Mondgott, 135. 

Wort, das gottliche, 218 ff. 

Xabium, altbabyl. Konig, 132. 

Zakir, Inschrift, 211. 

Zarathustra 85. 118 f. 

Zebuldn, Stamm, 55. 59. 428. 

Zedekia, judaischer Konig, 231. 233. 

Zelt, heiliges, 78. 272. 347 f. 

Zemzem, Brunnen bei Mekka, 237. 

Zeus, Dolichenus 212 f. 222. 244. 

Zu, babyl. Sturmwolkengott, 344. 
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34, 21 400-407. 411 

34, 24 436 f. 

34, 27 273 

34,28 273f. 340 f. 354. 

357 Anm. 3. 375 
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Exodus Seite 

34, 29 76. 375 

34, 32 76 

35 ff. 273 f. 291. 337 

35, 3 410 

37, 26 436 

40, 20 375 

Leviticus 
2,13 244 

7, 38 76 

14, 9 319 

17 290. 429 

17, 1-7" 167. 433 f. 

18-20 313 f. 316f. 320. 

323. 420 

18, 8f. 317 

18, 17 317 

18, 19 317 

18, 23 317 

19, 4 317. 382. 399 

19, 14 317 

19, 33 f. 317 

20, 9 317 

20, 14-17 317 

22, 17 438 
23, 15 ff. 404 

23, 24 404 

23, 26 404 

23, 33 404 

25, 1 76 

25,8 ff. 404 

26, 1 317. 319 

26, 34 f. 407 

26, 46 76 

27, 34 76 

Xumeri 
1, 1. 19 76 

1, 10 127 

2,18 127 

7,2 304 Anm. 3 

9,1 76 

10, 11 272 

10, 29 72. 268 

10,29-32 72. 274 

10, 33 f. 274 

10, 35 122 

11 50 

11, 12 268 

Xumeri 
12, 8 

13 u. 14 

14 

14, 16. 23 

14, 43 ff. 

16, 29 ff. 

18, 19 

20, 1-13 

21,1-3 

21, 5-9 

21, 6 ff. 

21, 21 ff 

21,27 

21, 29 

22,5 ff. 

26, 45 

29,1-6 

29, 7 

29, 12 

31, 8 

32, 11 

5-11 

5-26 

5, 1-5. 19-28 

5, 1-6, 3 

5, 4 f. 

Seite 

381 

47 

69 

268 

52 

75 

244 

50. 77 

52. 69 

66 

66 

27-30 

191 

56 

188 

84 

220 

221 

404 

404 

404 

157 

268 

312 

313 

304 Anin. 3 

50 

312 

303 

393 

393 

393 

393 

383 

384 

373 

373 

14 

310 

322 

74 

5.6- 18 321. 372-391. 
391 ff. 411. 413 

5.6- 11 381 r. 
5, 8 319. 381. 393-400 
5,12-15 382-384 

21,14-75. 17-18. 

Deuteroiiomiuin 

1-3 

1-4 

1, 38 

1, 46 

2 u. 3 

4, 9 ff. 

4, 12 303. 

4, 15 f. 381. 

4, 18 

4,23 381. 

4,25 381. 

4, 40 

5-7 303-313. 
319. 

Dcuteronomium Seite 

5, 14 383 

5, 15 383 

5.16 384 

5.17 385 

5.18 385 r. 
5, 19 304. 375 

5,19-21.24-26 89 

5, 20 ff. 

5, 27. 28 

5, 30 

6 

6, 1 ff. 

6, 1. 2 

74. 376 

304. 309 f. 

384 

372 

89 

304 ff. 310 

6,3 306. 310f. 318.320 

6, 4 306. 310 

6,4-25 310 

6, 6-9. 20-25 325 

6,17 306 

6,20 306 

6, 24 306 

6, 25 306 

7 306-313. 321. 323. 

337 f. 379 

7, 1 

7,5 

7, 6 

7, 12-24 

7, 14 

7, 20 

7, 26 

9-11,17 

9*-lT. 12-26. 28 

9, 15 

9, 25 

11,18-21 

11,26-28 

11,26-32 

11, 29-32 

11, 29 f. 

11, 30 

310. 318. 320 

399 

378 

312 

301 Anm. 4 

302 Anm. 1 

321 

321 

373 

74 

154 

325 

313. 323 f. 326 

323 

313 f. 320. 323 

325 f. 331 f. 

327-329 
12 289. 429 ff. 433-435 
12-26 311 f. 314. 317 f. 

319.323. 326. 372 f. 

12, 2. 3 433 

12,3 431 

12,4.5 433 

12,10-12 433 
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Deiiteronomiiiin seite 

12, 13 430. 434 

12, 13-19 167. 433 

12, 20-25 433 

13, 6 383 

14, 1-21 296 

14, 2 378 

14, 21 378 

15, 15 384 

16, 9 404 

16, 12 384 

18, 5 304 Anm. 3 

18, 7 304 Anm. 3 

19, 1-13 438 

19, 4 317 

19, 18 385 

20, 17 383 

22, 7 384 

22, 30 317 

23, 1 317 

24, 17 317 

24, 18 384 

24, 22 384 

26, 5 37 

26, 16-19 314 .32 Iff. 324 

26, 16-27, 26 319f. 332 

26, 18. 19 378 

27 277. 289. 313-323. 
325f. 330f. 388. 431 

27, 1 ff. 251 

27, 1-4 330 f. 

27, 1-8 320. 330 

27, 1-26 97. 326 

27, 2 ff. 328. 423 

27, 2-4. 8 325 

27, 5. 6 277. 289. 323 f. 

429. 432 

27, 8 329 f. 

27, 9 321 

27, 9-13 326 

27, 9.10 313ff . 320f. 323f. 

27, 11-13 326 

27, 12 326. 331 

27, 14-26 326. 329. 388. 

420 

27, ,15 399 

27, ,15-26 31B-319 
27, , 26 326 

Deuterononiiuin Seite 
28 313 ff. 319 

28,45 383 

28,69 89 

29 313 

30 313 

31.1- 8 313 

31, 9 325 Alim. 1 

31,10 404 

31, 10-13 325 

32, 2 78 

32.4 78 

33,13 ft'. 64 

33, 16 75 

33,17 64 

33, 19 428 

34.4 268 

Josua 

1.1- 5,12 185 

1,2.6.11.15 268 

2,9.14 268 

5, 6 268 

5,12 408 

5,13-6,27 185 

7, Iff. 186 

7.1- 8,29 185 

7,21 186 

8, 30-35 97. 314. 319. 

326f. 329f. 332f. 

9 231 

9.1- 27 185 

10.1- 43 185 

10, 12 f. 191 

11.1- 9 185 

13,21 157 

15,9 47 

18,3 268 

18, 15 47 

19,50 55 

21,43 268 

23,5.13.15.16 268 

23, 7 390 

23, 16 390 

24 232. 253. 311 f. 320. 

327. 331 ff. 388. 390 

24.1- 24 319 

24,2 125. 389 

24, 12 302 Anm. 1 

Josua Seite 

24, 17 389 

24, 25 232. 311 

24,25-27 311. 319 

24, 26 63. 332 

24, 26 f. 253 

24, 27 232. 253 

24, 30 55 

24, 32 65 

Jiulicuin 

1 184 

1, Iff. 59 

1, 1-3 59 

1,1-2, 5 183. 185. 187 

1, 16 52. 72 

1, 22 ff. 59 

1, 27 ff. 185 

1, 34 f. 56 

2, 1 ff. 300 Anm. 1 

2, 22 300 Anm. 1 

3, 2 300 Anm. 1 

4,11 72 

5 122. 188-191 

5,4. 5 70 

5, 16 56 

5, 31 390 Anm. 1 

6 170 

6,11-24 172 

6, 13 171 

6, 21 172 

6, 37 396 

8, 24 ff. 296f. 

8, 33 210. 333f. 

9 65. 97 

9, 2 ff. 210 

9,4 210. 333 f. 

9, 6 63. 327 

9,7 331 

9, 28 65 

9, 37 327 

9, 46 210 

9, 46ff. 65 

11 50 

11, 16f. 50 

11, 24 91 

13 ff. 184 

13, 2-23 172 

17, 3. 4 390 
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Jii (lie ii in S'eite 2 Samuel is Seito Jesaias Seite 
17, 5 399 3,20 246 3, 1 301 Anm. 3 

18 56. 397 3, 21 230 3, 20 228 

18, 14 390. 399 3, 29 254 4,3 250 

18, 17 399 5,3 230. 244 6, 2. 6 66 

18, 18 390. 399 5, 16 127 14, 4 b 407 

18, 20 399 6, 14 398 14,29 66 

18, 30 178 8, 16 196 15, 4 56 

19 174 lOff. 197 f. 16, 8 56 

19, 22 210 12, 30 220 24, 8 408 

I Samuolis 13, 12 174 28, 15. 18 254 

1,9 173 15, 20 154 30, 6 66 

2, 18 398 20, 24 196 30, 22 398 

2, 27 ff. 395 1 Regain 30, 29 64. 168 

3, 15 173 1, 2. 3. 6. 16 210 33, 8 407 

4 20. 198 2, 26f. 198 45, 20 399 

4,6 92 2, 27 198 65,20 301 Anm. 5 

9, Iff. 421 4,3 196 Jeremias 
10, 25 319 5, 26 230 10, 9 398 

11, If. 231 7, 25 382 31, 36 408 

14 171 8, 12 191 34, 8. 10. 15. 18 233 

14, 3 396 8, 53 191 33, 20. 25 254 

14, 4 76 9, 18 52 34, 18 f. 245 

14, 18 f. 395 11,9 220 36, 12. 20 f. 127 

14, 24 ff. 173. 234 11, 33 84 38, 7 221 

14, 35 166 12, 28 f. 343 44 100 

14, 36 ff. 395 15, 19 230 48, 45 f. 56 

15, 33 160 17-19 106 51, 59 ff. 246 

17, 8 227 18, 17 106 51,63 f. 246 

18, 3 230 18, 21 106 Ezeehiel 
19, 13 399 18, 21 ff. 172 12, 25 155 

20, 8 230. 254 19, 8 ff. 71 16, 18 398 

21 173 20, 23 92 17, 13 ff. 231 

21, 10 395. 397 2 Regain 17, 19 254 

22 197 f. 2 198 20, 27 229 

22, 8 230 3, 27 92 21, 26 f. 396 Anm. 1 

22, 13 154 8, 1 154 23 64 

22, 18 398 11,4 231 44,24 304 Anm. 3 

23, 6 395. 397 11, 17 232 f. 47, 18 f. 52 

23, 9 ff. 395 13, 3. 24 f. 211 48, 28 5.2 

23, 18 244 18, 18 196 Ilosea 
26, 19 20 92 18, 34 # 196 3,4 399 

30, 7 395 22 233 4, 2 368 Anm. 2 

30, 26 20 23, 3 232. 244 4, 15 428 

2 Samuel is 23, 13 220 5, 1 428 

1, 17-27 192 23, 24. 34 127 7,4 408 

1,19-27 191 Jesaias 9, 15 428 

3, 12 ff. 230 1,24 64. 344 10, 5 428 
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llosea Seite ! Proverbiu 

10, 15 428 14, 5 

Amos 19, 5. 9 

3, 1. 2 99 22, 10 

3, 14 428 25, 18 

4, 4 428 30, 7 

5, 5. 8. 14 428 Job 

7, 9-16 61 4, 16 

8, 5 410 31, 1 

Malaehias 32, 1 

17 378 Ruth 

Psalmeii 1, 2 

17, 15 381 1, 14 ft*. 

18, 8-10 75 Tli mi i 

21, 10 75 5, 14. 15 

27, 12 385 Esr: l 

50, 3 75 10, 2 ff. 

74, 1 75 Nehemia 

104, 19 403 Anm. 4 1, 1 

106, 17 f. 75 6, 3 

135, 4 378 10 

Proverbia 10, 30 

6, 19 385 10, 31 

12, 17 385 

Seite Xehemia Seite 

385 13,15-22 410 

385 1 Chronik 

408 1,43 ff. 198 

385 20, 2 220 

384 27, 24 197 

28, 19 208 

381 2 Chronik 

254 13, 5 244 

408 15, 13 254 

16, 3 230 

127 34, 8 196 

20 34, 31 f. 

Esther 

232 

408 1,2 228 

2, 3. 8 228 

233 3, 15 228 

Siraeli 

228 43, 6-8 403 Anm. 4 

408 Johannes 

251 1,1 129 

233 f. Calater 

410 4, 24 (25) 76 Anm. 4 






